Sygn. akt: KIO/KD 54/16

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 7 wrzesnia 2016 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych

w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez:

Zamawiajgcego: Gmine Korfantéw, ul. Rynek 4, 48-317 Korfantéw

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 5 sierpnia 2016
r., (znak: UZP/DKUE/W?2/421/100(7)/16/PF)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na: budowe sieci

wodociggowej SUW Korfantéw - Puszyna

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Cztonkowie: Marek Szafraniec

Ryszard Tetzlaff

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w informacji o wyniku
kontroli doraznej nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, zwany dalej Prezesem UZP Ilub
Kontrolujgcym, dziatajgc na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, przeprowadzit z urzedu kontrole dorazng nastepcza,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego: Gmine
Korfantow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa sieci
wodociggowej SUW Korfantéw Puszyna”.

Na podstawie przekazanej do kontroli dokumentacji postepowania Prezes UZP
ustalit, iz przedmiot zaméwienia obejmowat:

- budowe magistrali wodociggowej @ 160 mm diugosci 1183 mb przesytajgcej wode
ze Stacji Uzdatniania wody ,Korfantow” do wezta rozgatezienia Puszyna;

- budowe dwéch zasuw odcinajgcych @ 150 mm z obudowsg i skrzynkg uliczna;

- roboty odtworzeniowe nawierzchni drég gminnych;

- obstuge geodezyjna.

Po przeprowadzeniu kontroli Prezes UZP w informacji o wyniku kontroli doraznej
nastepczej z dnia 5 sierpnia 2016 r., (znak: UZP/DKUE/W2/421/100(7)/16/PF) zwrdcit
uwage, ze Zamawiajgcy dokonujgc opisu warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
wiedzy i doswiadczenia wymagat od wykonawcow wykazania, ze w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej wykonali i prawidtowo
ukonczyli co najmniej dwie roboty budowlane zblizone do przedmiotu zaméwienia — tj.:
budowa, rozbudowa, przebudowa, modernizacja sieci wodociggowej tranzytowej, a takze o
wartosci co najmniej 160.000,00 zt brutto kazda.

W ofertach ztozonych przez wykonawcow: A. P. Renowacja Obiektéw Zabytkowych
(oferta najkorzystniejsza) oraz PLUSPOL-BUDOWA R. M., K. S., wykonawcy w celu
wykazania spetniania wyzej opisanego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia, zatgczyli do ofert formularze: ,Wykaz Wazniejszych
realizacji (doswiadczenie zawodowe)”. Wykazane roboty budowlane w obydwu formularzach
zostaty wykonane przez BERIW Sp. z o.0.

Prezes UZP ustalit rowniez, ze Wykonawcy: A.P. Renowacja Obiektéw Zabytkowych
oraz PLUSPOL-BUDOWA R.M., K.S. powotujac sie na wiedze i doswiadczenie podmiotu

trzeciego, zataczyli do ofert zobowigzania tego podmiotu (formularz przygotowany przez
2



zamawiajgcego, stanowigcy zatgcznik nr 7 do siwz), w ktérym wpisano, ze ,w przypadku
wyboru wykonawcy (...) oswiadczam, ze ww. wykonawca moze polega¢ na mojej:

- wiedzy i doswiadczeniu;

- potencjalne technicznym;

- osobach zdolnych do wykonania zaméwienia;

- zdolnosciach finansowych;

i zobowigzuje sie do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia”.

Zdaniem Kontrolujgcego w sprawie tej ze ztozonych przez ww. wykonawcow
zobowigzan podmiotow trzecich wynika jedynie ogdlne oswiadczenie o oddaniu do
dyspozycji wykonawcédw zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdwienia,
bez wskazania rodzaju i formy udziatu tego podmiotu w realizacji zamdwienia, charakteru
stosunku tgczgcego wykonawce z innym podmiotem oraz zakresu dostepnych wykonawcy
zasobow tego podmiotu.

Wedtug Prezesa UZP zobowigzania o takiej tresci nie precyzujg przede wszystkim,
jakie zasoby zostang udostepnione wykonawcom i w jaki spos6b ma to nastgpi¢, a tym
samym tres¢ powyzszych dokumentédw nie pozwala zamawiajgcemu na dokonanie oceny,
czy wykonawcy majg rzeczywisty dostep do wiedzy i do$wiadczenia podmiotu trzeciego
udostepniajgcego tego rodzaju zaséb i czy jest to dostep w zakresie wystarczajgcym do
nalezytej realizacji zaméwienia.

Nadto, Kontrolujgcy zauwazyt, ze z dokumentacji niniejszego postepowania wynika,
Zze zamawiajgcy nie wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcow: A.P. Renowacja
Obiektéw Zabytkowych oraz PLUSPOL-BUDOWA R.M., K.S. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie powyzej opisanego warunku dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia, tj. nie wezwat wykonawcow do uzupetnienia zobowigzan podmiotu trzeciego
potwierdzajgcych udostepnienie zasobow w wystarczajgcym do nalezytego wykonania
zamoOwienia zakresie i w wystarczajgcy sposOb, a zatem zaniechanie zamawiajgcego
stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Prezes UZP wskazat na fakt niewykazania przez wykonawce, ktérego oferta zostata
wybrana, jako najkorzystniejsza, tj. A.P. Renowacja Obiektéw Zabytkowych, ze zasoby
wiedzy i doswiadczenia zostaty mu udostepnione przez podmiot trzeci w sposéb realny i ze
wykonawca spetnia w ten sposéb opisany warunek wiedzy i doswiadczenia, a wobec tego
zastosowanie w tej sprawie powinny mie¢ przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj.
art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.



Kontrolujacy stwierdzit rowniez, ze w przedmiotowej sprawie wykonawca A.P.
Renowacja Obiekiéw Zabytkowych nie wykazat, ze w wystarczajgcym zakresie i w
wystarczajgcy sposéb dysponuje potencjatem podmiotu trzeciego w zakresie zasobow
wiedzy i doswiadczenia. Tym samym wykonawca nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu.

Jednoczesnie w toku kontroli zostato stwierdzone, ze zamawiajgcy nie podjat
czynnosci weryfikacji doswiadczenia tego wykonawcy w celu potwierdzenia, ze spetnia on
ww. opisany warunek, tj. nie podjgt czynnosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia
zobowigzania podmiotu trzeciego.

W informacji Prezes UZP uznal, ze zamawiajgcy zaniechat dokonania obowigzku
weryfikacji wykonawcy pod katem spetniania warunku, w zaden sposob nie usungwszy
wadliwosci ztozonej przez niego oferty, a nastepnie udzielit mu zamowienia.

Wedtug Prezesa UZP powyzsze oznacza, ze dokonujgc wyboru oferty wykonawcy
niespetniajacego warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, tj. wybrat oferte wykonawcy niedajgcego gwarancji nalezytego wykonania
zamowienia.

Dodatkowo, Kontrolujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktérego wybor byt niezgodny z przepisami
ustawy Pzp, tj. z art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Tym samym zamawiajgcy
naruszyt nakaz udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
i naruszyt jedng z podstawowych zasad udzielania zaméwien.

W ocenie Prezesa UZP naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w takim zakresie, jakim
dotyczy wykonawcy, ktdérego oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza oraz art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

W ramach uznania kolejnych naruszen prawa w tym przetargu Prezes UZP ustalit, ze
z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze w pkt Xlll.2 siwz zamawiajgcy
wymagat, aby do oferty zostat zataczony — Harmonogram rzeczowo-finansowy robot z
podaniem okresu realizacji i wartosci poszczegdlnych elementow roboét.

Kontrolujgcy ustalit, ze pismem z dnia 20 lutego 2015 r. zamawiajgcy zwrécit sie do

wykonawcow: Firma GEOMAR M. J. A., PLUSPOL-BUDOWA R.M., K.S. oraz B. W. SENT-
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BUD na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z prosbg o uzupetnienie oferty o ,Harmonogram
rzeczowo finansowy”.

W odpowiedzi na powyzsze pisma, jedynie wykonawca PLUSPOL-BUDOWA R.M.
uzupetnit wymagany dokument, natomiast oferty pozostatych wykonawcéw zostaty
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na nieuzupetnienie
harmonogramu rzeczowo-finansowego.

Prezes UZP podkreslit, ze z okolicznosci sprawy wynika, iz harmonogram rzeczowo —
finansowy byt oswiadczeniem woli wykonawcy, bowiem to do wykonawcy nalezato
okreslenie poszczegolnych wartosci okreslonych prac w okreslonych okresach.

Zdaniem Prezesa UZP harmonogram w swojej tresci odnosit sie do wykonania
zamdwienia - w tym znaczeniu stanowit, wiec czesc oferty wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Kontrolujgcego - wezwanie wykonawcow: Firma
GEOMAR M. J. A., PLUSPOL-BUDOWA R.M., K.S. oraz B. W. SENT-BUD o uzupetnienie
oferty o harmonogram rzeczowo-finansowy, tj. 0 dokument, ktéry nie jest dokumentem, o
ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, stanowito naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Kontrolujacy przyjat réwniez, ze brak wymaganego harmonogramu rzeczowo-
finansowego (elementu oferty) oznacza konieczno$¢ odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp — wszystkich ofert, ktére go nie zawieraty. Zatem, za zasadne nalezy uznac¢
odrzucenie ofert: Firma GEOMAR M. J. A. i B.W. SENT-BUD, cho¢ winno ono nastgpi¢ bez
uprzedniego wadliwego wezwania o uzupetnienie harmonogramu rzeczowo-finansowego.

Tym samym, odrzucona powinna zosta¢ takze — w ocenie Prezesa UZP - oferta
wykonawcy PLUSPOL-BUDOWA R.M., K.S., gdyz brakujgcy w ofercie harmonogram
rzeczowo-finansowy stanowigcy jej czesé¢, nie podlega uzupetnieniu. W zwigzku z
powyzszym, zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PLUSPOL-BUDOWA R.M., K.S.,
ktérej tres$¢ nie odpowiadata tresci siwz stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zaznaczyt, ze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

W odniesieniu do stwierdzenia nastepnego naruszenia prawa Kontrolujgcy ustalit, ze
Zamawiajgcy okreslit w przedmiotowym postepowaniu wartos¢ szacunkowg zaméwienia
podstawowego na kwote 187.636,05 zt (44.411,95 euro), co brutto stanowi 230.792,34 zi.



Nadto stwierdzit, on, ze pismami z dnia 24 lutego 2015 r. zamawiajgcy dziatajac na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit sie do wszystkich wykonawcéw, z wytgczeniem
wykonawcow:

1) Firma GEOMAR M. J. A;;

2) Zaktad Instalacji Wod. Kan. Gazowej i Elektrycznej s.c.;

3) P.P.H.U. PAGA-PRO Sp. 0.0,;

4) TEWI Sp. z 0.0. Sp. k.,

z prosba o ztozenie wyjasnien w kwestii razgco niskiej ceny.

W postepowaniu wykonawca Zaktad Instalacji Wod. Kan. Gazowej i Elekirycznej s.c.
ztozyt oferte z ceng 159.862,55 zt brutto (nizsza o okoto 31% wartosci szacunkowej
zamdbwienia).

Prezes UZP uznat, ze w przedmiotowym postepowaniu cena oferty wykonawcy
Zaktad Instalacji Wod. Kan. Gazowej i Elektrycznej s.c. byta nizsza o ponad 30% od wartosci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT, a zatem zachodzita jedna z
przestanek zawartych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zobowigzujgcych zamawiajagcego do
zwrocenia sie rowniez do ww. wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosé ceny.

Wobec powyzszego, Prezes UZP przyjat, ze zamawiajacy poprzez wezwanie innych
wykonawcow, a zaniechanie wezwania ww. wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
celem ustalenia, czy oferta zawiera cene razgco niskg — naruszyt tresc art. 90 ust. 1 w zw. z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, lecz powyzsze naruszenie nie miato ono wptywu na wynik
postepowania.

Dalej, Kontrolujgcy ustalit, ze na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego braku podstaw do wykluczenia zamawiajgcy w ogtoszeniu o
zamdwieniu oraz w siwz zadat od wykonawcéw przedtozenia dokumentéw okreslonych w § 3
ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 231), zwanego dalej
,rozporzgdzeniem”.

Nadto, Kontrolujgcy zwrécit uwage, ze w sekcji 111.4.3. ogtoszenia o zamowieniu,
zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tzw. ,podmioty zagraniczne”, przedtozyli dokumenty
wskazane w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. @) tiret pierwszy, drugi i trzeci, tj. odpowiedniki dokumentow,

o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 2-4 i 6 rozporzgdzenia. Tym samym zamawiajgcy w
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ogtoszeniu 0 zamowieniu zadat od wykonawcow zagranicznych ztozenia takze dokumentéw
potwierdzajgcych brak zalegania z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu
oraz potwierdzajgcych brak orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamowienie, nie
wymaganych ani w ogtoszeniu o zamowieniu ani w siwz od wykonawcéw krajowych.

Majgc na uwadze powyzsze Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposbéb zapewniajgcy m.in. rowne traktowanie wykonawcow, a zatem zamawiajgcy zostat
zobowigzany do zapewnienia, aby wszystkie podmioty ubiegajgce sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym takze podmioty, ktére majg miejsce zamieszkania lub
siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miaty mozliwos¢ ubiegania sie o
zamowienie na takich samych zasadach.

W konsekwencji — w ocenie Prezesa UZP - wskazanie w ogtoszeniu o zamowieniu
szerszego zakresu dokumentéw wymaganych od wykonawcéw zagranicznych niz od
wykonawcow posiadajgcych  siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1
lit. a) tiret drugi i trzeci ww. rozporzadzenia, lecz nie miato ono wptywu na wynik
postepowania.

Ostatecznie, Kontrolujgcy ustalit, ze zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych, na stronie internetowej oraz na tablicy
ogtoszen nie dokonat opisu sposobu oceny spetniania przez wykonawcédw warunkoéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp wpisujgc w poszczegdlnych punktach Sekc;ji 111.3)
— Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkoéw, zwrot ,zamawiajacy bedzie oceniat powyzsze warunki na podstawie ztozonych
dokumentéw, potwierdzajacych spetnienie warunku. Ocena dokonana bedzie systemem
spetnia/nie spetnia”. Natomiast w punkcie X| siwz zamawiajgcy dokonat opisu sposobu
oceny spetniania przez wykonawcow warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
w zakresie: wiedzy i doswiadczenia, dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia oraz sytuacji ekonomiczne;.

Majgc na uwadze powyzsze zauwazyt, ze stosownie do brzmienia art. 22 ust. 3
ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1
tegoz przepisu zamieszcza sie w ogtoszeniu o zamowieniu lub w przypadku trybéw, ktére nie
wymagajg publikacji ogtoszenia o zamdwieniu, w zaproszeniu do negocjaciji.



Ponadto, zgodnie z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, Prezes UZP zaznaczyt, ze ogtoszenie o
zamoOwieniu zawiera m.in. warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkow.

Dodatkowo, podniést on, ze zgodnie z trescig art. 11 ust. 6 ustawy Pzp wzory
ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych okreslone zostaty w
Rozporzadzeniu, a zgodnie ze wzorem ogtoszenia o zamdwieniu (zatgcznik nr 1 do ww.
rozporzgdzenia), w Sekcji 111.3) ogtoszenia o zamdwieniu — ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” zamawiajacy okresla
zawartos¢ tresci wskazanej pozycji w odniesieniu do poszczeg6inych warunkéw zamdwienia.

Tym samym, wedtug Kontrolujgcego - zamawiajgcy zobowigzany byt poda¢ w
ogtoszeniu o zamoéwieniu ,Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku”.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UZP uznal, ze nie zamieszczajgc w ogtoszeniu o
zaméwieniu opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, przy jednoczesnym dokonaniu ww. opisu w siwz, zamawiajgcy naruszyt art.
22 ust. 3, art. 41 pkt 7 oraz art. 11 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z przepisami ww. rozporzadzenia,
kt6re nie ma wptywu na wynik postepowania.

Po przeprowadzonej kontroli poinformowat Zamawiajacego w powyzszym pismie, ze
zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do
Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia
doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2016 r., doreczonym Prezesowi UZP w dniu 19 sierpnia
2016 r., Zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli doraznej.

W swoich zastrzezeniach Zamawiajgcy podnidst miedzy innymi:

1) btad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze Zamawiajacy zaniechat
wezwania wykonawcy w trybie art.90 ust.1 ustawy Pzp celem ustalenia, czy oferta zawiera
razgco niskg cene,

2) btad w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie, ze Zamawiajgcy udzielit
zamoOwienia z naruszeniem art.26 ust.3, art.24 ust.2 pkt. 4 ustawy Pzp oraz art.7 ust.3
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Zaktad Instalacji Wod. Kan. Gazowej i Elekirycznej s.c.

ztozyt oferte z ceng 159.862,55 zt brutto, ktdra nie przekraczata zadnego z progéw, tzn. nie
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byta nizsza o 30% od wartosci zamoOwienia ani od $redniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert.

Dodatkowo podnidst réwniez, ze warto$¢ zamowienia, ktéra w brzmieniu art.32 ust.1
ustawy Pzp jest szacunkowym wynagrodzeniem bez podatku od towardw i ustug, wynosita
187 636,05 zt, a zatem cena w/w wykonawcy byta nizsza od wartosci zamowienia o okoto
14%, dlatego Zamawiajgcy nie miat podstaw do wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w tym zakresie.

Wedlug Zamawiajgcego — nie miat on zadnych podstaw prawnych, aby w celu
obliczenia razgco niskiej ceny, do wartosci szacunkowej doda¢ nalezny podatek VAT, a
wobec tego nie naruszyt art.90 ust.1 w zwigzku z art.7 ust.1 ustawy Pzp.

Dalej Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie naruszyt przepiséw art.26 ust.2b, art.24 ust.2 w
zwigzku z art.7 ust.3 ustawy Pzp, bowiem zatgczone zobowigzanie wraz referencjami
BERIW udowadniaty mu, ze wykonawcy A.P. Renowacja Obiektow Zabytkowych i
PLUSPOL-BUDOWA R.M., K.S. zostaje oddany do dyspozycji zas6b w trakcie realizacji
zamoéwienia.

Rozpoznajgc przedmiotowe zastrzezenia Prezes UZP pismem z dnia 26 sierpnia
2016r.podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko nie uwzgledniajgc w catosci zastrzezen
wniesionych przez Zamawiajacego, przekazujac je, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp,
do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwolawcza, oceniajgc zastrzezenia kontrolowanego
Zamawiajacego w odniesieniu do naruszen wykazywanych w informacji o wyniku
kontroli Prezesa UZP, podzielita stanowisko Prezesa UZP w zakresie wskazanych
przez niego naruszen przez Zamawiajgcego przepisow obowigzujacego prawa.

Izba, stwierdzajgc powyzsze wydata niniejszg opinie w przedmiotowej sprawie w
granicach zastrzezen zgtoszonych od wynikéw kontroli przez Zamawiajgcego.



W pierwszej kolejnosci I1zba potwierdzita ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa
UZP w przedmiotowej sprawie. Majgc na celu wyrazenie opinii w sprawie zastrzezen, lzba
ustalita na podstawie akt kontroli, ze poczynione przez Prezesa UZP ustalenia, co do faktéw
sg rzetelne i niebudzace watpliwosci.

Nastepnie lzba, biorgc pod uwage dokumenty zgromadzone w przedmiotowej
sprawie oraz ustalenia faktyczne i stanowisko Prezesa UZP wyrazone w informacji o wyniku
kontroli doraznej oraz w odpowiedzi na zastrzezenia od tych wynikoéw zgtoszonych przez
Zamawiajgcego, uwzgledniajgc réwniez tres¢ zastrzezen ztozonych przez Zamawiajgcego
od wynikébw kontroli Prezesa UZP, staneta na stanowisku, ze wnioski w zakresie
przeprowadzonej kontroli znajdujg uzasadnienie w odniesieniu do stwierdzonych naruszen.

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego z zastrzezen z dnia 12 sierpnia
2016r. odnoszacych sie do naruszen wskazanych w pkt 2.1. i 2.3 informacji o wyniku
kontroli. Izba zwazyta, ze w pozostatym zakresie (pkt. 2.2, 2.4, 2.5 informacji o wyniku
kontroli) Zamawiajgcy zastrzezen nie zgtosit, wobec czego nalezato przyjac, iz podziela on w
tym zakresie stanowisko Prezesa UZP.

Odnoszac sie do zastrzezen Zamawiajgcego dotyczacych pkt 2.1. informacji o wyniku
kontroli Izba doszta do przekonania, ze nie wykazat on prawidtowego przekazania zasobu
wykonawcy: A.P. Renowacja Obiektéw zabytkowych oraz PLUSPOL-BUDOWA R.M., K.S. w
mysl przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w zwigzku z § 1 ust. 6 pkt. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane.

Zgodnie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wykonawca moze polegaé na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia,
zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizaciji
zamoOwienia, w szczegollnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania

zamowienia.

Jednoczesnie stosownie do § 1 ust. 6 pkt. 2 cyt. wyzej rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministréw, jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust.
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1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy, zamawiajgcy, w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych
podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zaméwienia oraz oceny, czy
stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobow, moze zadaé: 2) dokumentdw dotyczacych w szczegblnosci: a) zakresu dostepnych
wykonawcy zasobdw innego podmiotu, b) sposobu wykorzystania zasobéw innego
podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamdéwienia, c) charakteru stosunku, jaki
bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem, d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu
przy wykonywaniu zaméwienia.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy w zaden sposOb nie wykazat spetnienia przestanek z
powotanych wyzej z przepiséw prawa. W ocenie lzby dla wykazania przez wykonawce
realnego przekazania potencjatu jedynie taczne wykazanie zaistnienia powyzszych
okolicznosci okreslonych w przytoczonych przepisach prawa mogtoby uzasadnia¢ poglad o
spetnianiu warunku udziatu w przedmiotowym przetargu.

W ocenie lzby wykonawca nie udowodnit zakresu dostepnego wykonawcy zasobu
innego podmiotu oraz sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu przez wykonawce
przy wykonywaniu zaméwienia, co w konsekwencji powinno pocigga¢ po stronie
Zamawiajgcego uruchomienie procedury wynikajacej z przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp
(uzupetnienie dokumentéw podmiotowych), a w razie nie wypetnienia przez wykonawce
dyspozycji tego przepisu lub dalszego nieudowodnienia przez wykonawce realnego
przekazania zasobu Zamawiajgcy miat podstawe prawng do wykluczenia wykonawcy na
zasadzie przepisu art.24 ust.2 pkt. 4 ustawy Pzp.

Zdaniem lzby zobowigzanie podmiotu trzeciego nie zawiera zadnych szczego6towych
informacji, co do rodzaju i zakresu udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia, jak
tez z zadnych innych dokumentdéw dotgczonych do oferty nie wynika, aby podmiot trzeci miat

petni¢ role podwykonawcy w realizacji przedmiotowego zamowienia.

Przechodzac do oceny zastrzezen z pkt. 2.3 informacji o wyniku kontroli 1zba uznata,
ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art.90 ust.1 w zwigzku z art. 90 ust.1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 90 ust.1 ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%

od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert,
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zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, w szczegoélnosci w zakresie: 1)
oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314); 2)
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Wedtug lzby Zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat wezwania wykonawcy Zaktad
Instalacji Wod. Kan. Gazowej i Elektrycznej s.c.

Dokumentacja przedmiotowego postepowania wskazuje, ze ten wykonawca ztozyt
oferte z ceng 159.862,55 zt brutto, ktéra jest nizsza o 30,73 % od wartosci szacunkowej
zamoOwienia powiekszonej o obowigzujgcy podatek VAT — 23 %.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w zastrzezeniach do
kontroli, iz Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw prawnych, aby w celu obliczenia razgco
niskiej ceny, do wartosci szacunkowej dodac¢ nalezny podatek VAT.

W ocenie Izby warto$¢ zamowienia w rozumieniu przepisu art.90 ust.1 ustawy Pzp

stanowi petng warto$¢ pozgdanego zaméwienia obejmujaca rowniez podatek VAT.

Taka wyktadania tego przepisu pozwala na dokonanie przez Zamawiajacego

poréwnania ztozonych ofert cenowych.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, iz okolicznosci naruszen wskazanych przepiséw

ustawy Pzp podnoszone przez Prezesa UZP znalazty potwierdzenie w aktach kontroli.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji
uchwaty.
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