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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 maja 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Czlonkowie: Czlonek GKO: Artur Walasik
Czlonek GKO: Pawel Kryczko (spr.)
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastgpcy Gtoéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 18 maja 2017 r., odwotania ztozonego przez
Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we

Wroctawiu z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn. akt: (...), ktorym Komisja, przypisata (...) —
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pelnigcemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Burmistrza Miasta (...), odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.) - zwanej dalej
uondfp, za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 15 uondfp,
polegajace na zaciggnieciu 16 pazdziernika 2014 r. zobowigzania w wysokosci 1.356.644,39
zt, poprzez zawarcie umowy nr (...) prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Zaktad (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie robdt budowlanych polegajacych na (...)
oraz uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, w ktorej termin wykonania rob6t przewidziano
na 30 listopada 2015 r., pomimo, ze w uchwale Rady Miejskiej (...) w sprawie budzetu
Gminy (...) na 2014 rok, wg stanu na dzien zawarcia umowy na ww. zadanie zabezpieczono
srodki w wysokosci 1.111.386 zt, a ponadto zadania tego nie ujeto w uchwale Rady Miejskiej
w (...) w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy (...) na lata 2014-2021 jako
przedsiewziecia, tj. z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
wynikajacego z uchwaty budzetowej Gminy na 2014 r. oraz z przekroczeniem zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan na zadania wieloletnie, wynikajacego z §2 ust. 2
ww. uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy, czym naruszono
odpowiednio art. 46 ust. 1 i art. 226 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 roku poz. 885 z p6zn. zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji i na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp odstgpita od wymierzania
kary i obcigzyta Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu

Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci
dotyczacej (...) i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp uniewinnia (...) od

Zarzucanego mu czynu.

2. na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016

1, rozpoznala sprawy z wnioskow Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych

wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez ta3 Komisje z dnia 21 lipca 2016 roku, o

ukaranie kara upomnienia:

1) Pani (...), Skarbnika Gminy (...), za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o

2)

ktorym mowa w art. 18b pkt 2 uondfp, polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej
kontroli zgodnosci operacji gospodarczej, skutkujacej zaciggnigciem zobowigzania w
wysokosci 1.356.644,39 zt, poprzez kontrasygnowanie umowy zawartej w dniu 16
pazdziernika 2014 roku z (...) prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
(...), umowy nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych
polegajacych (...) oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, zaciggnigcie zobowigzanie
w wysokosci 1.356.644,39 zt, w ktorej termin wykonania robot przewidziano na 30
listopada 2015 r., w sytuacji gdy na zadanie to w uchwale Rady Miejskiej (...) w sprawie
budzetu Gminy (...) na 2014 rok wg stanu na dzien zawarcia umowy zabezpieczono srodki
w wysokosci 1.111.386 zl, a zadania tego nie ujeto w uchwale Rady Miejskiej (...) W
sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy (...) na lata 2014-2021 jako
przedsiewziecia, czym naruszono art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy z

dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych — zwanej dalej ufp;

Pana (...), Burmistrza (...) za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym
mowa w art. 15 uondfp, polegajace na zaciagnieciu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku
zobowigzania w wysokosci 1.356.644,39 zt, poprzez zawarcie umowy (...) prowadzacym

dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad (...), ktérej przedmiotem byto wykonanie robot
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budowlanych polegajacych (...) oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, w ktorej
termin wykonania robot przewidziano na 30 listopada 2015 r., pomimo ze w uchwale Rady
Miejskiej (...) w sprawie budzetu Gminy (...) na 2014 rok wg stanu na dzien zawarcia
umowy na ww. zadanie zabezpieczono $rodki w wysokosci 1.111.386 z, a ponadto
zadania tego nic ujeto w uchwale Rady Miejskiej (...) w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej Gminy (...) na lata 2014-2021 jako przedsiewzigcia, tj. z przekroczeniem
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan wynikajacego z uchwaly budzetowe;j
Gminy na 2014 r. oraz z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
na zadania wieloletnie, wynikajacego z §2 ust. 2 ww. uchwaly w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej Gminy, czym naruszono odpowiednio art. 46 ust. 1 i art. 226 ust. 3
pkt 5 ufp.

Po przeprowadzeniu rozprawy Komisja uznata Obwinionych za winnych popeienia

zarzucanych im czynéw, jednakze odstapita od wymierzenia im kary.

PowyzZsze orzeczenie zostato zaskarzone przez Pana (...) co oznacza, ze w stosunku do Pani
(...) jest ono prawomocne i majac na uwadze fakt, ze Pani (...) przypisano odpowiedzialnos¢
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych za popelnienie innego czynu niz Panu (...)
GKO nie ma mozliwosci jakiejkolwiek zmiany orzeczenia w zakresie dotyczacym Pani (...)
Komisja I instancji przyjeta stan faktyczny ustalony przez Zastgpce Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych. Nie jest w szczegdlnos$ci przedmiotem sporu, ze w dniu 16
pazdziernika 2014 roku Gmina (...) reprezentowana przez Burmistrza (...) zawarta umowe
nr (...) z (...) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad (...), ktorej
przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na (...) oraz uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie (K. 6-10), za wynagrodzeniem w wysokosci 1.356.644,39 zt. W
umowie termin wykonania robot budowlanych przewidziano do dnia 30 listopada 2015 r., a
uzyskania cze¢$ciowego pozwolenia na uzytkowanie do dnia 30 grudnia 2015 r. (§ 4 umowy).
W § 20 ust. 11 2 umowy ustalono, ze faktury czesciowe wystawiane beda po zakonczeniu i
odbiorze elementéw robot zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowo-terminowym, a
faktura koncowa po zakonczeniu i odbiorze calego przedmiotu umowy. Wykonawca wystawi

fakture koncowa, w wysoko$ci nie mniejszej niz 10% warto$ci przedmiotu umowy.

W uchwale budzetowej gminy (...) na 2014 rok na ww. zadanie inwestycyjne zaplanowano
srodki w wysokosci 1.111.386 zt. Zadanie to nie zostato ujete w uchwale w sprawie

wieloletniej prognozy finansowej gminy.
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Zarowno w trakcie postgpowania wyjasniajagcego przed Zastepcg Rzecznika, jak i na

rozprawie Obwinieni ztozyli wyjasnienia, w ktorych wskazywali m. in., ze:

- ,, Zadanie zostalo wprowadzone do budzetu gminy uchwalg (...) sprawie zmiany budzetu
gminy (...) na rok 2014. Integralng czgscig uchwaty byt zatacznik nr 3 — (...). W zataczniku
tym uchwalono taczne koszty na to zadanie w kwocie 1. 704.169 zi. Na dzien zawarcia
umowy kwota ta nie byta korygowana.” Obwinieni podnosili réwniez, ze ,,analiza art. 226
ufp wskazywata, ze przedmiotowe zadanie nie wpisuje si¢ w definicj¢ przedsigwziecia. (...)
Koszty finansowe wynikajace z umowy na ww. zadanie gmina ponosita w latach 2015-2016 i
byly one zgodne z projektem budzetu na rok 2015, budzetem uchwalonym na 2015 1 2016
rok, projektem uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2015-2022 i
uchwatami w sprawie WPI na lata 2015-2022. Przez caly okres realizacji zadania gmina
posiadata pelne zabezpieczenie finansowe zaréwno ze $rodkow wiasnych jak réwniez z

dotacji celowej.”;

- ,umowa zawarta w 2014 roku okreslata, ze zadanie ma zosta¢ wykonane od dnia
podpisania do 30 listopada 2015 r. w zakresie rob6t budowlanych i1 uzyskanie czgsciowego
pozwolenia na uzytkowanie do dnia 30 grudnia 2015 r. Ze swej istoty obejmowala ona wigc
wigcej niz jeden rok budzetowy. Gmina posiadata zabezpieczenie finansowe na caly czas
trwania umowy. Umowa zostata zrealizowana i zaptacona w pelnej wysoko$ci. Platnosci
nastepowaty etapami po odebraniu kolejnych czgsci przedsiewzigcia. Warunki pogodowe
spowodowaly, Ze prace przewidziane na 2014 rok nie zostaly zrealizowane. Srodki
finansowe w kwocie 1.105.386 zt zostaty zdj¢te z planowanych wydatkow budzetu na rok
2014 (uchwala Rady Miejskiej z dnia (...)), natomiast finansowanie tego zadania zostato
ujete w projekcie budzetu na 2015 rok oraz w uchwale budzetowej gminy na 2015 rok 1

wieloletniej prognozie finansowej na lata 2015-2022.”.

W ocenie Komisji | instancji przypisanie naruszenia dyscypliny finansow publicznych, o

ktorym mowa w art. 15 uondfp, jest mozliwe, jesli tacznie spetnione zostang trzy przestanki:

1) obwiniony jest upowazniony do zaciagania zobowigzan w imieniu jednostki sektora

finansow publicznych;

2) zacigga zobowigzanie przekraczajac zakres upowaznienia i zaciggnigte zobowigzanie

obcigza budzet;

3) pomiedzy zaciggnigciem zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia a
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obcigzeniem budzetu, musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Komisja I instancji podkreslita, ze dla odpowiedzialnosci na podstawie art. 15 uondfp bez
znaczenia jest pdzniejsza zmiana planu finansowego jednostki i zagwarantowanie w nim
srodkdw w dacie wymagalno$ci zobowigzania. Momentem naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych jest moment zaciggni¢cia zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia. Nast¢pcza zmiana planu finansowego, uwzgledniajaca dokonane juz wydatki,
nie moze wplynag¢ na zmian¢ oceny prawnej i wylaczenie odpowiedzialnosci. Dla
bezprawnosci zaciaggni¢cia zobowigzania i oceny prawnej czynu bez znaczenia jest nastepcza
zmiana planu finansowego, uwzgledniajagca dokonane juz wydatki a utozsamianie momentu

zaciggnig¢cia zobowigzania z momentem jego realizacji jest btedem.

Zdaniem Komisji | instancji podkreslenia wymaga fakt, ze zadanie miato charakter zadania
wieloletniego (realizacja wykraczala bowiem poza rok budzetowy), winno by¢ zatem ujete w
wykazie przedsiewzie¢ wieloletnich stanowigcym zatacznik do uchwaly w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej. Zasady dotyczace zaciggania zobowigzan zwigzanych z
realizacja zadan wieloletnich przez jednostki samorzadu terytorialnego zostaty okreslone
przede wszystkim w ustawie o finansach publicznych. Realizacja wieloletnich zadan

inwestycyjnych moze odbywac si¢ w oparciu o wieloletnig prognoze¢ finansow3.

W ocenie Komisji I instancji, w niniejszej sprawie zachodzg przestanki uzasadniajace
odstgpienie od wymierzenia kary, ktore nalezato wzig¢ pod uwage zarowno ze wzgledu na
charakter 1 okolicznosci czynu, jak réwniez warunki osobiste sprawcéw (w tym
dotychczasowa niekaralno$¢). Catoksztatt towarzyszacych sprawie okolicznos$ci (np. fakt, ze
Obwinieni opierali si¢ na mylacym prze§wiadczeniu, ze maja zabezpieczone uchwatg Rady

srodki).

W ztozonym odwotaniu z dnia 17 stycznia 2017 r. Obwiniony podkreslil, ze w jego ocenie

nie doszto do naruszenia przez niego dyscypliny finanséw publicznych.

Z umowy, ktéra byla powodem postawienia zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych wynikato, ze w (danym) 2014 roku gmina wyda nie wigcej niz ma w planie
wydatkoéw. | wydata mniej niz zaplanowata a srodki finansowe w kwocie 1.105.386 zt zostaty
zdjete z planowanych wydatkow budzetu na rok 2014 uchwala Rady Miejskiej (...).
Finansowanie tego zadania uj¢te zostato w projekcie budzetu na 2015 rok oraz w uchwale w

sprawie budzetu gminy na rok 2015 oraz w projekcie i w uchwale w sprawie (...) na lata
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2015-2022.

Zobowiazanie zaciaggnigte w 2014 r., takze w 2015 r. nie byto wyzsze od planu wydatkow.
Gmina posiadata zabezpieczenie finansowe na caty czas trwania umowy. Od 26 lat nie
zdarzylo si¢, aby Gmina nie wywigzala si¢ ze swoich umownych zobowigzan. Umowa zostata
zrealizowania i1 zaptacona w pelnej wysokosci, gdy przyszedt na to czas. Rzadko kiedy
zobowigzania finansowe wynikajagce z umowy powstaja natychmiast. Umowa, ktora jest
przedmiotem oceny nie byla zaliczkowana, Gmina placita za wykonang prace. Platnosci
nastgpowaty etapami po odebraniu kolejnych czgsci przedsiewzigcia. Warunki pogodowe

spowodowaty, ze prace przewidziane na 2014 r. nie zostaty zrealizowane.

Zadanie to zostalo wprowadzone do budzetu gminy uchwata Nr (...) W sprawie zmiany
budzetu gminy (...) na rok 2014. Integralng czescig tej uchwaty byt zatacznik nr 3 - (...) (§
1, pkt 3). W zalaczniku tym uchwalono laczne koszty finansowe na zadanie pn. ,,(...)” W
kwocie 1.704.169 zi. Na zadanie Gmina otrzymata dotacj¢ celowa w kwocie 701.600 zt na

dofinansowanie zadania ze $rodkéw WFOSIGW.

W marcu 2014 r. uchwalono laczne koszty finansowe na zadanie pn. ,,(...)” w kwocie
1.704.169 zt. Na zadanie to Gmina otrzymata promese dotacji celowej w kwocie 620.000 zt,

na dofinansowanie ze $rodkow WFOSiGW.

Zdaniem Burmistrza nie mozna formutowac¢ i uzna¢ zarzutu naruszenia art. 41 ufp skoro na
dzien podpisania umowy mial on do dyspozycji srodki gminy gwarantujace samodzielng
inwestycje 1 dodatkowo kilkaset tysiecy z innego zrddta. Koszty finansowe, wynikajace z

umowy na to zadanie Gmina faktycznie ponosita w latach 2015-2016 1 byty zgodne z:
1) projektem budzetu na rok 2015 i uchwalonym budzetem na lata 2015 1 2016,

2) projektem uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2015-2022
uchwatami w sprawie WPF na lata 2015-2022.

To uchwaty budzetowe (a nie WPF) okreslaja wydatki na realizowane przedsiewzigcia w

wysokosci umozliwiajacej ich terminowe zakonczenie.

Skoro naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaciggnigcie zobowigzania bez
upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych
zaciggania zobowiazan przez jednostke sektora finanséw publicznych to Obwiniony takiego

dziatania si¢ — W jego ocenie - nie dopuscil.
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Obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i o uniewinnienie.

Majac na uwadze powyzsze Glowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finansow Publicznych zwazyla co nastgpuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.15 uondfp naruszeniem dyscypliny jest zaciagni¢cie zobowigzania bez
upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych
zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych. W rozpatrywanej
sprawie Obwinionemu przypisano odpowiedzialno$¢ za przekroczenie zakresu upowaznienia
do zaciggania zobowigzan wynikajacego z uchwaty budzetowej Gminy na 2014 r. oraz
przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan na zadania wieloletnie,
wynikajacego z § 2 ust. 2 ww. uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy,
czym Obwiniony naruszyt odpowiednio art. 46 ust. 1 i art. 226 ust. 3 pkt 5 ufp. Jak wynika z
przytoczonego fragmentu zaskarzonego orzeczenia Komisja I instancji uznala, ze czyn
popeliony przez Obwinionego polega na zaciggnieciu zobowigzania z przekroczeniem
uchwaty budzetowej na rok 2014 i jednoczesnie czyn ten polega na zaciagnigciu
zobowigzania na zadanie wieloletnie z naruszeniem uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej Gminy. Przyj¢te przez Komisje I instancji stanowisko wymaga udzielenia
odpowiedzi na pytanie czy Obwiniony dopuscit si¢ zaciagnigcia zobowigzania z
przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego uchwatg budzetowa na rok 2014 czy tez
Obwiniony dopuscit si¢ zaciggniecia zobowigzania bez upowaznienia okreslonego wieloletnig
prognoza finansowa Gminy. Jak si¢ wydaje, Komisja I instancji uznala, ze Obwiniony
podpisujac umowe dopuscit si¢ popetnienia obu czynéw tj. dziatat zarowno z przekroczeniem
zakresu upowaznienia okreslonego uchwalg budzetows, jak i bez upowaznienia okreslonego
w wieloletniej prognozie finansowej Gminy skoro przedmiotowe zadanie wieloletnie w ogole
nie bylo ujete w tej prognozie. Takie stanowisko Komisji I instancji budzi watpliwosci z

nastepujacych powodow.

Uchwala budzetowa gminy sktada si¢ z budzetu oraz zalacznikow (art. 211 ust. 5 ufp).
Budzet jest rocznym planem dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodéw gminy
(art. 211 ust. 1 ufp). Z powyzszego wynika, ze budzet gminy okre$la zadania zaréwno po
stronie dochodow, jak 1 wydatkow na okres jednego roku. W tym konteks$cie upowaznienie

do zaciggania zobowigzan wynikajagce z uchwaly budzetowej, o ktérym mowa w art.15
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uondfp, dotyczy tylko jednego roku. Co do zasady, nie mozna oczekiwaé, ze uchwala
budzetowa na dany rok bedzie zawierata upowaznienie do zaciggania zobowigzan w latach
kolejnych. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze w sytuacji, w ktorej zaciagnigte zobowigzanie
w czesci dotyczy danego roku, a w cze$ci roku nastgpnego lub lat nastepnych to nalezy
dokona¢ oceny czy zaciagajac to zobowigzanie wojt, burmistrz, prezydent miat upowaznienie
zarowno do zaciaggnigcia zobowigzania w czesci przypadajacej do sfinansowania w danym
roku (co wynika z uchwaty budzetowej na dany rok), jak rowniez czy miat upowaznienie do
zaciggnigcia zobowigzan na kolejne lata. W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze uchwata
budzetowa na rok 2014 upowazniata Obwinionego do zaciggni¢cia zobowigzania w zwigzku
z realizacja przedmiotowej umowy do sfinansowania z budzetu roku 2014, natomiast
watpliwe jest czy Obwiniony mial upowaznienie — poprzez podpisanie kwestionowanej
umowy — do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet roku nastepnego. Analiza uchwaty
budzetowej Gminy na rok 2014 i tresci zawartej umowy nie pozostawiaja watpliwos$ci, ze na
rok 2014 Obwiniony nie zaciagnal zobowigzan, ktére nie miaty pokrycia w tym budzecie.
Uchwata budzetowa na rok 2014 upowazniata Obwinionego do zaciggnigcia na ten rok
zobowigzania w celu wykonania przedmiotowego zadania do wysokosci 1.111.388 zt.
Podpisana umowa nie przewidywata, iz w roku 2014 z budzetu Gminy nastgpi wyplata na
rzecz wykonawcy kwoty wyzszej niz zapisano to w uchwale budzetowej na rok 2014. W
konsekwencji GKO doszta do przekonania, ze zarzucany Obwinionemu czyn, polegajacy na
zaciggnigciu w roku 2014 zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego
uchwalg budzetowa nie miat miejsca. Poprzez zawarcie umowy Obwiniony na rok 2014
zaciagnat zobowigzanie mieszczace si¢ w zakresie upowaznienia okre§lonego uchwatla

budzetowa na rok 2014.

Watpliwos$ci natomiast budzi czy Obwiniony miat upowaznienie do zaciagnigecia w 2014 r.
zobowigzania na rok nastgpny. Wszak to upowaznienie nie mogto z oczywistych powodow
wynika¢ z uchwaly budzetowej na rok 2015, gdyz w momencie zawarcia umowy tj.
zaciggniecia zobowigzania uchwata ta nie istniata w obrocie prawnym. Jest bezsporne, ze w
2014 r. przedmiotowe zadanie inwestycyjne nie zostato ujete w wieloletniej prognozie

finansowej Gminy.

Warto wskazac, ze stosownie do art. 228 pkt 1 ufp, w brzmieniu obowigzujacym w 2014 r.,
uchwata w sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze zawiera¢ upowaznienie dla

zarzadu jednostek samorzadu terytorialnego do =zaciggania zobowigzan zwiazanych z
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realizacjg zamieszczonych w niej przedsiewzie¢. Przez przedsiewzigcie — stosownie do art.
226 ust. 4 ufp nalezy rozumie¢ wiceloletnie programy, projekty lub zadania, w tym zwigzane z
programami finansowanymi z udzialem $rodkéw unijnych oraz umowami o partnerstwie

publiczno-prywatnym.

Podnoszone przez Obwinionego watpliwosci dotyczace rozumienia przytoczonych przepisow
w brzmieniu obowigzujacym w 2014 r., GKO uznaje za uzasadnione. Ustawodawca nie
wskazal wprost, ze przedsigwzigcie to takze wieloletnie zadanie inwestycyjne finansowane —
tak jak w tym przypadku - bez udziatu $rodkéow unijnych. GKO zwraca uwage na dwie
okolicznosci potwierdzajace, iz Gmina nie miata pewnosci w jaki sposéb ujmowac¢ w planach

finansowych wieloletnie zadania inwestycyjne.

Po pierwsze, zatacznik nr 3 do uchwaty budzetowej na rok 2014 zawiera dla kazdego zadania
inwestycyjnego laczne koszty finansowe. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw taczne
koszty finansowe sg rowne kosztom mozliwym do poniesienia w roku 2014. Jednakze w
przypadku kwestionowanego zadania inwestycyjnego taczne koszty wynosza 1.704.169 zt za$
mozliwe do poniesienia z budzetu roku 2014 wydatki na ten cel to 1.111.386 zi. Z
powyzszego wynika, ze Gmina uznata za prawidlowe zaplanowanie wydatkow na inwestycje
wieloletnia w uchwale budzetowej na rok 2014, tj. w pierwszym roku realizowania tej
inwestycji. Mozna mie¢ powazne 1 uzasadnione watpliwos$ci czy takie dziatanie Gminy byto
prawidtowe. Jednakze, zatacznik nr 3 do uchwaly budzetowej na rok 2014 nie zostat uznany
ani w calo$ci ani w czgsci za niewazny. Tym samym, jako cz¢$¢ uchwaly budzetowe;,
zalacznik nr 3 stanowit zrodto prawa, wiazace dla Obwinionego i bedace dla niego podstawa
do dziatania. Tre$¢ zatgcznika nr 3 — w odniesieniu do przedmiotowej inwestycji — nie
pozostawia watpliwosci, ze Rada Gminy — jako organ stanowigcy — wiedziata 1 wyrazala
zgode na jej sfinansowanie w dwoch kolejnych latach do tacznej kwoty 1.704.169 zi.
Prowadzi to do konkluzji, ze podpisujac w 2014 r. umowe, na podstawie ktoérej Obwiniony
zaciagnat zobowigzanie na kwote 1.356.644,39 zt nie naruszyt on zatacznika nr 3 do uchwaty
budzetowe] Gminy na rok 2014. Organ stanowigcy wyrazit zgode na zaciggniecie tego
zobowigzania, za$ fakt, ze uczynil to w uchwale budzetowej na rok 2014 zamiast w
wieloletniej prognozie finansowej] Gminy nie moze powodowaé odpowiedzialno$ci

Obwinionego za zaciggnig¢cie zobowigzania bez upowaznienia.

Po drugie, zawarcie kwestionowanej umowy nastgpito po przeprowadzeniu przetargu, w

ktorym wybrano najkorzystniejszg oferte. Oferta ta musiata mieSci¢ si¢ w granicach kwot
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jakie zamawiajacy mogl przeznaczy¢ na wykonanie zamdwienia. Oznacza to, ze Gminie byta
znana kwota, jaka mogla by¢ przeznaczona na wykonanie przedmiotowe] inwestycji,
jednakze Gmina nie potrafita prawidtowo ujac tej kwoty i planowanej inwestycji w swoich
planach finansowych. Nie ma to jednak wpltywu na odpowiedzialnos¢ Obwinionego za

zarzucane mu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze GKO orzekta jak w sentencji.
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