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Petycja

W interesie publicznym prosz¢ o podjecie ,,dzialania” (art.2 ust.3 usta-
wy o petycjach), ktore doprowadzi do ustalenia, czy postepowanie konczace
si¢ ogloszeniem na oficjalnej stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi stanowiska, opinii albo ekspertyzy prawnej jest tak prawnie
uregulowane, Ze prawdopodobienstwo opublikowaniu prawniczego badziewia
jest male.

Uzasadnienie

Asumptem do sporzadzenia petycji jest pismo opatrzone tytutem ,,Stanowi-
sko Departamentu Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci odnosnie for-
my petnomocnictwa uprawniajacego do zlozenia wniosku o wpisanie mocodawcy
— osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza do CEIDG” (dalej: ,,Sta-
nowisko”). ,,Stanowisko” zostalo opublikowane na stronie internetowej Minister-
stwa Gospodarki, a w latach nastgpnych pozostawalo na stronach Ministerstwa
Rozwoju, Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii; obecnie (10 grudnia
2019) jest dostgpne na stronie Ministerstwa Rozwoju.

Problem uwazam za wazny z tego powodu, ze poziom prawnikéw trafnie,
moim zdaniem, kilka lat temu okreslil jeden z ministréw, mowiac, ze w jego mini-
sterstwie pracuje 60 prawnikéw, ale on ufa opiniom tylko dwdch.

Takiego urzedowego badziewia, chyba jeszcze nie widziatem. Powyzej uzy-
tem wyrazu ,,pisma”, poniewaz trudno uzy¢ nazwy ,,dokument urzedowy’ na okre-
Slenie tekstu, ktdry nie jest podpisany, opatrzony sygnatura, data i pieczecia organu
wydajacego, czyli nie wyglada tak, jak powinno wyglada¢ kazde pismo urzedowe,
opuszczajace urzad gminy w Pipidowce Wielkiej. Kto chce si¢ dowiedzie¢, jak
powinno wyglada¢ tego rodzaju pismo, powinien spojrze¢ na dowolng odpowiedz
na dezyderat sformutowany przez sejmowa Komisj¢ do Spraw Petycji (polecam:
Sejm VIII, dezyderat nr 130); takie odpowiedzi sg na stronie po§wigconej pracom




tej komisji. Poniewaz te badziewie przyczyniato si¢ i nadal przyczynia do obnize-
nia dochodu budzetu o miliardy ztotych, dodam jeszcze, ze te badziewie nie spel-
nia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z 30.10.2006 roku (Dz.U.2006.206.1517), gdyz nie sa do niego dota-
czone wszystkie metadane, o ktéorych mowa w tym rozporzadzeniu. Niektore me-
tadane udato mi si¢ jednak wydoby¢: date utworzenia pliku (2012.04.19) i jego
autora (Marcin Szokalski).

Dla podkreslenia znaczenia tego badziewia nalezy dodac, ze ,,Stanowisko”
zostato opublikowane na oficjalnej stronie poswigconej CEIDG jako ,,Komunikat z
dnia 24.04.2012 r.: Stanowisko Departamentu Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci odnosnie formy pelnomocnictwa uprawniajacego do zlozenia
wniosku o wpisanie mocodawcy — osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosé go-
spodarcza do CEIDG”. Poniewaz te badziewie zostalo opublikowane na stronie
ministerstwa, to sg urzedy, ktére takze publikuja te badziewie, gdyz uwazaja je za
oficjalne stanowisko rzadu. To sprawia, ze badziewie wplywa na postepowania
przed urzgdami w catlym panstwie i to zapewne nie tylko w sprawach zwigzanych z
CEIDG.

W akapicie drugim ,,Stanowiska” jego autor twierdzi, ze postepowanie o re-
jestracje w ewidencji nie jest postgpowaniem administracyjnym, ,,gdyz rezultatem
jego zakonczenia nie jest wydanie decyzji administracyjnej”. Uwazam, ze poglad
autora nie jest trafny. Nie bedg si¢ jednak szeroko na ten temat wypowiadat, skoro
sam autor swoj poglad catkowicie lekcewazy i w ostatnim akapicie powotuje si¢ na
przepisy KPA. Podkreslg tylko, ze KPA przewiduje w art. 104, ze sprawa admini-
stracyjna nie musi konczy¢ si¢ wydaniem decyzji — moze zakonczy¢ sie w inny
sposob. Postawi¢ tez pytania: Jezeli nie KPA, to co? Moze kodeks postgpowania
korupcyjnego?

Jezeli ,,Stanowisko™ oparto na przepisach KPA, to rodzi si¢ pytanie, dlacze-
go zostalo sporzadzone przez Departament Prawa Cywilnego? To korupcja
$mierdzi z Warszawy do Gdanska. Przeciez w oczywisty sposdb stanowisko doty-
czace czynnosci strony przed organem administracji publicznej powinni sporzadzié¢
specjalisci od postgpowania administracyjnego. Przeciez nawet autor ,,Stanowiska”
pisze: Z uwagi na fakt, iz czynnosci zwigzane z wpisem do ewidencji majq charak-
ter proceduralny i sq dokonywane w relacji publicznoprawnej, wlasciwe wydaje

sie positkowanie si¢ normami najblizszymi tego rodzaju stosunkom, to jest wyrazo-
nymi w art.32 i 33§ 1 kpa. Przeciez w administracji rzadowej nie brakuje specjali-
stow od postgpowania administracyjnego! Nie nalezy tez zapominaé¢ o ekspertach
pracujacych dla rzadu, np. przy KPRM jest Rada Legislacyjna, ktéra zapewne po-
starataby si¢ o sporzadzenie nalezycie uzasadnionego stanowiska, zwlaszcza ze
kwestia ma wplyw na miliardy budzetowe. Jak wida¢, nie chodzito o sporzadzenie



przez wiasciwych ekspertéw nalezycie uzasadnionego stanowiska, ale komus zale-
zalo na stanowisku sprzyjajacym mafii podatkowe;j i pioracej pienigdze.

W akapicie 5 ,,Stanowiska” jest zdanie: Przemawia za tym rowniez fakt, ze
we wszystkich rodzajach postepowan, wilgcznie z tymi, w ktorych zapadajq orze-
czenia bqdz decyzje majgce charakter konstytutywny, istnieje mozliwos¢ ustano-
wienia pelnomocnika. ,,Gtowa rozumu nie daje” (jak mawia mdj znajomy), aby
zrozumied, jak takie oczywiste bzdury moga byé publikowane jako urzedowe sta-
nowisko ministerstwa i przez siedem lat pozostawa¢ na tej stronie. Czy paszport
mozna zalatwi¢ przez pelnomocnika! Czy podejrzany moze ztozy¢ wyjasnienia
przez pelnomocnika! Czy spadkobierca moze ztozy¢ zapewnienie spadkowe przez
petnomocnika! Czy dluznik moze ztozy¢ przez petnomocnika przyrzeczenie, o kté-
rym mowa w art.913 kpc? Przeciez w KPA jest jasno w art.32 napisane: ,,Strona
moze dziata¢ przez pelnomocnika, chyba ze charakter czynnosci wymaga jej
osobistego dzialania”. [dentyczny tekst ma art.138a§ 1 Ordynacji podatkowe;.

W akapicie 6 ,,Stanowiska” jest wymieniony art.98 kc. A dlaczego nie jest
wymieniony art.95kc, ktory stanowi: ,,Z zastrzeZeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwo$ci czynnosci prawnej, mozna
dokonac czynnosci prawnej przez przedstawiciela”. Jasno wida¢, ze nawet prawo
cywilne przewiduje czynnosci, ktérych nie mozna wykona¢ przez pelnomocnika;
nie mozna np. sporzadzi¢ testamentu przez pelnomocnika; nie mozna przez petno-
mocnika ztozy¢ zapewnienia, o ktorym mowa w art.460§ 2 kc.

W akapicie 5 ,,Stanowiska” jest takze napisane tak: ,,Wprawdzie przepisy
nie precyzuja, kto moze by¢ wnioskodawca w postgpowaniu o wpis do CEIDG,
jednak brak jest podstaw prawnych wykluczajacych mozliwo$é dokonania takiej
czynno$ci za posrednictwem upowaznionej osoby”. To tragedia — autor stanowiska
nie wie, kto moze by¢ wnioskodawcga, a wypowiada si¢ na temat jego petnomocni-
kow!

Kwestia, kto moze by¢ wnioskodawca, rzeczywiscie moze byc¢ dla przeciet-
nego urzgdnika za trudna; przeciez nielatwo zrozumieé¢, ze wnioskodawca moze
by¢ wylacznie przedsiebiorca, ktory ubiega si¢ o zaewidencjonowanie swojej
dziatalnosci gospodarczej w CEIDG. Dla jasnos$ci nalezy jednak dodaé, ze ta trud-
nos¢, z jaka boryka si¢ ministerialny urzednik zatrudniony po znajomosci, jest tro-
szeczke usprawiedliwiona, gdyz ustawa niepotrzebnie uzywa terminu ,,wniosko-
dawca”; zamiast wyrazu ,,wnioskodawca” powinien by¢ konsekwentnie uzywany
wyraz ,,przedsigbiorca” (tak jak to jest w art.26 ust.2 i art.27 ust.6 ustawy o SDG
wg stanu na dzien sporzadzenia ,,Stanowiska”).

Nalezy takze zrozumieé, ze przecigtnemu urzgdnikowi trudno jest przy pisa-
niu akapitu 5 pamigta¢ o tym, co napisat w akapicie 4, a jeszcze trudniej zrozumieé
przepisy (w akapicie 4 jest niemal dokladnie przytoczony art. 26 ust. 1-3 ustawy o
tekscie obowigzujacym w okresie opublikowania ,,Stanowiska”, a w jednym z tych




przepisOw jest wyraz ,,0sobiscie”). Ja sprobuje rozwiazaé¢ te zadanie. Moim zda-
niem, z ustgpu 1 wynika, ze wniosek o wpis sklada osoba fizyczna, ktéra chce za-
rejestrowa¢ swojg dziatalno$¢ gospodarcza. Z ust. 1 wynika takze, ze osoba fizycz-
ng, o ktorej jest mowa w ust. 1, jest wnioskodawcg. Z ust.2 wynika, ze tym wnio-
skodawca jest przedsigbiorca oraz ze, jezeli ten przedsigbiorca chce ztozyé wnio-
sek bezposrednio w urzedzie, musi to zrobi¢ osobiscie. Zestawienie ustepu 3 z
ustgpami poprzednimi upewnia nas, ze trzy nazwy: ,,0soba fizyczna”, , wniosko-
dawca” i ,,przedsigbiorca” s3 wykorzystywane do nazwania tego samego podmiotu
prawa: osobg, ktora ubiega si¢ o zaewidencjonowanie swojej dziatalno$¢ gospo-
darczg (ktéra chce zosta¢ wpisana do CEIDG jako przedsigbiorca). Oczywiscie, ta
wielos¢ nazw jest celowa: ma na celu utrudnienie zrozumienia ustawy i ula-
twienie wykladni sprzyjajacej mafii podatkowej i piorgcej pieniadze. Przypo-
minam, ze § 10 Zasad Techniki Prawodawczej stanowi: , Dla oznaczenia jedna-
kowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych pojeé nie okresla sie
tymi samymi okresleniami”.

Kto$ bystry zapewne powie, ze przy omawianiu tematu przedstawicielstwa
nie jest istotne, kto moze by¢ wnioskodawca, gdyz jest to oczywiste, ze wniosko-
dawca moze by¢ wylacznie strona (vide art.28kpa), w tym wypadku przedsie-
biorca ubiegajacy si¢ o wpis do CEIDG (nie bedg si¢ rozpisywal o tym, ze usta-
wa catkowicie niepotrzebnie uzywa, wprowadzajacej zamieszanie, nazwy ,,wnio-
skodawca”). Istotne jest to, czy kto§ moze za przedsiebiorce wypetni¢ formularz
wniosku o wpis, w odpowiedniej rubryce formularza ztozyé podpis lub skutecznie
ztozy¢ formularz wniosku w urzedzie (tzn. tak dostarczy¢ organowi tak wypetnio-
ny formularz wniosku, ze dojdzie do zadanego wpisu do CEIDG). Otéz twierdze,
ze to sprawa przedsigbiorcy, kto wypetni wigkszo$¢é rubryk w formularzu. Najwaz-
niejsza kwestia jest potwierdzenie przez organ gminy ,tozsamos$ci wnioskodawcy
sktadajgcego wniosek™ (art.26 ust.3) oraz opatrzenie formularza wniosku ,,wtasno-
recznym podpisem wnioskodawcy” (art.27ust.8). Z art.26 ust.3 wynika, ze bezpo-
Srednio do urzgdu formularz wniosku musi zosta¢ osobiscie zaniesiony przez
przedsigbiorce i tam w obecnos$ci funkcjonariusza, ktéry potwierdzi tozsamo$é
przedsigbiorcy, catkowicie (oprocz rubryki przeznaczonej dla podpisu) wypetniony
formularz powinien zosta¢ opatrzony wiasnorgcznym podpisem przedsiebiorcy.
Prosz¢ zauwazy¢, ze art.27ust.1 podkresla, ze wniosek musi by¢ ztozony przez
osobg uprawniong, w tym wypadku przedsigbiorce. Oczywiscie, wniosek moze
zosta¢ wystany listem poleconym, ale w takim przypadku przedsiebiorca musi
wczesniej osobiscie stawi¢ si¢ u notariusza, ktory potwierdzi jego tozsamosé, i w
obecnosci notariusza $ledzacego podpisywanie, w odpowiedniej rubryce catkowi-
cie (oprocz rubryki przeznaczonej dla podpisu) wypetnionego formularza ztozyé
wlasnorgczny podpis.



Krétko podsumowujac: ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej obo-
wigzujaca w okresie opublikowania ,,Stanowiska”, w sposéb pewny stanowi, ze
wniosek o wpis (caty czas mam na mysli wpis pierwszy — rejestrujacy dziatalnosc)
do CEIDG nie moze by¢ opatrzony podpisem pelnomocnika, nie moze zostaé
zlozony w urzedzie przez pelnomocnika i nawet calkowicie wypelniony przez
przedsi¢biorce¢ formularz nie moze zosta¢ zaniesiony do urzedu przez pelno-
mocnika (bo nie ma pewnosci, czy podpis rzeczywiscie zostat zlozony przez
przedsigbiorcg).

Zwroce uwage, ze moje stanowisko przedstawione w poprzednim akapicie
znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu projektu z 24 lipca 2015 (Sejm VII kaden-
cji, druk sejmowy nr 3761 dotyczacy zmiany ustawy o SDG). Na s.57 tego druku
(s.15 uzasadnienia) na temat zmiany art.26ust.2 jest napisane: ,,Watpliwosci inter-
pretacyjne budzi uzyty w tym przepisie wyraz »osobiscie«. Literalna interpretacja
tego przepisu uniemozliwia ztozenie wniosku w postaci papierowej przez pelno-
mocnika (...)”.

Jak tatwo mozna si¢ domysle¢, projekt jak po masle przesliznat si¢ przez ca-
ty proces ustawodawczy i1 ustawa (Dz.U.2015.1893) weszla w zycie. Wyraz ,,0s0-
biscie” zostal zastgpiony innymi wyrazami, ale takze w art.26 ust.3 wykre$lono
wyraz ,,wnioskodawcy” 1 dokonano kilku innych drobnych zmian, m.in. w
art.27 ust. 8 zamiast nazwy ,,wnioskodawca” pojawila si¢ nazwa ,,0soba uprawnio-
na”. OczywiScie, tym posuni¢ciem z petng $wiadomoscia, pod pozorem utatwienia
zycia uczciwym przedsigbiorcom, otwarto jeszcze szerzej furtke dla ,,znikajacych
podatnikéw”, mafii podatkowej i pioracej pieniadze. Poniewaz w oczywisty spo-
sob projekt miat podtoze korupcyjne, to nie mogl by¢ doskonaty. Po prostu osoby
odpowiedzialne za ostateczny tekst projektu, nie byty w stanie skupic sig, bo ciagle
myslaly o tym, czy otrzymajg takg kase, jaka im obiecano. W rezultacie po zmianie
wedtug ww. projektu, w ustawie SDG pozostaty przepisy, ktore, gdyby je popraw-
nie stosowano, to nadal uniemozliwialyby rejestracje dzialalnosci przez pelnomoc-
nika. Na przyktad nadal obowigzywat art.25ust.7, ktory przewiduje zlozenie
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. To oczywista brednia, aby
takie oSwiadczenie mogla zlozy¢ osoba inna niz ta, ktorej zakaz moze dotyczy¢
(zobacz uchwate NSA I OPS 11/09). Zapewne dlatego ,,Stanowisko” w kolejnych
latach takze okupowato urzgdowa strong ministerstwa zajmujacego si¢ gospodarka.

Tak byto takze w roku 2017, kiedy gospodarkg zajmowato si¢ Ministerstwo
Rozwoju. Nowa ustawa regulujgca ewidencje (Du.U.2018.647), nie tyle jeszcze
szerzej otworzyla furtke dla mafii podatkowej i pioracej pienigdze, ale wyrwata
furtke catkowicie, z zawiasami. Dodatkowo, zapewne celowo, aby zrobié jeszcze
wigkszy balagan prawny, w art.10 ust.8 pojawit si¢ ponownie wyraz ,,wniosko-
dawca”. Poniewaz teraz przecigtny prawnik ma powazne trudno$ci, aby zdefinio-
wac ,,wnioskodawce”, ,,sktadajacego”, ,,uprawnionego” i powiedzie¢, pod ktorg z




tych nazw moze ukrywac si¢ pelnomocnik, to na wszelki wypadek ,,Stanowisko” z
2012 roku nadal jest publikowane na stronie urzedu zajmujacego sie gospodarka w
roku 2019, czyli Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii oraz ponownie
Ministerstwa Rozwoju. Dodam tylko, ze z art.8ust.3 ustawy z 2018 nadal wyni-
ka, ze skutecznie papierowy wniosek w urzedzie moze zlozy¢ tylko przedsie-
biorca i to osobiscie.

Wyznam szczerze, ze jak zaczynatem przeglada¢ materiaty do petycji na te-
mat ,,znikajgcych podatnik6w”, to na poczatku doktadnie nie wiedziatem ,,w czym
sek” (uSmiecham si¢ na mysl o genialnym wykonaniu Dziewonskiego i Michni-
kowskiego). W pierwszej petycji poswieconej temu tematowi skupitem sie na PE-
SEL-u dla cudzoziemca; petycja z 24 wrzesnia 2019 zostata opublikowana na stro-
nie Kancelarii Prezydenta RP i Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii (pod
datg 23 pazdziernika). Dzisiaj juz chyba zrozumiatem, dlaczego zniewoleni (przez
mafi¢ podatkowa i pioraca pieniadze) urz¢dnicy machalnie forsuja mozliwosé
ustanowienia pelnomocnika na podstawie papierowego pelnomocnictwa pisemne-
go; najprawdopodobniej chodzi wylacznie o to, ze pelnomocnictwo takie moze byé
opatrzone podpisem mocodawcy, ktory to podpis nie musi by¢ ztozony w obecno-
sci funkcjonariusza publicznego (taka praktyka jest powszechnie akceptowana). W
takim przypadku takze zaden funkcjonariusz nie weryfikuje tozsamosci mocodaw-
cy sktadajgcego podpis (np. nie porownuje zgodnosci wizerunku mocodawcy z
fotografia na dokumencie stwierdzajacym jego tozsamos¢). Co wiecej, podpis
mocodawcy pod tekstem pelnomocnictwa nie musi zosta¢ zlozony w obecnosci
pelnomocnika; pelnomocnik moze nigdy nie widzie¢ mocodawcy — moze otrzy-
ma¢ juz podpisane pelnomocnictwo; pelnomocnik moze dziata¢ na podstawie ta-
kiego pelnomocnictwa, cho¢ moze nie zna¢ nawet wzoru podpisu mocodawcy
(nie mozna wigc nawet méwic o jakim$ prawdopodobienstwie tego, ze podpis zto-
zyla osoba, ktorej dane identyfikacyjne sa wymienione w petnomocnictwie). Jezeli
pelnomocnikiem jest adwokat, ktéry uzna takie dostarczone, pozbawione wiary-
godnosci petnomocnictwo, za oryginal, to taki adwokat moze nawet uwierzytelnié
odpis udzielonego mu petnomocnictwa (art. 33 § 3 kpa), co sprawia, ze dochodzi
do cudownej przemiany: pozbawione wiarygodnosci pelnomocnictwo staje si¢
pelnomocnictwem w pelni wiarygodnym. Chyba nikt nie wierzy w to, ze znaj-
dzie si¢ w Polsce funkcjonariusz, ktory skorzysta z art.33 §3zd. 3 kpa.

Jakie korzysci daje przestgpcom podatkowym i piorgcym pienigdze taka
wyklfadnia prawa, ktéra umozliwia dziatanie pelnomocnikowi w imieniu moco-
dawcy, ktérego tozsamosci nie tylko nie zweryfikowat zaden funkcjonariusz, ale
nawet nie zweryfikowal tenze pelnomocnik? Takie, ze mozliwe jest zarejestrowa-
nie dziatalno$ci gospodarczej nie tylko na dowdd bezdomnego, na osobe, ktéra
»hie ma zdolnosci do czynnosci prawnych” (art.14 § 1kc), ale nawet na skradzione
dane niezbedne do zarejestrowania. Przy przyjmowaniu wniosku sprawdza sie toz-



samos$¢ pelnomocnika sktadajagcego wniosek (ale nie sprawdza si¢ tozsamosci
przedsigbiorcy; sprawdza si¢ tylko zgodno$é danych przedsigbiorcy podanych we
wniosku, np. PESEL-u z imieniem i nazwiskiem). We wniosku podpisanym i zto-
zonym przez petnomocnika mozna wskaza¢ pelnomocnika ,,do dokonywania wpi-
sow do CEIDG” (art.39ust.2). Pelnomocnik taki zostaje pelnomocnikiem wpisa-
nym do CEIDG (vide art.41) i moze wpisa¢ do CEIDG innego, np. ogdlnego pet-
nomocnika, ktory tez zostaje wpisany do CEIDG. Taki pelnomocnik moze juz za-
lozy¢ rachunek dla mocodawcy (przedsiebiorcy), uzyskac¢ dostep do jego banko-
wosci elektronicznej, a przy jej wykorzystaniu uzyska¢ nawet dla niego podpis za-
ufany (oczywiscie petnomocnik ma mozliwos$¢ korzystania z tej bankowosci i pro-
filu zaufanego). To chyba powinno zainteresowac (piszg to, cho¢ jestem pewny, ze
nie zainteresuje) kompetentne organy, ze w art.42 sg wymienione art.38 — 40, ale
nie jest wymieniony art.41, co, przynajmniej prima facie, umozliwia dzialanie tak
ustanowionego petnomocnika takze w sprawach podatkowych; a gdyby nawet nie
umozliwiato, to wpis do Centralnego Rejestru Petnomocnictw Ogbélnych mozna
uzyskac przy pomocy profilu zaufanego.

Krétko podsumowujac, papierowe pisemne pelnomocnictwo (z podpisem
przedsigbiorcy nieposwiadczonym notarialnie; podpis taki tatwo mozna podrobic)
umozliwia pelnomocnikowi prowadzenie przedsi¢gbiorstwa mocodawcy, ktory mo-
Ze o tym nic nie wiedzie¢ (moze nie wiedzie¢, ze jest mocodawcg i przedsiebiorcg i
to nawet zarejestrowanym; to chyba w filmie ,,Chinatown” jest epizod pensjona-
riuszek domu opieki, ktore nic nie wiedzg o tym, ze sg wiascicielkami atrakcyj-
nych gruntéw); jezeli nawet ten (rzekomy) mocodawca zostanie oskarzony o prze-
stepstwo podatkowe, to okaze sig, ze jest niewinny. Zapewne kto$ powie, ze moze
zosta¢ ukarany pelnomocnik. Gdyby tak byto i gdyby stuzby byly czyste, to wigk-
szos¢ adwokatdw i radcoOw juz dawno siedziataby w wiezieniu. Uwazam, ze te za-
grozenie mozna w dziecinnie prosty sposéb wyeliminowa¢. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze mozna takze wybra¢ pierwszego pelnomocnika (czyli pelnomocnika
do zarejestrowania) takiego, ktory nie boi si¢ ukarania, bo cieszy go wikt i opieru-
nek na koszt podatnikéw. Taki pelnomocnik nie musi by¢ nawet gramotny. Dopie-
ro petnomocnik, ktory musi zatatwia¢ sprawy w banku, powinien by¢ gramotniej-
szy. Dodatkowo nalezy powiedzie¢, ze jezeli wykorzystuje si¢ instytucj¢ kilku pet-
nomocnikéw substytucyjnych, to kazdy organ bedzie miat ktopot z ustaleniem, ko-
go mozna pociggna¢ do odpowiedzialnosci.

Nie bede si¢ rozpisywal o tym, ze ustawa o ewidencji (Du.U.2018.647) ma
takze inne przepisy napisane zapewne pod zamowienie mafii podatkowej i pioracej
pieniadze. Powiedzialbym nawet, ze ta cata ustawa zapewne zostata napisana pod
zamowienie mafii. Dlaczego przedsigbiorca nie ma obowiazku podania numeru
wiasnego telefonu, cho¢by tylko do wiadomosci organu (przeciez wpisanie numeru
do formularza zajmuje parg sekund — nie jest jakimkolwiek obcigzeniem dla wy-




pelniajacego formularz; przeciez przedsigbiorcy podaja numer w reklamach tele-
wizyjnych)? Moim zdaniem, nie ma obowigzku, poniewaz numer telefonu jest in-
formacja, ktora takze moze ulatwi¢ zweryfikowanie tozsamosci i pomoc w dotar-
ciu do czlowieka. O podawanie adresu mailowego probuje walczy¢ MRPIPS, ale
projektodawca szybko gasi ten zapal (vide pkt 21 druku 286192 z rzgdowego pro-
cesu legislacyjnego) piszac: ,,Rodzitoby to dodatkowe nadmierne obowigzki wo-
bec przedsigbiorcy (...)”; to $mieszne az do tez, ze wpisanie adresu mailowego, to
nadmierny obowigzek. Dlaczego przedsigbiorca nie ma obowiazku podania adresu
zameldowania (przeciez w Polsce jest obowigzek meldunkowy)? Nie ma, bo to
takze jest informacja utatwiajaca zweryfikowanie tozsamosci i odnalezienie czto-
wieka. Dlaczego nie ma obowiazku przedstawienia dokumentu co do tytutu praw-
nego do nieruchomodci (vide art.32 ust.2)? Jakiz to wysitek dostarczy¢ taki doku-
ment? Dlaczego urzedy maja traci¢ czas na sprawdzanie, czy jest taki tytul? Jaki
ma sens sprawdzanie tytulu wtedy, kiedy podatnik zniknie? ,Itp., itd., itp., itd.”
(Jak napisata Agnieszka Osiecka).

Na koniec sprobuj¢ odpowiedzie¢ na pytanie: Czy osobiste ztozenie wniosku
papierowego o zarejestrowanie dziatalnosci do CEIDG jest dla przedsiebiorcy cza-
sochtonng czynnoscia? Ja mysle, ze jedna godzina, czyli potowa czasu poswigca-
nego na ogladanie meczu pitkarskiego czy filmu, to nie jest nadmierne obciazenie.
Poza tym mozna skroci¢ ten czas rejestrujac dziatalnos$é elektronicznie (przepis o
tej rejestracji tez jest napisany pod zamodwienie mafii; wystarczy pordéwnaé
art. 10ust.7 ustawy [Du.U.2018.647] z art. 138a § 3 Ordynacji podatkowej), a boga-
ty i zapracowany moze zaprosi¢ notariusza do domu, aby poswiadczyt podpis, i
wysta¢ formularz poczta tradycyjna.

Pisanie przepisow pod tym katem, aby kto§ mégl zaoszczedzié
godzin¢ w calym roku, a jednoczesnie w ten sposob, ze te przepisy
umozliwiaja okradanie Narodu Polskiego z dziesiatkow miliardéw
zlotych, uwazam za zbrodni¢ przeciwko Narodowi Polskiemu.

»Zbrodni¢”, poniewaz z braku miliardow w budzecie kilka tysiecy Polakéw umie-
ra rocznie z powodu nienalezytego leczenia.

Tylko wspomne o tym, ze przepisy umozliwiajace wpis do CEIDG osoby,
ktorej tozsamos$¢ nie zostala w sposdb pewny potwierdzona przez funkcjonariusza
publicznego, to kpina z przepisow o przeciwdziataniu praniu pieniedzy. W moty-
wie (31) dyrektywy 2015/849 jest napisane: ,,Chociaz nalezy ustala¢ tozsamos¢ i
profil dziatalnosci wszystkich klientow, wystepuja przypadki, w ktérych wymaga-
ne sa szczegolnie rygorystyczne procedury identyfikacji i weryfikacji klientow”.
Jezeli ,instytucje obowiazane” (art.2ust.1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pie-



nigdzy, Dz.U.2019.1115) maja obowigzek weryfikacji tozsamosci klienta i be-
neficjenta (vide np. art.34 ustawy), to dlaczego organ przyjmujacy wniosek o wpis
do CEIDG miatby nie miec¢ takiego obowigzku? To nawet mnie zaskoczylo, gdy
uswiadomitem sobie, ze wadliwa procedura co do wpisu do CEIDG bardzo utatwia
pranie pienigdzy! Chodzi o to, ze wpis do CEIDG nobilituje zarejestrowanego:
staje si¢ on klientem, co do ktérego wyzsze ryzyko prania pieni¢dzy ,,zostalo
ograniczone w inny sposob” (art.43 ust.2pkt7). Nawet bank nie musi stosowac¢ w
takim wypadku ,,wzmozonych srodkéw bezpieczenstwa” (art.43ust.1), a nawet
zwyklych $rodkéw bezpieczenstwa, bo moze powiedzie¢, ze skoro klient zostat
wpisany do CEIDG, to przeciez nie ma ,,watpliwosci co do prawdziwosci (...) da-
nych identyfikujacych klienta” (art.35 ust.1pkt6) — klient zostal juz sprawdzony
przez funkcjonariuszy publicznych, ktorzy brali udzial w procedurze zakonczonej
wpisem do CEIDG (a jak staratem si¢ pokazac, moze by¢ tak, ze nie tylko zaden
funkcjonariusz nigdy nie poswiadczyl tozsamosci klienta, ale tozsamos$ci klienta
nie sprawdzit takze jego petnomocnik).

Przypomne jeszcze sporzadzong przez Rad¢ Konsultacyjng Prawa Podatko-
wego ,,Opini¢ nr 8/2015”, w ktdrej na stronie 8 tak jest napisane: ,,Mozliwos¢ wy-
korzystania sfupow naszym zdaniem bytaby znacznie ograniczona, gdyby dla ce-
16w rejestracji VAT konieczne bylo spotkanie w urzedzie skarbowym osdb, ktore
chca rozpoczaé dziatalnos$¢ gospodarczg lub cztonkéw zarzadu spoiki (...)”. Po-
niewaz ministerialni funkcjonariusze zniewoleni przez mafi¢ podatkowsg i piorgca
pieniadze nie chcieli, aby takie opinie docieraty do ministra, to oczywiscie Rada
juz nie dziala.

Uprzejmie zwracam uwage na moja petycje (i odpowiedz MF) z 16 sierpnia
2019 o odwrotnym obcigzeniu opublikowang na stronie Ministerstwa Finansow
oraz petycje z 4 lipca 2019 o RM opublikowang na stronie Sejmu i Kancelarii Pre-
zydenta RP. Nadal takze KPRM i inne wazne urzg¢dy nie publikuja skanow odpo-
wiedzi na petycje, co $wiadczy nie tylko o glupocie, ale i 0 wrogim nastawieniu do
Panstwa Polskiego osob zajmujacych sie petycjami w tych urzedach; pisze o tym
w petycji z 8 maja 2018 opublikowanej na stronach KPRM, MSWiA, MRiRW,
MSZ, MS. Jezeli MS uparcie nie publikuje skandw odpowiedzi na petycje, a jego
departament wydaje kretynskie stanowisko i udziela kretynskich odpowiedzi na
petycje, to wniosek moze by¢ tylko jeden: MS nie jest w stanie przeprowadzi¢
efektywne;j, stuzacej Narodowi Polskiemu reformy wymiaru sprawiedliwosci; do-
brze to wida¢ takze z mojej petycji z 22 lutego 2019 o ZTP opublikowanej na stro-
nie RCL, w ktérej piszg o okradaniu setek tysigcy Polakéw przy wykorzystaniu
postgpowania elektronicznego, ktére celowo jest tak uregulowane, aby te okrada-
nie umozliwié.

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk
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Oswiadczenie

Wyrazam zgode na publikacje na stronie internetowej powyzszej petycji za-
wierajgcej moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk



