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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 kwietnia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPziych w

skladzie:
Przewodniczicy:  Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Czionkowie: Czionek GKO: Alfred Beszterda
Cztonek GKO: Artur Walasik
Protokolant: Hanna Kkol

przy udziale zagpcy Gtébwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publcin Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 201®dwotania Zagpcy Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych wieiwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalln Komisjg Orzekajca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe{.w) na niekorz§ Obwinionego(...)
zam. (...), pelngcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypligngow publicznych
funkcje Prezydenta Miasta (...) - od orzeczenia Regionp&oeisji Orzekajcej w sprawach

0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pragRnalnej Izbie Obrachunkowej w (...)
z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt: NDB-5000/£2822, w zakresie w ktorym
uniewinniono Obwinionegq...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publycihn

okreslonego:

1) w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigtnaa
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.2J2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529) - zwanej dalej ustaw polegagcego na zaniechaniu rozliczenia zmi
inwentaryzacyjnych zaistniatych egizy stanem wynikarym z ksiag rachunkowych a stanem

faktycznym w zakresie gruntéw oraz prawgythowania wieczystego gruntdw, z naruszeniem
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art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wszm 1994 r. o rachunkowa (t.j. z 2009 r. Dz. U. Nr 152,
poz. 1223 ze zm.), a ujawnionych w toku inwentacyza 2009 rok;

2) w art. 11 ustawy, polegafpego na wykorzystaniu w grudniu 2009 éwmatowej
czesci subwencji ogolnej w kwocie 696.185,02 zi, przazzonej na pokrycie planowanych
wydatkéw w roku 2010, z naruszeniem wowczas obpwycych: art. 165 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U2M9, poz. 2104 ze zm.) oraz art. 7 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 34 ustazvgnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samogelu terytorialnego (t.j. z 2010 r. Dz. U. Nr 80, p&26 ze zm.), poniewa

zarzuconego czynu nie popetniono;

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy uchyla aeczenie w zaskamonym zakresie i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez RegionadrKomisje Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publiczgh przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w (...).

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskatenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Sprawa poddana ocenie Glownej Komisji Orze&ej wynika z nasgpujacego stanu
faktycznego. Obwiniony petac funkcg Prezydenta miasta (...) ponosi odpowiedzigima
calas¢ dziatalngci kierowanej przez niego jednostki. W jednostge stosownie do zapisow
ustawy o rachunkowgi - przeprowadzono inwentaryzacjedle stanu na dzie€31.12.2009
r. W jej ramach dokonano spisu z natury posiadarpez jednostk gruntéw oraz praw
uzytkowania wieczystego gruntow. W wynikach spisu atuny wskazano, zi wartas¢
posiadanych nieruchomd@ wynosi 44.439.663,55 zi, ggoraw wytkowania wieczystego
1.275.634, 72 zi. Wartai te odbiegaly znageo od danych ujawnionych w ewidencji
ksiegowej, gdzie kwoty te wynosity odpowiednio 106.0/737,90 zt i 981.743,80 zi.

Ponadto w dniu 22.12.2009 r. jednostka otrzymatesécoswiatowg subwencji ogolnej
przystugugca za miesic styczé roku nasipnego. Kwota 1.980.585,32 2zt zostata
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przeks¢gowana na inne konto (posiagizg réwnie inny kod wykorzystanigrodkow czyli
stuzace do ponoszenia wydatkow z innych tytutow odwiatowe), a nagpnie wykorzystana

do zaptaty biggcych zobowazan jednostki.

Powyzsze fakty zostaty ujawnione w toku przeprowadzompepez Regionaln Izbe
Obrachunkow w (...) kontroli i obgte zawiadomieniem skierowanym do rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych. Po dokonaniu analczynow, w dniu 30.06.2012 r.
rzecznik skierowat wniosek o ukaranie, w ktérym (m) wniost o uznanie Obwinionego
winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznydtiesionego w art. 18 pkt 1 ustawy, ze
wzgledu na popetlnienie czynu polegeggo na zaniechaniu rozliczenia zm@
inwentaryzacyjnych mgdzy stanem faktycznym a stanem wynikgm 2z ewidencji
ksiegowej, czyli niewykonanie obowzku, o jakim mowa w art. 27 ust. 2 ustawy z dnia
29.09.1994 r. o rachunkoém. Ponadto rzecznik zarzucit Obwinionemu popeti@en
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o kbkdmnowa w art. 11 ustawy, polegeggo

na dokonaniu wydatku grodkéw publicznych bez upovmienia przez wykorzystanie i
oswiatowej subwencji ogolnej przystugigiej za rok 2010 na pokrycie zoba®an roku 2009.

W przypadku tego ostatniego czynu, rzecznik gdkreze dotyczy on kwoty 696.185,02 zi
wskazugc, iz zgodnie z publikacjami, powszechnie stosoyvpraktyky jest wydatkowanie
srodkéw subwencji ogdélnej ,na poczet przyszhighdkdw, jakie zostanuzyskane z tytutu
udziatlu w podatkach”. Rzecznik, uzgajtakie rozwazanie za poprawne, pomniejszyt kwot
naruszenia o kwetudziatlu w podatkach, jaka wplgha w styczniu roku nagpnego, tj.
1.284.400, 30 zt.

Za czyny powysze rzecznik zadat ukarania Obwinionego kanagany.

Argumentacja rzecznika nie przekonata komisji Oaggiej | instancji, ktéra uniewinnita
Obwinionego od zarzuconych czynéw. W odniesieniupteyrwszego z wskazanych wej
zarzutow, Komisja wskazataz inie ma ranic jakasciowych, tzn. istnieje petna zgodito
dotyczca stanu nieruchomo i praw wytkowania wieczystego miilzy ewidengi ksiegowg
a stanem rzeczywistym, gaoznice obejmuj wytacznie warté¢ i wynikajg z faktu, ¥
ewidencja ksigowa zawiera dane od wielu lat nieaktualizowanea h aktualizacji

konieczna bytaby dtugotrwata i kosztowna proceduyaeny nieruchomii.

W zakresie wykorzystania i oswiatowej subwencji ogélnej Komisja wskazata, fakt
przekazania subwencji za rok 2010 w roku 2009 wainikregulacji art. 34 ust. 1 ustawy o
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dochodach jednostek samgum terytorialnego przewidagego obowdzek przekazania
srodkéw do dnia 25 miegia poprzedzagego miesic wyptaty wynagrodze Komisja
przyjeta, iz calg¢ srodkbw winna zosta zaksggowana na koncie rozlicae
migdzyokresowych i zostawydatkowana po dniu 1.01.2010 r. JedakKomisja, zwracaf
uwag na przepisy intertemporalne ¢tg@ w art. 24 ustawy, prayp, iz ,przepisy
obowigzujace w momencie popetnienia czyrauszgledniejsze dla sprawcy” (nie wskazqj
dlaczego), za wydatkowaniesrodkow subwencji wczmiej niz to dopuszczalne ,dotyczy
poprawndci czy celowdci wykorzystania srodkOw” a nie przekroczenia zakresu
upowanienia, z& rzecznik nie kwestionowat faktuz zobowgzania pokryte tymsrodkami

byty ujete w budecie.
Z orzeczeniem tym nie zgodziksizecznik sktada odwotanie.

Zdaniem GKO, odwotanie zastuguje na uwmdglienie, ché czsciowo z innym

uzasadnieniem niuzyte przez rzecznika.

W pierwszym rzdzie naley zauwayc, iz w zakresie czynu poleg@ego na zaniechaniu
wlasciwego rozliczenia inwentaryzacji, Komisja, poptagse na okolicznéciach
faktycznych wskazanych przez rzecznika we wnioskukaranie ograniczyta gido (i tak
szcatkowej) analizy prawnej. Tymczasem subsumpcja stéakiycznego do regulacji
prawnej] musi b§ poprzedzona wyczerpgymi ustaleniami faktycznymi. W tej sprawie
Komisja przygta, iz wyskpuje r@nica medzy stanem faktycznym a zapisami ewidencji
ksiegowej. Przygta tak, nie wykonujc w zaden sposob podstawowego obgrki Komisji
orzekajcej, tj. oceny zgromadzonych dowoddw i przyjgauza prawidtowe zapisy protokotu
kontroli. Tymczasem e#¢ zapisOw w tym protokole oraz wyjseniach Obwinionego
powoduje, = stan faktyczny nie jest catkowicie wyjaony. Isto stawianego Obwinionemu
zarzutu byto zaniechanie wykonania obgekiu, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 ustawy o
rachunkowéci. Przepis ten nakiada obamek wyjanienia i rozliczenia w ksgach
rachunkowych rgnic ujawnionych w toku inwentaryzacji guizy stanem rzeczywistym a
stanem wykazanym w ewidencji. Roce dotyczyty nieruchonsoi i prawa uytkowania
wieczystego gruntu. Jednoém&e protokét kontroli zawiera informacje —z i,brak
dokumentacjizrédtowej w zakresie warfoi pocztkowej poszczegolnych dziatek” (str. 215
protokotu) oraz, ze elementem inwentaryzacji byt ,protokét poréwnangtanéw
wynikajacych z ksiag ze stanem wynikagym ze stosownych dokumentow” (str. 214). Te

dwie informacje s sprzeczne ze sebPowstaje w takim przypadku pytanie, catkowicie
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pominite przez Komigj | instancji, jaki jest stan rzeczywisty podlegaj porownaniu z
ksiggami rachunkowymi. Odpowiedna to pytanie przenosi bowiem spér z ptaszczyzny
rozliczenia wynikOw inwentaryzacji na popravsngej przeprowadzenia. Poza sporem jest
fakt, iz spis z natury dotygzy nieruchoméci maze dotyczy wytacznie ustalenia fizycznych
aspektéw nieruchonsoi, tj. jej istnienia, rozmiaréw czy zabudowaniaiallzi. Nie maze
natomiast dotyczy aspektow niematerialnych takich jak wattoW celu ustalenia stanu
rzeczywistego takich elementéw konieczne jest zatmmniesienie si do dokumentéw
zewretrznych a nie tylko do ogtlu nieruchoméci. Wartgci niematerialne i prawne (a do
takich naley prawo uytkowania wieczystego) nie maartasci jako aspektu fizycznego,
nie jest on zatem do ustalenia za poimsgisu z natury. Jednocree z ustalé faktycznych
wynika, iz brak byto dokumentowrodiowych umaliwiajacych dokonanie inwentaryzacji za
pomog weryfikacji, o ktdorej mowa w art. 26 ust. 1 pkt Btawy o rachunkowgi.
Zaktadowa Komisja Inwentaryzacyjna powotana zdreniem 137/2009 z dnia 10.11.2009 r.
miata obowiyzek zastosowazarzadzenie Prezydenta Miasta (...) z dnia 10.11.2008rr.
136/09, a wjc w stosunku do gruntdw i prawazyitkowania wieczystego dokoéa
inwentaryzacji przez poréwnanie stanow ujawnionychksiegach z danymi ze stosownych
dokumentow. Skoro nie byleadnych dokumentowrédtowych umaliwiajacych ustalenie
wartasci pocatkowej i pozwalajicych na dokonanie uaktualnienia tej wacido prawidiowe
wykonanie takiego zagdzenia w ogole nie powinno édavynikow innych nk wartasci w
ksiegach. Jedynym elementem, ktory datohysstalt jest fizyczny stan nieruchorém. Bez
wyjasnienia przez Komigj | instancji, slkd w protokole inwentaryzacji wgy si¢ dane
dotyczce aktualnej wartei nieruchoméci nie jest maliwe ustalenie, czy wartd ta zostata
w protokole podana zgodnie ze stanem rzeczywis®adaniem Komisji | instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawydrzie ustalenie, jaki jest rzeczywisty stan nierunb€ci i
czy protokoét inwentaryzacji go odzwierciedla, a wczegolnéci wyjasnienie, na jakich
podstawach oparto ustalenie tego stanu. Dopienpommwvoli przypé, iz do czynu w ogéle
doszto i poszukiw@osob odpowiedzialnych.

Z diametralnie innych przyczyn uchyleniu podlegazeazenie w zakresie drugiego z
zarzucanych czynéw. Orzeczenie Komisji | instamcfiym zakresie w ogoéle nie poddaje si
kontroli instancyjnej, gdy z uzasadnienia nie wynilkaprzyczyny podjtego rozstrzygriia.

W szczegllnéci nalezy zauway¢, iz przedmiotem zarzutu nie bylo przgje, ze
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przekroczono zakres upowaenia do dokonania wydatku przez wydatkowamakéw na
cele nieujte w budecie jednostki. Zarzut dotyczyt faktu, wydatki zesrodkdw, z ktorych
jakiekolwiek wydatki mogty by realizowane dopiero po dniu 1.01.2010 r. zostafkamane

w roku 2009. Dla takiego zarzutu catkowicie bez czemia jest okolicznid, na jakie
zobowgzania zostaty przekazadeodki. Przedmiotem upowaienia do dokonania wydatku
nie jest — jak zdaje sisgdzi¢c Komisja | instancji - wydcznie przeznaczenigodkdw. Zakres
upowanienia do dokonania wydatku jest oznaczany przetalarse kwoty (czy nie
przekracza limitu ustalonego w planie dla danegdzagu wydatku i kompetencji osoby
dokonupcej wydatku), przeznaczenia (czy ma bylo sfinansow@a dane wydatki
konkretnymisrodkami) oraz okresu, w jakim dokonywano wydatkuzytie w roku 2009
srodkéw, ktore s dochodami roku 2010 zawszesdzie s¢ odbywalo z naruszeniem
kompetencji do ich wydawania. Z istoty lhedu, jako planu finansowego w perspektywie
rocznej, wynika uprawnienie do dysponowasriadkami finansowymi w roku, jakiego dane
dochody dotycz. Nie ma znaczenia, kiedyodki zostaty przekazane — w tym konkretnym
wypadku od momentu otrzymanieodkow do dnia 1.01.2010 r. jednostka nie miatavara
przeznacza kwot subwencji na jakiekolwiek wydatki, zarowncgtej w planie finansowym
jak i nieujete. Kompetencja do dokonywania wydatkdiych srodkéw powstata dopiero w
dniu 1.01.2010 r., Zadokonanie wydatku wczeiej jest dokonaniem wydatku bez
upowanienia. W zakresie tego zarzutu fakt naruszeniggpsbw prawa nie nxe budzé
watpliwosci bez wzgtdu na to, jakie zobowrzania zostaly sfinansowane — upawanie

jakim dysponowat Obwiniony do dnia 31.12.2009rodkow tych nie obejmowato.

W zakresie tego zarzutu odwofanie rzecznika jeskowacie stuszne. Ze wzgllu na

regulacg art. 146 ust. 2 ustawy orzekanie o odpowiedzinaa naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w sytuacji odwotania na niel§éé jest niedopuszczalne, &a
obligatoryjne jest przekazanie sprawy do ponowneg@poznania celem przypisania

odpowiedzialnéci w sposéb, ktory zapewni dwuinstancyja@ostpowania.

Z tych wzgkdow GKO orzekta, jak na wgtie.



