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Petycja

W interesie publicznym prosze o podjecie krokow sprzyjajacych ,.zmia-
nie” (§82 ZTP) art.41§1 Kodeksu karnego (dalej: KK albo kk; t.j.
Dz.U.2024.17). Postuluje, aby do tekstu art. 41 § 1 zostato dodane takie zdanie:
W sentencji wyroku nalezy dokladnie okresli¢ jedno stanowisko, ktorego
zakaz zajmowania sad orzekl albo dokladnie okresli¢ jeden zawod, ktorego
zakaz wykonywania sad orzekl.

Uzasadnienie

Chyba kazdy, kto ma podstawowa umiejetno$¢ rozumienia prostych tek-
stow prawnych, po analizie art. 39 pkt 2 kk i art. 41 § 1 kk powie, ze z tresci
tych przepiséw prawnik powinien wyciagnac np. nastepujacy wniosek: sad po-
winien doktadnie okresli¢ stanowisko, ktorego zakaz zajmowania orzekt. Co
wigcej, sad moze orzec tylko zakaz zajmowania takiego stanowiska, ktorego
skazany za przestgpstwo ,naduzyt” (w art. 41§ 1 sa wyrazy ..naduzyt przy po-
pefnieniu przestepstwa stanowiska™) lub stanowiska, ktérego skazany nie po-
winien dalej zajmowac (w art. 41 § 1 sa wyrazy ..dalsze zajmowanie stanowi-
ska™), gdyz zagrazatoby to ..istotnym dobrom chronionym prawem™.

Co wigceej, poniewaz w art. 41 § 1 ustawodawca uzyt wyrazen .shaduzyt
przy popelnieniu przestepstwa” i ..dalsze zajmowanie stanowiska™, to prawnik
interpretujacy art. 39 pkt 2 kk i art. 41 § 1 kk oraz swiadomy tego, ze przepisy
karne nie moga by¢ interpretowane w sposdb zwiekszajacy dolegliwosci kary
lub Srodka karnego orzeczonego wobec sprawcy przestepstwa, moze nawet po-
wiedzie¢, ze sad moze orzec zakaz tylko dalszego zajmowania stanowiska.
czyli, mowiac inaczej, sad moze orzec tylko zakaz zajmowania stanowiska,
ktore w chwili popelnienia przestepstwa sprawca przestepstwa zajmowal.
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Objasni¢ powyzsze na przykladzie. Otoz, jezeli osoba A popelnita przestep-
stwo zwigzane z zajmowanym przez osobe A stanowiskiem dyrektora departa-
mentu maszyn rolniczych, to sad moze natozy¢ na osobe A tylko zakaz zajmo-
wania stanowiska dyrektora departamentu maszyn rolniczych.

Podsumuje: Juz dzisiaj obowiazujace przepisy art. 39 pkt 2 kk i art. 41 § |
kk sa jasne 1 wynika z nich jasno, ze sad moze orzec zakaz zajmowania stano-
wiska, ktore przestepca zajmowatl w czasie popetnienia przestepstwa (oczywi-
Scie, jezeli przestgpstwo byto zwigzane z tym stanowiskiem). Jednak z powodu
niskiego poziomu wiedzy prawniczej duzej grupy prawnikéw., dla uzyskania
jeszeze wigkszej jasnosci, art. 41 § 1 kk powinien zosta¢ uzupelniony w sposob
zaproponowany przeze mnie w postulacie petycji (albo w sposob podobny).

Aby podkresli¢ potrzebe wykonania postulatu petycji, odniose sie do wy-
roku z 20 grudnia 2023 (X Ka 613/23) dotyczacego znanych funkcjonariuszy
CBA. W czgsci poczatkowej uzasadnienia (ktorego sporzadzenie zajelo SO
kilka miesigcy) sentencji tego wyroku, jest takie zdanie: .Na podstawie
art. 39 pkt 2 k.k wzw.zart. 41 § 1 kk. wzw. zart. 43 § 1 k.k. orzekt w stosunku
do wszystkich oskarzonych zakaz zajmowania stanowisk w administracji rza-
dowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego. organach
kontroli panstwowej, organach kontroli samorzadu terytorialnego oraz stano-
wisk kierowniczych w innych instytucjach pafistwowych na okres 10 lat”. Do-
dam, ze Sad Okregowy w wyroku X Ka 613/23 utrzymat zakazy orzeczone

przez Sad Rejonowy, ale skrécit okres ich obowiazywania do 5 lat.

Twierdze zdecydowanie, ze Sad Rejonowy orzekl (a Sad Okregowy
utrzymat) .Srodek karny (...) mieznany ustawie” (art.439§1pkt 5 kpk).
Twierdzg tak, poniewaz, po pierwsze, Sad Rejonowy orzekt zakaz zajmowania
stanowisk (czyli kilku stanowisk), chociaz w art. 39 pkt 2 kk i art. 41 § 1 kk jest
jasno napisane, ze mozna orzec zakaz zajmowania tylko jednego stanowiska,
czyliw wyroku Sad powinien wskazaé (okresli¢) jedno stanowisko, ktorego
skazany za przest¢pstwo nie powinien zajmowaé. Po drugie, Sad mogt za-
kazac¢ zajmowania tylko takiego stanowiska, ktore skazany zajmowal w czasie
popetnienia przestgpstwa, jezeli dodatkowo to przestepstwo bylo zwigzane z
zajmowanym stanowiskiem lub jego dalsze zajmowanie zagrazalo »istotnym
dobrom chronionym prawem”™.

Chyba nawet nieprawnik dojdzie do wniosku, ze Sad Rejonowy orzek}
zakaz zajmowania nie jednego, ale kilku stanowisk. Dodatkowo Sad Rejonowy
orzekt zakaz zajmowania stanowisk, ktorych skazani wyrokiem I1 K 784/10 w
czasie popelnienia przestepstwa nie zajmowali, np. stanowisk w organach sa-
morzadu terytorialnego. W tym miejscu prosze takze o refleksje, ze oba ww.
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wyroki majg jeszeze inng wadg. Otoz, wobec czterech skazanych na wigzienie
orzeczony zostat identyczny zakaz (czyli zakaz zajmowania identycznych sta-
nowisk), chociaz kazdy z nich w czasie popetnienia przestepstwa zajmowat
inne stanowisko, a zatem kazdy orzeczony zakaz powinien by¢ powiazany z
zajmowanym stanowiskiem. Mowiac potocznie, oba sady, orzekajac zakazy,
zastosowaly cepy, chociaz miaty obowiazek zastosowaé paragrafy.

W celu ufatwienia zrozumienia petycji, zwrdce uwage, ze w cytowanym
Juz zdaniu (,,Na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. w zw. z art. 41 §1 kk. wazw. z
art. 43 § 1 k.k. orzekt w stosunku do wszystkich oskarzonych zakaz zajmowa-
nia stanowisk w administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub sa-
morzadu terytorialnego, organach kontroli panstwowej, organach kontroli sa-
morzadu terytorialnego oraz stanowisk kierowniczych w innych instytucjach
panstwowych na okres 10 lat”) Sad Rejonowy umiescil niektére zakazy, ktore
sa okreslone w art. 40 § I kk. Mowiac inaczej, Sad Rejonowy wyszedt poza
art. 41 § 1 kk w ten sposéb, ze zakazy wymienione w art. 41 § 1 kk rozszerzyt o
niektore zakazy wymienione w art.40 § I kk. Tego jednak Sad Rejonowy nie
powinien robi¢, poniewaz kazdy z zakazéw wymienionych w art. 40 § 1 kk (do-
ktadniej mowiac, w art. 40 § 1 kk nie ma mowy o zakazach, ale o utracie prawa
do czegos, np. do .,pehienia funkcji w organach i instytucjach panstwowych™),
tylko wtedy moze obja¢ skazanego za przestepstwo, jezeli w wyroku zostanie
orzeczone ,,pozbawienie praw publicznych”. Teraz wystarczy zerknaé na wy-
rok Sadu Rejonowego. aby zauwazy¢, ze skazani wyrokiem Il K 784/10 nie
zostali pozbawieni praw publicznych, a zatem nie mogli zosta¢ ukarani za-
kazem zajmowania wszelkich stanowisk ,,w organach i instytucjach panstwo-
wych i samorzadu terytorialnego™ (art. 40 § 1 kk).

Aby usunac niektore watpliwosci, poszerze jeszeze watek juz poruszony.
Moim zdaniem, z precyzyjnej interpretacji art. 39 pkt 2 kk i art. 41 § 1 kk wy-
nika, ze sad moze orzec tylko zakaz zajmowania takiego stanowiska, ktore zaj-
mowat skazany w czasie popetnienia przestepstwa (oczywiscie, jezeli przestep-
stwo bylo zwiazane z zajmowanym stanowiskiem). Na przyktad sad skazujac
Szefa CBA za przekroczenie uprawnien do wytwarzania dokumentéw legali-
zacyjnych, moze orzec tylko zakaz zajmowania stanowiska Szefa CBA. Za-
pewne ktos w tym miejscu powie, ze to razaco zawezajaca interpretacia ww.
przepisow. Twierdze, ze to nie jest razaco zawezajaca interpretacja. Twierdze,
ze gdyby art. 39 pkt 2 kk i art.41 § 1 kk pozwalaty np. na orzeczenie zakazu
zajmowania nie tylko stanowiska, ktére skazany za przestepstwo zajmowat w
czasie popelnienia przestepstwa, ale takze stanowiska podobnego do stanowi-
ska Szefa CBA. np. stanowiska szefa innej stuzby specjalnej (z ktorym to
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stanowiskiem jest pofaczone uprawnienie do wytwarzania dokumentow legali-
zacyjnych), to w art. 39 pkt 2 kk i art.41 § 1 kk bylaby mowa o mozliwosci
orzeczenia takze zakazu zajmowania stanowiska podobnego do stanowiska zaj-
mowanego w czasie popetnienia przestepstwa.

Aby lepiej objasni¢ temat, sformutuje projekt przepisu, ktory umozli-
wiatby orzeczenie takze zakazu zajmowania stanowiska podobnego: Sad moze
orzec zakaz zajmowania okreslonego stanowiska lub stanowiska podobnego, jezeli
sprawca naduzyt przy popetnieniu przestepstwa stanowiska lub okazal, ze dalsze zaj-
mowanie stanowiska zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Objasnie przed-
stawiony projekt przepisu: w mysl takiego tekstu sad moglby orzec zakaz zaj-
mowania tylko stanowiska Szefa CBA; w mysl takiego tekstu sad moglby takze
orzec zakaz zajmowania stanowiska Szefa CBA i stanowiska podobnego, ktére
jest powiazane z wytwarzaniem dokumentow legalizacyjnych (czy np. z pro-
wadzeniem gier operacyjnych). Poniewaz uzylem wyrazu .,podobnego”, to
przypominam, ze taki wyraz jest wymieniony np. w art. 115 § 3 kk.

Dla porzadku przypomne takze, ze do dnia wejscia w zycie KK z 1997
roku obowiazywaly przepisy, w ktorych byta mowa o zakazie ,.zajmowania
okreslonych stanowisk™ (art.42 § 1 KK z 1969 roku). To witasnie dlatego w
dawniejszym pismiennictwie jest mowa o mozliwosci orzeczenia zakazu zaj-
mowania okreslonych stanowisk, a nie 0 mozliwosci orzeczenia zakazu zaj-
mowania okreslonego stanowiska. Mowiac inaczej, ogarnieci idea tagodzenia
dolegliwosci, tworey projektu ,.,Kodeksu karnego™ z 1997 roku, swiadomie
ograniczyli zakres srodka karnego okreslonego w art. 38 pkt 3 KK z 1969 roku.
Najprawdopodobniej chodzito tym twércom o to, aby funkcjonariusze daw-
nego komuszego rezimu nie mogli by¢ sadownie pozbawiani mozliwosci zaj-
mowania niemal wszelkich waznych urzedowych stanowisk.

Aby dobitniej objasni¢ ostatni watek, napisze tak: Sad Rejonowy i Sad
Okregowy wykonali godna uwagi kombinacj¢ operacyjna, a mianowicie w ten
sposob wykorzystali art. 41 § 1 KK z 1997 roku (ktory miat utatwia¢ sadom
naktadanie tagodniejszych dolegliwosci na komuszym funkcjonariuszy) do po-
gnebienia polskich patriotow, ze skorzystali z interpretacji dotyczace] przepisu
wczesniej obowiazujacego, ktora to interpretacja znajduje sie w pismiennictwie
dotyczacym art. 42 § 1 KK z 1969 roku.

Aby podkresli¢ wage kwestii poruszonej w petycji, zwrdce uwage na to,
ze wadliwa interpretacja art. 41 § 1 KK z 1997 roku przez ww. sady szkodzi nie
tylko skazanym wyrokiem X Ka 613/23, ale nawet calemu Narodowi Pol-
skiemu. Chodzi o to, ze, jak wynika z komunikatu z 29 lipca 2024 zamieszczo-
nego na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci, Minister Adam Bodnar
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przekazat do Przewodniczacej Parlamentu Europejskiego wnioski o wyrazenie
zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej dwach obecnych postow
PE oskarzonych z art. 244 kk. W komunikacie tym jest mowa o tym, ze osoby
wymienione w tych wnioskach nie zastosowaty sie do ..zakazu pelienia funk-
¢ji publicznych”, poniewaz wykonywaly ,,mandaty postéw™. Jak wida¢, zda-
niem Ministra Adama Bodnara, zakaz zajmowania stanowiska. o ktorym to za-
kazie jestmowa wart. 41 § I KK z 1997, moze dotyczy¢ takze stanowiska posta
w Sejmie. Taka interpretacja art. 41 § 1 KK z 1997, jest szczegdlnie absurdalna,
jezeli dotyczy 0sob wymienionych w komunikacie, ktore w czasie popelnienia
przestgpstwa (okreslonego w wyroku X Ka 613/23) nie byly postami. Krotko
mowiac, kompromitujace sedziow wyroki 11 K 784/10 i X Ka 613/23, wyko-
rzystywane sg dodatkowo i z premedytacjg do kompromitowania Narodu Pol-
skiego na arenie miedzynarodowej. Uzylem wyrazu premedytacja” m.in.
takze dlatego, ze Minister z takim wnioskiem powinien zaczeka¢ co najmniej
do zakonczenia postgpowania kasacyjnego od wyroku X Ka 613/23.

Uprzejmie zachgcam do zapoznania si¢ moimi poprzednimi petycjami,
ktore takze sa wazne dla osob skazanych wyrokiem X Ka 613/23. Ostatnia z
tych petycji to petycja z 20 maja 2024 o ,,Kodeksie wyborezym™ opublikowana
na stronach Senatu (petycja nr 909) i Prezydenta RP. O petycji tej wspominam
takze w petycji z 16 sierpnia 2024 o TK (o mozliwosci istotnego zmniejszenia
chaosu prawnego) opublikowanej na stronach Sejmu, Senatu, Prezydenta RP i
PKW.

Od roku 2016 do dzisiaj sformutowalem kilkadziesiat petycji. Wiekszos¢
z nich skierowatem m.in. do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Juz z odpowiedzi
MS na kilka pierwszych petycji zorientowatem sig, ze bossowie Solidarnej Pol-
ski to jedynie marionetki w rekach zacietrzewionych wrogoéw Narodu Pol-
skiego, rozdajacych karty w MS. Niestety, nie wiem, co sadzi¢ o bossach PiS,
ktorzy dotychczas nie wykorzystali mojej petycji z 3 czerwea 2024 skierowanej
do kilku podmiotéw, ale dotychczas nieopublikowanej. Twierdze, ze odpo-
wiednie wykorzystanie tej petycji znacznie poprawitoby pozycje Trybunalu
Konstytucyjnego. Wezesniejsza wersja tej petycji (tez wystana do PiS; petycja
z 8 marca 2024) jest opublikowana na stronie Trybunatu Konstytucyjnego (pe-
tycja nr 1/2024). Dodam, ze nie moge takze zrozumie¢, dlaczego prawnicy z
Kancelarii Prezydenta RP nie pozwolili na opublikowanie petycji z 8 marca
2024 i petycji 3 czerwca 2024. )

Podpisem zaufanym podpisat



