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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 7 listopada 2017 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 10 pazdziernika 2017 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego, ktorym jest: Urzad Marszatkowski
Wojewoédztwa Kujawsko-Pomorskiego, Plac Teatralny 2, 87-100 Torun, dotyczgcych
Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej zamdwien udzielanych od dnia 30 listopada
2015 r., zwigzanych z realizacjg projektu pn. ,Swiadczenie ustugi dostepu do Internetu,
serwisu i helpdesku dla oséb fizycznych — beneficjentéw ostatecznych projektu
pn. Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
(I'i Il edycja)”, znak: UZP/DKUE/W3/421/127(39)/16/JB dot. KD/123/16

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Czionkowie: = Monika Kawa-Ogorzatek
Ewa Kisiel
wyraza nastepujgca opinie:
zastrzezenia Zamawiajgcego z dnia 10 pazdziernika 2017 r. do Informacji o wyniku

kontroli doraznej nastepczej Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 29 wrzesnia

2017 r. nie zastuguja na uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KD 61/17

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej takze jako ,Prezes Urzedu”
lub ,Kontrolujgcy”) przeprowadzit kontrole dorazng nastepczg zaméwien udzielanych od dnia
30 listopada 2015 r., zwigzanych z realizacjg projektu pn. ,Swiadczenie ustugi dostepu
do Internetu, serwisu i helpdesku dla oséb fizycznych — beneficjentow ostatecznych projektu
pn. Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
(I'i I edycja)”, w wyniku ktorej stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych
przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 2654, ze zm.), zwanej dalej takze ,ustawg Pzp”:

1) art. 4 pkt 10 ustawy Pzp przez nieuzasadnione objecie zakresem przedmiotowym
umow z dnia 14.06.2016 r., 22.07.2016 r., 18.10.2016 r., 09.02.2017 r., 11.05.2017 r.
oraz z dnia 21.06.2017 r., ktérych przedmiotem byto sSwiadczenie ustug serwisu
i helpdesku, ktoére nie podlegaty wytgczeniu przewidzianemu w powyzszym przepisie,

2) art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie fgcznego szacowania zamowien
na ustugi serwisu i helpdesku $wiadczone od dnia 1 grudnia 2015 r. przez
przewidywany okres $wiadczenia tych wustug oraz zwigzany z powyzszym
nieuzasadniony podziat zamoéwienia w zakresie opisanych nizej ustug serwisu

i helpdesku, co stanowito naruszenie art. 32 ust. 2 i 4 ustawy Pzp.

Ad. 1. Naruszenie art. 4 pkt 10 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy realizujgc dwie edycje projektu ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu
na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego” wspétfinansowanego ze $rodkéw Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013, przeprowadzit dwa postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu
komputerowego, specjalistycznych urzadzen peryferyjnych, Swiadczenie ustugi dostepu
do sieci Internet oraz organizacje i przeprowadzenie szkolen dla beneficjentow z | i Il edyc;ji

projektu.



W wyniku przeprowadzenia postepowania dotyczgcego pierwszej edycji projektu zawarto
w dniu 14 sierpnia 2013 r. umowe z wykonawcg INFOMEX Sp. z 0.0. Po przeprowadzeniu
postepowania dotyczgcego drugiej edycji projektu zawarto w dniu 11 lutego 2015 r. umowe

z wykonawcg Komputronik Biznes Sp. z 0.0.

W zwigzku z realizacjg projektu, Zamawiajgcy zobowigzany byt do zapewnienia 5-letniego
okresu trwatosci jego efektdow przez zapewnienie ustugi dostepu do sieci Internet, a takze

ustugi serwisu i helpdesku dla beneficjentow projektu.

W ramach zapewnienia trwatosci projektu Zamawiajgcy zawart w dniu 14 czerwca 2016 r.
umowe nr UM SZ.273.4.298.2016 z Kujawsko-Pomorskg Siecig Informacyjng Sp. z o.0.
(dalej: ,K-PSI”). Przedmiotem umowy byto:

e Swiadczenie przez wykonawce przez okres 3 miesiecy ustugi dostepu do sieci Internet
oraz ustugi serwisu i helpdesku dla 3780 osdb — beneficjentéw ostatecznych projektu,

o Swiadczenie przez wykonawce przez okres 3 miesiecy ustugi serwisu i helpdesku
dla 105 osob.

W ramach ustugi serwisu i helpdesku wykonawca zobowigzany byt do serwisu sprzetu
komputerowego,  specjalistycznych  urzadzen  peryferyjnych i  oprogramowania
wyszczegolnionych w zatgczniku nr 2 do umowy, $wiadczenia ustugi helpdesk
dla uzytkownikdw, w tym m. in. telefonicznego przyjmowania zgtoszen usterek sprzetu,
oprogramowania, tgcz internetowych, informacji o kradziezy Ilub zgubieniu sprzetu

(§ 6 ust. 1 umowy).

W zatgczniku nr 2 do umowy, o ktérym mowa wyzej, wymieniono m. in. nastepujace
urzgdzenia i oprogramowanie: komputer przenosny z oprogramowaniem, klawiatura
z powiekszonymi etykietami klawiszy, wspotpracujgca z oprogramowaniem powiekszajgcym
i/lub  udzwigkawiajgcym, monitor brajlowski, urzgdzenie wielofunkcyjne, program
powiekszajgco-udzwiekawiajgcy, program powiekszajgco-udzwickawiajgcy z funkcjg
wygtadzania krawedzi, program OCR do rozpoznania tekstu i mysz sterowana za pomoca

ruchéw gtowy.

W celu realizacji ustugi serwisu i helpdesku wykonawca miat zapewni¢ stworzenie jednego
punktu przyjmowania telefonicznych, faksowych i elektronicznych (e-mail, www) zgtoszen
awarii kierowanych przez beneficjentéw oraz Zamawiajgcego i diagnozowanie wstepnych
przyczyn powstania awarii. Przyjmowanie zgtoszen musiato odbywaé sie przez
wykwalifikowanych konsultantéw pracujgcych na rzecz wykonawcy. Przyjmowanie zgtoszen
awarii miato odbywac sie przez co najmniej 8 godzin dziennie, przez 5 dni roboczych
w tygodniu. Zamawiajgcy nie dopuscit w tym celu uzywania automatow zgtoszeniowych

przyjmujgcych informacje o usterkach (§ 6 ust. 2 umowy).



W § 6 ust. 3 pkt 1 umowy wskazano, ze poprzez $wiadczenie ustugi serwisu i helpdesku

rozumie sie w szczegolnosci przyjmowanie zgtoszen o:

a. awariach sprzetu komputerowego oraz oprogramowania, a takze awariach
specjalistycznych urzadzen peryferyjnych i specjalistycznego oprogramowania
wskazanych w zat. nr 2 do umowy,

b. awariach 1gczy internetowych zainstalowanych w lokalach mieszkalnych
beneficjentow,

c. kradziezy lub zgubieniu sprzetow w celu ich zdalnego zablokowania przy uzyciu
zainstalowanej ustugi antykradziezowej (w przypadku 1500 komputerow),

d. prosbach beneficjentow dotyczgcych porad na temat obstugi sprzetow

i oprogramowania dostarczonych w ramach realizacji umowy.

W § 6 ust. 3 pkt 2 umowy opisano z kolei zakres czynnosci serwisowych, do ktérych

zobowigzany byt wykonawca.

Zamoébwienie to zostato udzielone bez stosowania ustawy Pzp, powotano sie na wytgczenie

okreslone w art. 4 pkt 10 ustawy Pzp.

Termin realizacji powyzszej umowy uptynat 1 lipca 2016 r. Po tym terminie Zamawiajgcy
zawierat kolejne umowy z K-PSI dla zapewnienia ciggtosci okresu trwatosci projektu. Zawarto
kolejno umowy nr UM SZ.4.273.439.2016 z dnia 22 lipca 2016 r.; nr UM SZ.273.4.483.2016
Zz dnia 18 pazdziernika 2016 r., nr UM SZ.273.4.005.2017 z dnia 9 lutego 2017 r.,
nr UM SZ.273.4.180.2017 z dnia 11 maja 2017 r. oraz nr UM SZ.273.4.412.2017 z dnia
21 czerwca 2017 r. W wymienionych umowach wykonawca zobowigzat sie do realizaciji takich
samych ustug, jakie przewidywata pierwsza umowa, kazdorazowo w okresie 3 miesiecy.
Podobnie jak w przypadku pierwszej umowy, kolejne zamodwienia zostaty udzielone

bez stosowania ustawy Pzp, w oparciu o wytgczenie okreslone w art. 4 pkt 10 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy Pzp nie stosuje sie do zamdwien, ktorych gtéwnym celem jest:

a. pozwolenie Zamawiajgcym na oddanie do dyspozycji publicznej sieci
telekomunikacyjnej lub

b. eksploatacja publicznej sieci telekomunikacyjnej, lub

c. sSwiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych za pomocg publicznej

sieci telekomunikacyjnej.

W celu dokonania nalezytej oceny dopuszczalnosci udzielenia przez Zamawiajgcego
zamowien na podstawie art. 4 pkt 10 ustawy Pzp obejmujgcych obok ustugi dostepu
do Internetu, ustugi serwisu i helpdesku sprzetu komputerowego i oprogramowania, Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych powotat w sprawie biegtego sgdowego z zakresu informatyki

i teleinformatyki.



Biegty zostat zobowigzany do udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. czy zachodzg uzasadnione przyczyny przemawiajgce za stwierdzeniem, ze ustugi
serwisu i helpdesku, w ksztatcie okreslonym we wskazanych wyzej umowach,
sg niezbedne przy $wiadczeniu ustugi dostepu do sieci Internet dla oséb fizycznych
(beneficjentéw projektu — oséb zagrozonych wykluczeniem cyfrowym)?

2. czy w zwigzku tym jest zasadne i celowe zlecenie w ramach jednej umowy,
temu samemu wykonawcy, ustugi dostepu do sieci Internet dla oséb fizycznych
oraz dodatkowo ustugi serwisu i helpdesku? Czy tez, ustugi serwisu i helpdesku mogag
by¢ zlecone oddzielnie, innemu wykonawcy, bez uszczerbku dla prawidtowosci
realizacji zasadniczego celu umowy, tj. Swiadczenia ustugi dostepu do sieci Internet

dla os6b fizycznych, zagrozonych wykluczeniem cyfrowym?
Opinia biegtego z dnia 16 sierpnia 2017 r., zawierata nastepujgce stanowisko:

Nie ma zadnych uzasadnionych przyczyn, aby stwierdzi¢, ze ustugi serwisu i helpdesku,
w ksztalcie okreslonym w umowach pomiedzy Zamawiajgcym a K-PSI oraz umowie
pomiedzy K-PSI, a INFOMEX, sg niezbedne przy swiadczeniu ustugi dostepu do Internetu

dla Beneficjentow Ostatecznych.

Z wniosku o dofinansowanie wynika, ze celem realizowanego przez niego projektu byto
dostarczenie sprzetu komputerowego, szkolenie beneficjentéw ostatecznych i podtgczenie
do Internetu. Zadania te miaty charakter rownorzedny i zadnemu z nich nie przypisano
nadrzednej w stosunku do pozostatych roli. Celem zachowania okresu trwatosci jest
utrzymanie w sposéb niezmieniony charakteru projektu oraz zapewnienie koniecznego
utrzymywania w dziataniu sprzetu komputerowego (serwis, ubezpieczenie)

oraz zapewnienia dostepu do Internetu.

Poglad, ze serwis wraz helpdeskiem sprzetu komputerowego stanowi niezbedng sktadowg
ustugi dostepu do Internetu jest btedny i stuzy wytgcznie mozliwosci skorzystania z wyboru
wykonawcy w trybie art. 4 pkt 10 ustawy Pzp, co moze powodowac, ze Zamawiajgcy

narusza zasade uczciwej konkurenciji.

Z punktu widzenia technicznego nie ma zadnych szczegdlnych i mocnych przestanek
do zlecania $wiadczenia ustug dostepu do Internetu, serwisu i helpdesku temu samemu
wykonawcy. Wykonywanie tych ustug moze by¢ zlecone roznym podmiotom
bez uszczerbku dla prawidtowosci i zasadniczego celu umowy, jakim jest swiadczenie

ustugi dostepu do Internetu dla beneficjentéw ostatecznych.

Biegly przekazat opinie uzupetniajgcg z dnia 21 wrzesnia 2017 r., w ktérej wskazat,
ze Swiadczenie ustugi dostepu do Internetu zostato opisane w § 5 umowy nr K-PSI nr 1/2016
z dnia 14 marca 2016 r.



Na ustuge dostepu do Internetu sktadaty sie nastepujgce elementy: dostep do Internetu,
instalacja tacza internetowego, wykonanie okablowania, dostarczenie urzadzenia odbiorczego
(urzgdzenia klienckiego np. routera), urzadzen pomocniczych (np. maszty, elementy
umocowania anten) oraz taka konfiguracja urzgdzen, aby ustuga korzystania z sieci Internet
byta mozliwa bezobstugowo - ,co oznacza, ze po odigczeniu zasilania i ponownym jego
podigczeniu musi by¢ gotowy do pracy i umozliwia¢ realizacje ustugi korzystania z sieci
Internet”. Tresé § 5 ww. umowy dowodzi, ze urzgdzenia oraz ustuga dostepu do Internetu nie

obejmowaty zestawdw komputerowych.
Swiadczenie ustugi serwisu i helpdesku zostato opisane w § 6 ww. umowy.

1. Szczegdtowy przedmiot umowy opisany w 1 ust. 3 pkt 2 obejmuje ustuge serwisu
sprzetu komputerowego, specjalistycznych urzgdzen peryferyjnych i oprogramowania
wyszczegolnionych w zatgczniku nr 2 do niniejszej umowy, oraz helpdesku
dla uzytkownikéw, w tym m. in. telefonicznego przyjmowania zgtoszen usterek sprzetu.
oprogramowania, fgczy internetowych, informacji o kradziezy lub zagubieniu sprzetéw”.

2. Wykonawca zapewnia stworzenie jednego punktu przyjmowania telefonicznych,
faksowych i elektronicznych (e-mail, www.) zgloszen awarii kierowanych
przez Beneficjentow oraz Zamawiajgcego i diagnozowanie wstepnych przyczyn
powstania awarii. Przyjmowanie zgtoszeh musi odbywa¢ sie poprzez
wykwalifikowanych konsultantéw pracujgcych na rzecz Wykonawcy Przyjmowanie
zgtoszen awarii musi odbywac¢ sie przez co najmniej 8 godzin dziennie, przez 5 dni
roboczych w tygodniu. Zamawiajgcy nie dopuszcza w tym celu uzywania automatéw
zgtoszeniowych przyjmujgcych informacje o usterkach.

3. Poprzez $wiadczenie ustugi serwisu i helpdesku rozumie sie w szczegolnoSci:

1) przyjmowanie zgtoszen o:

a. awariach sprzetu komputerowego oraz oprogramowania, a takze awariach
specjalistycznych urzgdzen peryferyjnych i specjalistycznego oprogramowania
wskazanych w zat. nr 2 do niniejszej umowy,

b. awariach tgczy internetowych zainstalowanych w lokalach mieszkalnych
Beneficjentow,

c. kradziezy lub zagubieniu sprzetéw w celu ich zdalnego zablokowania przy
uzyciu zainstalowanej ustugi antykradziezowej (w przypadku 1500
komputerow),

d. prosbach Beneficjentow dotyczgcych porad na temat obstugi sprzetéw

i oprogramowania dostarczonych w ramach realizacji umowy;



2) podejmowanie czynnosci serwisowych polegajgcych na:

a.

wstepnym  weryfikowaniu przyczyny awarii, na podstawie informacji
dostarczonych przez Beneficjenta oraz poprzez aplikacje do zdalnego
pofgczenia,

udzielaniu porad i wyjasnien Beneficjentom, dotyczgcych sprzetow
i oprogramowania, w tym zdalng pomoc przy samodzielnym przywrdceniu
przez Beneficjentéw stanu poczatkowego systemu operacyjnego z partycji
Recovery,

przekazywaniu, na wiasny koszt, sprzetow wymagajgcych napraw
gwarancyjnych do odpowiedniego punktu dokonujgcego napraw w ramach
gwarancji, dokonywanie wszelkich formalnosci zwigzanych z naprawami
w ramach gwarancji, nastepnie odbiér naprawionego sprzetu i przekazanie
go Beneficjentowi,

przekazywaniu, na wlasny koszt, sprzetéw wymagajgcych napraw w ramach
ubezpieczenia do odpowiedniego punktu dokonujgcego napraw w ramach
ubezpieczenia, dokonywanie wszelkich formalnosci zwigzanych z naprawami
w ramach ubezpieczenia, nastepnie odbiér naprawionego sprzetu i przekazanie
go Beneficjentowi,

usuwaniu usterek i awarii sprzetow dostarczonych przez Wykonawce, takze
wykonywanych w ramach ubezpieczenia, nie objetych serwisem
gwarancyjnym,

wyjazdach serwisowych do Beneficjentow zwigzanych z usuwaniem usterek
sprzetu,

przekazywaniu, drogg e-mail i fax, zgtoszen o kradziezy i zaginieciu sprzetu
do Zamawiajgcego. Zdalne blokowanie i odblokowywanie sprzetéw
komputerowych Beneficjentdow za pomocg ustugi antykradziezowej bedzie
odbywa¢ sie za zgodg Zamawiajgcego. Dostep do panelu ustugi
antykradziezowej bedzie posiadat zarébwno Zamawiajacy, jak i Wykonawca,
przekazywaniu informacji o zgtoszeniach awarii tgczy internetowych do punktu
serwisowego odpowiedzialnego za ich naprawe,

administrowaniu i obstudze ustugi antykradziezowej oraz programu do zdalnej
pomocy i zarzgdzania,

przekazywaniu informacji o awariach i koordynowaniu czynno$ci
gwarancyjnych pomiedzy Beneficjentami a podmiotem odpowiedzialnym
za Swiadczenie gwarancji,

optymalizacji i konserwaciji sprzetu oraz raportowaniu pracy, (...)”



Przedmiotowa umowa nie obligowata Wykonawcy do usuniecia potencjalnych awarii ustugi
dostepu do Internetu, a jedynie przekazania informaciji o takiej awarii do nieokreslonego punktu

serwisowego.

Z zestawienia zapisow w § 5 i 6 ww. umowy wynika, ze strony umowy przez ww. pojecia

rozumiaty:

a. ,Swiadczenie ustugi dostepu do Internetu” - dostep do Internetu, instalacje tgcza
internetowego, okablowanie, dostarczenie urzgdzenia klienckiego (dostepowego
np. routera), urzgdzen pomocniczych (np. wspornikéw anten) oraz taka konfiguracja
urzadzen, aby ustuga korzystania z sieci Internet byla mozliwa bezobstugowo
(§ 5 pkt. 8).

b. ,ustluga serwisu” - swiadczenie serwisu sprzetu komputerowego, specjalistycznych
urzadzen peryferyjnych i oprogramowania wyszczegolnionych w zatgczniku nr 2
do niniejszej umowy (S 6 pkt. 1 oraz pkt. 3 ust. 2). W sktad tejze ustugi NIE WCHODZA:
serwis urzgdzen dostepowych do Internetu oraz usuwanie awarii tgcza internetowego.

c. ,ustuga helpdesku” - $wiadczenie zdalnych ustug dotyczgcych sprzetu
komputerowego, urzgdzehn peryferyjnych i oprogramowania, zbieranie informacji
o usterkach, awariach, w tym awariach tgcza internetowego, zdalna konfiguracja

sprzetu, udzielanie porad itp.

Analiza umowy z dnia 14 marca 2016 r. zawartej pomiedzy K-PSI, a INFOMEX wykazatla,
ze zakres przedmiotowy ustugi dostepu do Internetu opisanej w § 5 oraz ustug serwisu
i helpdesku opisanych w § 6 umowy, jest identyczny jak tychze ustug opisanych w § 51 6
umowy z dnia 14 czerwca 2016 r. zawartej pomiedzy Zamawiajgcym, a K-PSI. Wszystkie
pozniejsze umowy zawarte pomiedzy Zamawiajgcym, a K-PSI w identyczny sposob opisujg

ustugi dostepu do Internetu, serwisu i helpdesku.

Biorgc pod uwage aspekty wytgcznie techniczne biegty stwierdzit, ze:

o korzystanie z ustugi dostepu do Internetu mogto by¢ realizowane przy uzyciu
nastepujacych urzgdzen takich jak: komputer stacjonarny, smartfon, notebook, tablet,
telewizor, w przypadku, gdy uszkodzony zostaje komputer stacjonarny,

e uzytkownik mogt korzysta¢ z ustugi dostepu do Internetu przy wykorzystaniu innego
urzgdzenia elektronicznego np. smartfonu, brak ustugi dostepu do Internetu
nie stanowit przeszkody z korzystania ze sprzetu komputerowego, o ktorym mowa
W umowie,

e naprawy sprzetu komputerowego mogt Swiadczy¢ kazdy podmiot, ktdry prowadzi tego

typu dziatalnos¢ gospodarcza,



o Swiadczenie ustugi dostepu do Internetu, a co za tym idzie utrzymanie okreslonego

SLA | (Service Level Agreement) lezato po stronie operatora telekomunikacyjnego.

Reasumujgc - serwis wraz helpdeskiem sprzetu komputerowego, w ksztalcie opisanym

w umowach stanowit technologicznie odrebny typ ustugi od ustugi dostepu do Internetu.

Odpowiadajgc na zarzuty kontrolujgcego Zamawiajgcy, w oparciu o opinie prawng
Uczelnianego Centrum Informatycznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
z 23 marca 2016 r. stwierdzit, ,ze ustuga sprawnego, fatwego, tatwo dostepnego wsparcia
i serwisu technicznego jest niezwykle istotna w przypadku projektu majgcego na celu
zapewnienie dostepu do Internetu dla os6b zagrozonych wykluczeniem cyfrowym
i wraz z dostepem do tgcza powinna by¢ traktowana jako ustuga kompleksowa. Ustugi te zatem
pozostajg ze sobg w nierozerwalnym zwigzku tworzgc funkcjonalng catosé. Nalezy zatem
patrze¢ na ustuge w sposob catosciowy i unikaé rozbicia zadan na kilka podmiotéw
serwisujgcych osobno tgcze sprzet i oprogramowanie. Ustuga dotyczgca zapewnienia
wsparcia i serwisu zawsze powinna towarzyszy¢ gtownemu celowi projektu, ktérym jest

zapewnienie tgcza i dostepu do Internetu.”

Zamawiajgcy ponadto zakwestionowat opinie sporzadzong przez biegtego jako opartg
na nieprawidtowych zatozeniach wynikajgcych z nieuwzglednienia specyfiki projektu
realizowanego w Wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim oraz specyfiki innych projektow
realizowanych w ramach Dziatania 8.3 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.
Zamawiajgcy podkreslit, ze opinia ta jest obarczona nieusuwalng wadg ze wzgledu
na nieuwzglednienie przez biegtego struktury grup docelowych i catkowity brak refleks;i
dotyczgcej szczegodlnie trudnego potozenia oséb wykluczonych cyfrowo, ktére zostaty objete

projektem.

Ad. 2. Naruszenie art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 2i 4 ustawy Pzp

W ramach utrzymania trwatosci pierwszego etapu projektu ,Przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego”, na podst. art. 4 pkt 8 ustawy Pzp
Zamawiajgcy zawart dwie umowy z dnia 30 listopada 2015 r. na okres 4 miesiecy,
ti. od 1 grudnia 2015 r. do 31 marca 2016 r.:

1) Umowa nr UM SP.052.1.559.2015z INFOMEX Sp. z 0.0., ktérej przedmiotem byto:

o Swiadczenie ustugi serwisu i helpdesku dla Beneficjentow Ostatecznych projektu.
Zgodnie z 92 ust. 3 umowy ustugi te obejmowaty: 1) serwis sprzetu komputerowego,
specjalistycznych urzadzen peryferyjnych i oprogramowania, wyszczegdlnionych

w zatgczniku nr 2 do umowy, 2) serwis urzadzen dostepowych do sieci Internet,



3) helpdesk dla uzytkownikéw, w tym m. in. telefoniczne przyjmowanie zgtoszen
usterek sprzetu, oprogramowania, tgcz internetowych, informacji o kradziezy
lub zgubieniu sprzetéw, 4) przeinstalowanie urzadzen dostepowych do sieci Internet
w przypadku zmiany pozycji na liScie lokalizaciji,

e oddanie Zamawiajgcemu do uzywania zestawow urzgdzen umozliwiajgcych dostep
do sieci Internet, bedacych obecnie w posiadaniu beneficjentéw ostatecznych w ilosci
2000.

Wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 116 000 zt netto (27 456,27 euro), 142 680,00 zt
brutto.

2) Umowa nr UM SP.052.1.555.2015 z Polkomtel Sp. z 0.0. na $wiadczenie ustugi dostepu
do sieci Internet dla 2000 kart SIM, kiére beda wykorzystane przez Beneficjentow
Ostatecznych projektu. Wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 120 000 zt netto
(28 403,03 euro), 147 600,00 zt brutto.

Nastepnie, na okres od dnia 1 kwietnia 2016 r. Zamawiajgcy, w celu zachowania trwatosci

obu etapéw projektu, zawart umowy z K-PSI, ktérych przedmiotem byto:

e Swiadczenie przez wykonawce przez okres 3 miesiecy ustugi dostepu do sieci Internet
oraz ustugi serwisu i helpdesku dla 3780 oséb — Beneficjentow Ostatecznych projektu
(od dnia 1 pazdziernika 2016 r. dla 3777 0sdb),

e Swiadczenie przez wykonawce przez okres 3 miesiecy ustugi serwisu i helpdesku
dla 105 os6b (od dnia 1 pazdziernika 2016 r. dla 108 oséb).

W ramach ustugi serwisu i helpdesku wykonawca zobowigzany byt do serwisu sprzetu
komputerowego,  specjalistycznych  urzadzen  peryferyjnych i  oprogramowania
wyszczegolnionych w zatgczniku nr 2 do umowy, $wiadczenia ustugi helpdesk
dla uzytkownikéw, w tym m. in. telefonicznego przyjmowania zgtoszen usterek sprzetu,

oprogramowania, tgcz internetowych, informac;ji o kradziezy lub zgubieniu sprzetu.

Umowy w powyzszym ksztatcie zostaty zawarte w dniach: 14.06.2016 r., 22.07.2016 r.,
18.10.2016 r., 09.02.2017 r., 11.05.2017 r. oraz 21.06.2017 r. Zamawiajgcy do wszystkich
ww. umoéw zastosowat wylgczenie stosowania przepiséw ustawy Pzp na podstawie
art. 4 pkt 10 ustawy Pzp. Opis ustug stanowigcych przedmiot kazdej z powyzszych umow
pozostat niezmieniony. Wartos¢ wynagrodzenia wykonawcy w przypadku dwoch pierwszych
uméw wynosita 445 819,50 zt netto (1 06 785,67 euro), 548 357,99 zt brutto, natomiast
w pozostatych umowach — 548 092,31 zt brutto, co stanowi 445 603,50 zt netto (106 733,93

euro) (w umowie z dnia 18.10.2016 r. wskazano odmienng kwote netto — 445 675,50 zt).
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Stawki jednostkowe w powyzszych umowach byty jednakowe i wynosity:

e za Swiadczenie ustugi dostepu do Internetu oraz ustugi serwisu i helpdesku dla 3780
0s6b (a nastepnie dla 3777 oséb) — 38,90 zt netto, tj. 47,85 zt brutto za miesiac,
o za Swiadczenie ustugi serwisu i helpdesku dla 105 oséb (a nastepnie dla 108 osob) —

14,90 zt netto, tj. 18,33 zt brutto za miesigc.

Jednoczesnie, umowg z dnia 14 marca 2016 r. K-PSI zlecita wykonanie ustug wynikajgcych
z powyzszych uméw INFOMEX Sp. z 0.0. (umowa nr K-PSI nr 1/2016). Zgodnie z jej trescia,
do umowy zastosowanie miat art. 4 pkt 10 ustawy Pzp. Rozpoczecie swiadczenia ustug miato
nastgpi¢ dnia 1 kwietnia 2016 r. Wynagrodzenie wykonawcy zostato ustalone na kwote
8 690 109,90 zt brutto, tj. 7 065 130,00 zt netto (1 692 287,24 euro). Zgodnie z § 1 ust. 3

umowy:

1. wykonawca miat $wiadczy¢ ustuge dostepu do sieci Internet przez okres 56 miesiecy
dla 2000 oso6b oraz przez okres 57 miesiecy dla 1818 osdb;
2. wykonawca miat Swiadczy¢ ustugi serwisu i helpdesku przez okres 56 miesiecy

dla 2000 oso6b oraz przez okres 57 miesiecy dla 1885 osdb.

Powyzsza umowa dotyczyla ustug na rzecz beneficjentdéw ostatecznych | oraz Il etapu

projektu.

Z korespondenciji prowadzonej od listopada 2016 r. do lutego 2017 r. przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych i Zamawiajgcym wynika, ze wskazane wyzej umowy dotyczyty takiego
samego przedmiotu zamowienia. Mimo tego, Zamawiajgcy, na podstawie art. 4 pkt 10 ustawy
Pzp nie dokonat tacznego szacowania ich wartosci w sposdb  wynikajgcy

z art. 32 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W ocenie kontrolujgcego analiza okolicznosci faktycznych sprawy prowadzita do wniosku,
ze zawieranie przez Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie odrebnych uméw na realizacje ustug
w okresie trwato$ci byto nieprawidtowe, poniewaz zamowienia te spetniaty wszystkie kryteria
wskazujgce na konieczno$¢ zsumowania ich wartosci, zwlaszcza w odniesieniu
do niepodlegajgcych wytgczeniu od stosowania ustawy zamowien na ustugi serwisu

i helpdesku.

taczna szacunkowa wartos¢ ustugi serwisu i helpdesku ustalona na okres 4 lat przekraczata
odpowiednie kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
tj. w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot
wartosci zamdwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania

ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2013 r.),
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obowigzujgcego do dnia 31.12.2015r., tj. w okresie poprzedzajgcym rozpoczecie swiadczenia

ustug w okresie trwato$ci projektu.

W konsekwencji, ustalenie przez Zamawiajgcego wartosci zamoéwien indywidualnie
w stosunku do poszczegdlnych uméw tworzgcych czesci wiekszego zaméwienia, stanowito

w ocenie kontrolujgcego naruszenie art. 32 ust. 2 i 4 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 i 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy stwierdzit,
ze ustalenie wartosci poszczegdlnych zaméwien indywidualnie, w  stosunku
do poszczegdélnych umoéw tworzgcych cze$¢ wiekszego zamodwienia, w zakresie
podlegajacych wylgczeniu od stosowania ustawy PZP opisanych ustug serwisu i helpdesku
byto jak najbardziej zasadne i nie stanowito naruszenia wyzej wskazanych przepisow
ustawy Pzp. Zamawiajgcy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze skoro na podst. art. 4 pkt 10
ustawy Pzp miat prawo do niezastosowania przepiséw ustawy Pzp przy udzielaniu
przedmiotowych zamdwien, to tym bardziej nie miat obowigzku do dokonywania szacowania

wartosci tych zamowieh w sposob wskazany w ustawie Pzp.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji z przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu kontroli
doraznej nastepczej oraz tres¢ Zastrzezen Zamawiajacego do informacji o wyniku
kontroli doraznej nastepczej nr UZP/DKUE/KD/123/2016 z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

(zwane dalej Zastrzezeniami), Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc zgtoszone przez Zamawiajgcego Zastrzezenia,
w kontekscie ustalen faktycznych i obowigzujgcego stanu prawnego - podzielita stanowisko
prezentowane przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. W ocenie Izby zachodzity

podstawy do przypisania Zamawiajgcemu naruszenia:

e art. 4 pkt 10 ustawy Pzp przez niezasadne objecie zakresem przedmiotowym umoéw
z dnia 14 czerwca 2016 r., 22 lipca 2016 r., 18 pazdziernika 2016 r., 9 lutego 2017 r.,
11 maja 2017 r. oraz 21 czerwca 2017 r., ktérych przedmiotem byto Swiadczenie ustug
serwisu i helpdesku, ktére nie podlegaty wytgczeniu przewidzianemu w powyzszym
przepisie oraz

e art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp przez zaniechanie tgcznego szacowania zamowien
na ustugi serwisu i helpdesku $wiadczone od dnia 1 grudnia 2015 r. przez
przewidywany okres Swiadczenia tych ustug oraz zwigzany z tym nieuzasadniony

podziat zaméwienia.
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Izba stwierdzita, ze kontrolujgcy prawidtowo ustalit stan faktyczny zwigzany z kontrolowanymi
zaméwieniami, a Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej’ (pismo
UZP/DKUE/KD/123/2016 z 29 wrzesnia 2017 r.) w sposéb jasny i zrozumiaty uzasadnia zajete

przez kontrolujgcego stanowisko.

W ocenie lzby Zastrzezenia w wigkszosci nie odnoszg sie do zarzutdw kontrolujgcego.
Kontrolujgcy nie kwestionowat celowosci i racjonalnosci udzielonych zamdwien na ustugi
serwisu i helpdesku w ramach zrealizowanego przez Zamawiajgcego projektu. W ocenie
kontrolujgcego nieprawidtowe bylo odstgpienie od stosowania przepiséw ustawy
Pzp ze wzgledu na btedne zalozenie Zamawiajgcego, ze wskazane wyzej zamodwienia
spetniajg przestanki do udzielenia ich na podstawie art. 4 pkt 10 ustawy Pzp. Konsekwencjami
tego btedu byto zawarcie uméw w sposéb wytgczajgcy uczciwg konkurencje i réwny dostep
wykonawcow do zamowien, a takze dokonanie podziatu przedmiotu zamdwienia w sposob
skutkujgcy obejsciem ustawy Pzp. Znaczna czes¢ Zastrzezenh to polemika z zarzutami, ktorych

kontrolujacy w ogole nie postawit.

W umowach zawartych pomiedzy Zamawiajgcym a K-PSI w dniach 14 czerwca 2016 r.,
22 lipca 2016 r., 18 pazdziernika 2016 r., 9 lutego 2017 r., 11 maja 2017 r. oraz 21 czerwca
2017 r. ustalono przedmiot ustugi wykonawcy jako swiadczenie przez okres 3 miesiecy ustugi
dostepu do sieci Internet oraz ustugi serwisu i helpdesku, w opisanym wyzej zakresie.
Nalezy zauwazyc, ze przepis art. 4 pkt 10 ustawy Pzp okresla zakres przedmiotowy zamowien,
do ktdérych nie stosuje sie ustawy Pzp na mocy tego przepisu. Zakres przedmiotowy przepisu

obejmuje:

a. pozwolenie Zamawiajgcym na oddanie do dyspozycji publicznej sieci
telekomunikacyjnej lub

b. eksploatacje publicznej sieci telekomunikacyjnej, lub

c. S$wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych za pomoca publicznej

sieci telekomunikacyjnej.

Wymienione w przepisie rodzaje dziatalnosci, wyznaczajgce zakres zastosowania wytgczenia
ustawy na podstawie art. 4 pkt 10 ustawy Pzp odnoszg sie do okreslonej dziatalnosci
w zakresie telekomunikacji. Ustuga dostepu do Internetu, opisana w § 5 umdéw zawieranych
pomiedzy Zamawiajgcym i K-PSI| odpowiada pojeciu ustugi telekomunikacyjnej. Tresé
przepisu art. 4 pkt 10 ustawy Pzp nie daje natomiast podstaw do rozszerzenia
jego interpretowania i objecia jego zakresem innych typéw ustug, czy tez dziatalnosci,
niz wynikajgce z tresci samego przepisu. W szczegolnosci opis zakresu wylgczenia
przedmiotowego z art. 4 pkt 10 ustawy Pzp nie obejmuje ustug w postaci serwisu i helpdesku

sprzetu komputerowego i oprogramowania.
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Majgc na uwadze ustalony stan prawny i faktyczny sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ustugi serwisu
i helpdesku w ksztatcie okreslonym w § 6 ust. 1 umdw, dotyczgce sprzetu komputerowego,
specjalistycznych urzadzeh peryferyjnych i oprogramowania wyszczegoélnionych w zatgczniku
nr 2 do uméw, nie zawierajg sie w zakresie dziatalnosci i ustug objetych wytgczeniem
przedmiotowym stosowania ustawy Pzp z art. 4 pkt 10 ustawy Pzp. Swiadczenie tego typu
ustug nie moze by¢ uznane za swiadczenie ustugi telekomunikacyjnej, ani za eksploatacje

sieci telekomunikacyjnej.

Wylgczenia stosowania ustawy Pzp zawarte w art. 4 sg wyjatkami od ogdlnej reguty
nakazujgcej udzielanie zamdwien publicznych w sposob wskazany w tejze ustawie. Z tego
wzgledu art. 4 ustawy Pzp nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco, w sposob
dopuszczajgcy udzielanie zamowien obejmujgcych wiekszy zakres przedmiotowy niz objety
dyspozycjg poszczegolnych przepisow art. 4 ustawy Pzp. Ustugi serwisu i helpdesku
w ksztatcie okreslonym w zakwestionowanych przez kontrolujgcego umowach, dotyczgce
sprzetu komputerowego, specjalistycznych urzadzen peryferyjnych i oprogramowania
wyszczegolnionych w zatgczniku nr 2 do umow nie sg objete wylaczeniem okreslonym
w art. 4 pkt 10 ustawy Pzp. Z tego powodu, zawarcie w umowach z dnia 14 czerwca 2016 r.,
22 lipca 2016 r., 18 pazdziernika 2016 r., 9 lutego 2017 r., 11 maja 2017 r. oraz 21 czerwca
2017 r. powyzszych ustug serwisu i helpdesku byto niedopuszczalne i stanowi naruszenie

art. 4 pkt 10 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu podpisania tych umow.

W ocenie lzby Zamawiajgcy nie miat zadnych powodow, aby stwierdzi¢, Zze ustugi serwisu
i helpdesku sg bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem dostepu do Internetu
dla beneficjentéw ostatecznych. O ile ustugi te sg niezbedne dla prawidtowego realizowania
projektu, w szczegdlnosci utrzymania piecioletniego okresu trwatosci, o tyle sg to zadania
0 charakterze stuzebnym w stosunku do $wiadczenia ustugi dostepu do Internetu. Serwis
to ustuga o charakterze scisle technicznym, zapewniajgca sprawnos¢ funkcjonowania sieci,
nie wpisuje sie zatem w dyspozycje przepisu art. 4 pkt 10 ustawy Pzp. Podobnie zresztg
jak ustuga helpdesku — dziatanie obliczone na informowaniu i pomocy beneficjentom
ostatecznym projektu. W tym zakresie Izba uznata, ze zatgczone do dokumentacji z kontroli
opinie biegtego sagdowego sg trafne i w petni wiarygodne. Izba zgadza sie z twierdzeniem,
ze ,z punktu widzenia technicznego nie ma Zzadnych szczegolnych i mocnych przestanek
do zlecania Swiadczenia ustug dostepu do Internetu, serwisu i helpdesku temu samemu
wykonawcy”, przeciwng argumentacje Zamawiajgcego uznajgc za btedng. Wykonywanie tych
ustug mogto by¢ zlecone réznym podmiotom bez uszczerbku dla prawidtowosci realizaciji
zasadniczego celu umowy, jakim jest sSwiadczenie ustugi dostepu do Internetu

dla beneficjentéw ostatecznych projektu. Serwis i helpdesk sprzetu komputerowego
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moze byc realizowany przez dowolny podmiot, posiadajgcy odpowiedni potencjat techniczny

w zakresie naprawy komputerdw i obstugi klientow.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 2 i 4 ustawy
Pzp Izba uznata, Zze zastrzezenia rowniez w tym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie.
Whiosek taki jest przede wszystkim logiczng konsekwencjg uznania, ze Zamawiajgcy
bezprawnie udzielit zamdwienh na ustuge serwisu i helpdesku z pominieciem przepiséw ustawy
Pzp w oparciu o wylgczenie wynikajgce z art. 4 pkt 10. Skoro zatem Zamawiajgcy miat
obowigzek w petnym zakresie zastosowac przepisy ustawy Pzp, to rowniez te, dotyczace

zasad szacowania wartosci zamowienia.

Zamawiajgcy przystepujac zatem do szacowania wartosci zamowienia, ktére miato
by¢ realizowane od dnia 1 grudnia 2015 r. powinien ustali¢ z nalezytg starannoscig planowang
liczbe ustug serwisu i helpdesku, ktére zamierzat naby¢, a nastepnie oszacowa¢ ich tgczng
wartosc, niezaleznie od tego, czy zamierzat je naby¢ jednorazowo w ramach jednego
postepowania, czy tez sukcesywnie w ramach odrebnych postepowan. Dokonany w niniejszej
sprawie podziat przedmiotu zamoéwienia na czesci szacowane odrebnie stanowi, w ocenie

Izby, naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy Pzp.

W mysl art. 32 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania
przepisow ustawy dzieli¢ zamdwienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci. Sens normatywny
tego przepisu sprowadza sie do ustalenia, iz Zamawiajgcy nie moze dokonywac podziatu
zamowienia (zaniza¢ jego wartosci) w taki sposob, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazde;j
z wydzielonych czesci zamdwienia doszto do nieuprawnionego wytgczenia stosowania
przepiséw ustawy Pzp, odnoszgcych sie do zamowien o wartosci powyzej okreslonego progu,
czy tez, z drugiej strony, do nieuprawnionego zastosowania przepiséw, odnoszacych
sie do zamdwien o wartosci ponizej okreslonego progu. Innymi stowy, nie jest zakazany
sam podziat jednego zamdwienia na czesci, ale zakazany jest taki podziat, ktérego skutkiem
jest unikniecie stosowania przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, witasciwych

dla zamowienia o okreslonej wartosci szacunkowe;.

Izba nie moze sie rowniez zgodzi¢ ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w tresci
wyjasnien z dnia 25 stycznia 2017 r. w ktérych poinformowat kontrolujgcego: ,,Odnoszgc
sie do kwestii powodow bedacych podstawg zawarcia dwoch umow z dnia 14.06.2016 r.
i 22.07.2016 r. wyjasniam, iz przyczyng zawarcia dwoch odrebnych umow na przedmiotowe
zamowienie jest fakt, ze wojewddztwo nie posiadato w chwili ich zawarcia wystarczajgcych
wiasnych $rodkéw budzetowych na sfinansowanie ustugi dostepu do Internetu oraz ustug
serwisu i helpdesku dla oséb objetych projektem ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu

na terenie Wojewodztwa kujawsko — pomorskiego” w catym okresie trwatosci tego projektu,
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w zwigzku z czym poszukiwato na ten cel zewnetrznych zrédet finansowania w postaci dotacji
od samorzadow gmin, w ktérych mieszkajg osoby wykluczone cyfrowo, bedgce beneficjentami
tego zamowienia”. Argument braku srodkéw na realizacje okreslonego zadania w catosci
nie moze by¢ podstawg do odstgpienia od nakazanego przez ustawe Pzp sposobu
dokonywania szacowania wartosci przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy ma prawo podzieli¢
przedmiot zamowienia na czesci — zarowno w ramach jednego jak i wiekszej ilosci
postepowan, ale nie moze powotywac sie na brak srodkow jako usprawiedliwienie dokonania

podziatu przedmiotu zamdwienia w sposob skutkujgcy obejsciem ustawy.

Reasumujac, I1zba uznata, ze przedstawione przez Zamawiajgcego zastrzezenia do Informaciji
o wyniku kontroli doraznej nastepczej w zakresie naruszenia przepiséw art. 4 pkt 10

oraz art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp - nie zastugujg na uwzglednienie.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy

Pzp , wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiieea,

CZIoNKOWIE: oo eeiiineeas
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