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Romuald Kmiecik

Warunki formalne kasacji a zarzuty kasacyjne
w nowym kodeksie postgpowania karnego

I. Uwagi ogdlne

Nadajac kasacji charakier ,nadzwyczajnego srodka zaskarzenia” dostepne-
go wszakze dla wszystkich stron (nie tylko dla oskarzonego—skazanego) usta-
wodawca starat sie zaakcentowac jej ,nadzwyczajny” charakier ograniczajgc
m.in. zaréwno dopuszczalno$c kasacji ze wzgledéw formalnych, jak i zakres jej
skutecznosci merytorycznej. Skutecznos$¢ kasacji ogranicza przede wszystkim
charakter podstaw kasacyjnych, kiérymi — poza bezwzglednymi przyczynami
odwotawczymi (art. 439) — sg jedynie inne ,razace naruszenia prawa”. Oznacza
to, ze popetnienie mniej razgcych uchybieri w postepowaniu apelacyjnym nie
podiega juz zadnej korekturze. Ujecie podstaw kasacyjnych zawierajace za-
strzezenie, iz chodzi o takie ,naruszenie prawa”, ktére ,mogio miec istotny
wplyw na tre$é orzeczenia”, sugeruje prima vista, iz chodzi o naruszenie prawa
procesowego. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie takie ,razace naruszenie prawa
materialnego”, kiére mogtoby nie mie¢ wptywu na treé¢ orzeczenia badz co badz
stosujacego prawo materialne. Obraza prawa materialnego zawsze ma wptyw
na tre$é orzeczenia. Wydaje sie jednak, ze jest to tylko jeden z wielu przyktadow
redakcyjnego niedopracowania tekstu kodeksu z 1997 r. Nie sposdb bytoby
wszakze uznad, ze razgce naruszenie prawa materialnego nie nalezy do
podstaw kasacyjnych.

,Nadzwyczajny” charakter kasacji usprawiedliwia wprowadzenie licznych
ograniczeri formalnych decydujgcych o dopuszczalnosci kasaciji. Kasacja, ktora
nie odpowiada warunkom formalnym, nie moze by¢ merytorycznie rozpoznana,
niezaleznie od jej merytorycznej zasadnosci (ktérej brak niekiedy ,sygnalizuja’
niektére elementy kasacji, nalezace do jej tzw. warunkéw formalnych). Jezeli
wyrok zaskarzony kasacjg w rzeczywistosci jest bezbtedny pod wzgledem
prawnym, nietatwo jest stronie wskazac i sformutowac uchybienia w taki sposdb,
aby spetnic¢ te warunki formalne kasacji, kiére pozostajg w pewnym mniej lub
bardziej wyraznym zwigzku takze z jej merytoryczng zasadnoscia. Niezwykle
waznym ogniwem systemu kasacyjnego jest wigc procedura ~przedkasacyjnej”
kontroli formalnej dopuszczalnosci kasacji, pozwalajgca wyeliminowac w pra-
ktyce —bez potrzeby badania ich zasadnoéci —liczne, catkiem chybione kasacije,
ktére nigdy nie powinny trafi¢ do Sadu Najwyzszego. W praktyce bowiem
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najwigcej bteddéw popetnionych przez strony wnoszace kasacje wigze sie
z uporczywym formutowaniem zarzutéw opartych na podstawach innych niz
kasacyjne. Wielu kasacji, ktére rozpoznaje SN, nalezatoby wiec nie dopuscic
juz na etapie badania warunkéw formalnych przez sgd odwotawczy. Nowy k.p k.
trafnie powierzytbadanie warunkéw formalnych prezesowi sadu odwotawczego
(art. 530 § 11 2), zamiast sgdowi odwotawczemu (art. 467 § 2 k.p.k. z 1969 r.).
By¢ moze celowy bylby tez przepis przewidujacy zwrot optaty kasacyjnej
(art. 527 § 1 zd. 1) w wypadku zaniechania wniesienia przez strong zazalenia
na zarzgdzenie prezesa sadu o odmowie przyjecia kasacji (art. 530 § 3). Btedne
decyzje prezesa sadu o odmowie przyjecia kasacji zapewne stalyby sie w pra-
ktyce rzadkoscia, gdyby warunki formalne kasacji zostaly precyzyjnie okreslone
w K.p.k. Tymczasem nowy k.p.k. nasuwa nie mniej w tym zakresie waipliwosci
interpretacyjnych niz k.p.k. z 1969 r., poniewaz tryb kontroli warunkdéw formal-
nych unormowany zostat z pewnoscig mniej precyzyjnie niz w kodeksie obecnie
obowigzujgcym.

Il. Wskazanie uchybieni jako warunek formalny kasaciji

Przepis art. 526 § 1 nowego k.p.k. zobowigzuje strone wnoszgca kasacje do
okreslenia ,na czym polega zarzucane uchybienie”. Wobec braku w nowym
k.p.k. przepisu réwnie szczegdtowo okreslajgcego tryb badania warunkow
formalnych jak poprzednio obowigzujacy przepis art. 467 § 2 k.p.k., powstaje
natle art. 531 § 2 n.k.p.k. kwestia, czy niewskazanie ,zarzucanego uchybienia”
nalezy do brakow formalnych kasacji. Jezeli tak, to czy nalezy do usuwalnych
brakow formalnych wniesionej kasacji, czy tez jest brakiem nieusuwalnym, albo
wrgcz powodem niedopuszczainosci kasacji ,z mocy prawa” (art. 429 § 1 w zw.
z art. 530 § 2). Nieokreslenie ,na czym polega zarzucane uchybienie” mozna —
w swietle nowego k.p.k. —uznac za wade kasacji jako pisma procesowego, ktére
wskutek takiego braku nie odpowiada wymaganiom formalnym ,przewidzianym
w przepisach szczegdinych” (w rozumieniu art. 120 § 1 n.k.p.k.). Tym ,szcze-
golnym” przepisem mogtby byé wiasnie przepis art. 526 § 1 nowego k.p.k.
W pismiennictwie wystepuje takze poglad, w mysl kidrego dopuszczalno$é
badania w ramach kontroli ,przedkasacyjnej”, czy w kasacji ,wymieniono
expressis verbis zarzuty (art. 526 § 1) i czy majg one charakter kasacyjny”
(art. 523), wynika z tego, Zze kwestia ta miesci sie w pojeciu dopuszczalnosci
kasacji ,z mocy ustawy’”. Zdaniem autora kwestia dopuszczalnodci kasacji

1 P.Hofmariski, 8. Zabtocki, Wybrane zagadnienia postepowania kasacyjnego w $wietle
nowego kodeksu postepowania karnego, Palestra 1997, nr 11-12, s. 28.
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,Z mocy ustawy” odnosi sig raczej do przedmiotu kasacji (czy decyzja kwalifikuje
sie do zaskarzenia czy nie), aw kazdym razie expressis verbis powinna wynikac
z ustawy. Nie kazdy brak formalny powodujgcy ,hiedopuszczalnosc kasacji”
mozna zmiescié¢ w pojeciu niedopuszczalnosci .,z mocy ustawy”. To raczej
,hiedopuszczalnoéé kasacji z mocy ustawy” jest jedng z formalnych” przyczyn
niedopuszczalnosdci kasacji, a nie odwrotnie (to nie ,braki formaine” czynig jg
~hiedopuszczalng z mocy ustawy”). Obok takich m.in. brakéw, jak uptyw terminu
lub brak legitymacji do wniesienia kasacji, wtasnie nieokreslenie zarzutu (zarzu-
canego uchybienia) kasacyjnego moze naleze¢ do brakéw formalnych innych
niz niedopuszczalnosé .z mocy ustawy”. Wynikajg z tego pewne konsekwencje.
Niedopuszczalnoéc kasacji ,z mocy ustawy” jest w zasadzie brakiem nieusu-
walnym, natomiast nieokreslenie zarzucanego uchybienia (art. 523, art. 526)
mozna — jak sie wydaje — zaliczy¢ do brakéw formalnych usuwalnych, przynaj-
mniej w $wietle unormowari nowego k.p.k. (por. art. 531 § 2).

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze trudno byloby w petni zgodzi¢ sig
z tezg, jakoby obecnie obowigzujacy k.p.k. (z 1969 r.) nie zaliczyt do warunkow
formalnych kasacji wymogu ,wskazania” (lub ,sprecyzowania”) zarzutow kasa-
cyjnych. Istnieje poglad, ze w Swietle art. 463a § 2 d.k.p.k. kwestlatajakoby nie
nalezy do sfery dopuszczalnosci, lecz zasadnosci kasacji®. Powolujac tresé
art. 463a § 2 d.k.p.k., kidry rzeczywiscie nie dotyczy ,warunkow formalnych”
w kontekécie przepisu art. 467 § 2 d.k.p.k., cytowani Autorzy konsekwentnie,
lecz niescile uzywajg okreslenia ,wskazanie” w odniesieniu do ,zarzutow
kasacyjnych” (,wskazanie, na czym one in concreto polegaja” lub ,,czy wskaza-
no na czym polegaio (...) zarzucane uchybienie i jaki miato wptyw na tresc
orzeczenia”). Tymczasem przepis art. 463a § 2 d.kp.k. wcale nie uzywa
czasownika ,wskazaé”, lecz ,wykazac”, a to znaczy zupetnie co innego. Ozna-
cza mianowicie, ze nie jest warunkiem formalnym kasacji jedynie wykazywanie,
czyli ,uzasadnianie” lub ,dowodzenie” bytu uchybienia (a wigc na czym w rze-
czywistoéci ono polegato i na czym polegat jego wptyw na tresc orzeczenia).
Tego rodzaju wykazywanie rzeczywiscie nalezy do sfery merytorycznej zasad-
nosci kasaciji, a nie do jej warunkéw formalnych. Natomiast spetnienie warunku
formalnego przewidzianego w art. 463a § 1 w zw. z art. 467 § 2 d.k.p.k. wymaga
wiasgnie wskazania uchybienia jako przedmiotu zarzutu, bo jakze inaczejmozna
bytoby skonkretyzowad podstawe kasacji przewidziangw art. 463a § 1 d.k.p.k.?

2 P.Hofmariski, S. Zabtocki, op. cit., s. 25, 29. Autorzy powotujg ogdinie sformutowany
poglad wyrazany w opracowaniu: Z. Doda J. Grajewski, A. Murzynowsk: Kasacja
w postepowaniu karnym — komentarz, Warszawa 1996, s. 30. W opracowaniu tym jednak
nietrafne oznaczenie ,zarzuconego konkretnie uchybienia” stusznie traktuje sig jako negatywny
warunek formalny kasacji {s. 51).
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Wskazujgc uchybienie, a Scislej — formutujac twierdzenie o wystapieniu okre-
slonego uchybienia o cechach przyczyny kasacyjnej (,zarzucane uchybienie”),
strona spefnia obecnie warunek formalny z art. 463a § 1 k.p.k., i w tym sensie
~wskazanie” uchybienia w sformutowaniu zarzutu jest warunkiem formalnym
kasacji badanym w trybie przepisu art. 467 § 2 k.p.k. Natomiast Sgd nie moze
bada¢ — w ramach kontroli formalnej kasacji — ani zasadnoéci twierdzenia
o wystgpieniu uchybienia, ani tez jego wptywu na tre$¢ orzeczenia, poniewaz
~wykazywanie” (a nie ,wskazywanie”) tych okolicznosci (zasadnosci zarzutu)
nalezy oczywiscie do sfery zasadno$ci kasacji (por. art. 463a § 2 k.p.k.
z 1969 r.)3.

Powazng wadg unormowari k.p.k. z 1997 r. jest brak odpowiednika przepisu
art. 467 § 2 (w zw. z art. 463a § 1) k.p.k. z 1969 r., ktéry umozliwiat w ramach
kontroli przedkasacyjnej niedopuszczanie do przekazania kasacji Sadowi Naj-
wyzszemu z powodu btednego wskazania przyczyn (uchybieri) kasacyjnych.
Warunek formalny zart. 463a § 1 k.p.k. 2 1969 r. przewidziany w art. 523 n.k.p k.
nie zostat wyraznie wigczony do okolicznosci formainych decydujgcych o przy-
jeciu lub odmowie przyjecia kasacji (por. art. 530 § 2 n.k.p.k.). Nalezy w tym
miejscu podkreslic, ze brak formalny polegajgcy na niewskazaniu uchybienia
(zarzucanego w kasacji), zarowno w $wietle poprzednio obowigzujgcego k.p.k.,
jak i w swietle n.k.p.k., moze by¢ co prawda podstawg decyzji wzywajacej do
usunigcia brakow formalnych (por. art. 531 § 2 n.k.p.k.), jednak tylko wtedy, gdy
autor kasacji w ogole nie spetnit tego warunku.

Tymczasem wediug nowego k.p.k., jezeli autor kasacji wadliwie sformutuje
opis zarzucanego uchybienia (zarzut), w sposéb nie uwzgledniajacy specyfiki
podstaw kasacyjnych, prezes sgdu, do ktdrego wniesiono kasacje (art. 530 § 2
n.k.p.k.) lub sad kasacyjny (art. 531 § 2 n.k.p.k.), nie bedg mogli stwierdzié jej
niedopuszczalnosci, o ile nie wezwg autora kasacji do jej uzupetnienia (art. 120
§ 2 nk.p.k.). De lege ferenda tego rodzaju kasacja powinna byé uznana za
niedopuszczalng bez potrzeby uzupetnienia jej braku. Organy procesowe nie
powinny wszakze wspétdziatad w ksztattowaniu tresci zarzutow formutowanych
przez strong (reprezentowang przez adwokata) i uczestniczy¢ w poszukiwaniu
uchybier, kiore nadawalyby sie do podniesienia w kasacji. O ile obecnie —
w Swietle art. 467 § 2 w zw. z art. 463a § 1 kp.k. z 1969 r. — tego rodzaju
wyktadnia jest dopuszczalna, o tyle nie znajduje ona oparcia w nowym k.p.k.,
ktdry posrod brakow formalnych kasacji wymienia tylko przypadki nieuzupeinie-

8 Por. trafnie—L. Stugocki, Wnoszenie kasaciji karnej (poradniki prawnicze), Warszawa 1998,
s. 54; rowniez J. Tylman trafnie stwierdza wprost, e ,,0 tym, czy zarzucone (podkr. R.K.)
w kasacji uchybienie ma wymagany charakter, rozstrzyga sad w trybie okredlonym w art. 467
§ 2 k.p.k.” (Glosa do postanowienia SN z 9 lipca 1996 r., IV KZ 32/90, OSP 1997, nr2, s. 97).
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nia brakéw pisma procesowego (art. 530 § 2 w zw. z art. 120 § 2) oraz
okolicznosci wymienione w art. 429 § 1 (wniesienie kasacji po terminie, przez
osobe nieuprawniong lub gdy jest niedopuszczalne ,z mocy ustawy”). Wadliwe
sformutowanie uchybienia wskazanego w zarzucie kasacyjnym, nie moze byc
wiec ,samoistng” przyczyng formalng pozwalajacg odmowic przyjecia kasacji.

Hi. Wnioski

Reasumujgc nalezy podkresli¢, ze unormowanie przewidziane w art. 530 § 2
n.k.p.k. dotyczgce podstaw odmowy przyjecia kasacji przez prezesa sgdu
odwotawczego moze stwarzac istotne watpliwosci interpretacyjne w praktyce,
w wypadku nieprawidtowego okreslenia w kasacji ,zarzucanego uchybienia”
(art. 526 § 1).

Przedstawiona wyzej préba ustalenia konsekwengji tego rodzaju braku
(formalnego?) kasacji w Swietle niejasnych unormowan k.p.k. z 1997 r. moze
stanowi¢ rownoczesnie propozycje wyraznego unormowania tej kwestii de lege
ferenda. Nie bytoby jednak pozbawione podstaw racjonalnych rowniez i inne
rozwigzanie, wedtug ktérego nieokreslenie w kasacji (catkowite pominigcie)
zarzutu opartego na odpowiedniej podstawie kasacyjnej (,zarzucanego uchy-
bienia”) mogtoby stanowi¢ nieusuwalny brak formalny uzasadniajgcy a limine
odmowe przyjecia kasacji bez wzywania do usunigcia braku w trybie art. 120
§ 1 n.kk.p.k. Kasacja bedgca nadzwyczajnym érodkiem zaskarzenia moze byc
poddana przeciez bardziej rygorystycznym warunkom formalnym niz kasacja
w zwyklym tréjinstancyjnym postepowaniu karnym znanym procedurze karnej
okresu miedzywojennego. Tres¢ przepisu art. 526 § 1 n.k.p.k. nie rézni sig od
tresciart. 512 k.p.k. z 1928 r. (wred. z 1939 r.), ktéry brzmiat: ,Kasacja powinna
wskaza¢, na czym polega zarzucane uchybienie”. Jezeli kasacja nie spetniata
tego wymagania, Sad Najwyzszy — zgodnie z art. 524 pkt ,a” k.p.k. z 1928 r.
(wred. z 1939 r.) — pozostawiat jg bez rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.
Nie byt to jednak wowczas typowy ,warunek formalny” kasaoji4, ktory mogtby
by¢ przyczyng odmowy przyjecia kasacji przez prezesa sgdu.

4 Wypada bowiem przypomnied, ze w my$| pierwotnej redakcji przepisu art. 524 k.p.k. z 1928 r.
(w redakcji z 1929 r. byt to art. 507) niewskazanie w kasacji ,na czym polega zarzucane
uchybienie” powodowato oddalenie kasacji, a nie pozostawienie jej bez rozpoznania. W litera-
turze podkreslono wowczas, ze skoro brak ten nie powoduje pozostawienia kasacji bez
rozpoznania, to nie jest brakiem formalnym” i nie upowaznia prezesa sgdu do odmowy
przyjecia kasaciji (por. Z. Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego..., Krakow
1929, s. 346). Dopiero po kolejnejnawelizacjik.p.k. z 1928 r. przepis zostat zmieniony i stanowit,
ze Sad Najwyzszy powinien w takim wypadku pozostawi¢ kasacjg ,bez rozpoznania”. Okoli-
czno$¢ ta stafa sie zatem przeszkoda dla rozpoznania kasacji pod wzgledem jej zasadnosci,
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K.p.k. z 1997 r. nie zawiera wyraznego unormowania, ktére bytoby odpo-
wiednikiem przepisu art. 524 pkt ,a” k.p.k. z 1928 r., aczkolwiek przepis art. 531
§ 1n.k.p.k. pozwala Sgdowi Najwyzszemu pozostawic bez rozpoznania kasacje
w kazdym wypadku, jezeli wcze$niej w ramach kontroli formalnej prezes sadu
powinien byt odmdéwic jej przyjecia w my$! art. 530 § 2 n.k.p.k. Tego rodzaju
unormowanie, ogdlnie biorgc, wykazuje wyzszos¢ funkcjonalng nad rozwigza-
niem przyjetym w k.p.k. z 1928 r., ktére przesadnie ograniczato zakres kognicji
prezesa sgdu w ptaszczyznie kontroli warunkéw formalnych kasacji. Celowe
bytoby jednak w n.k.p.k. wyrazne okres$lenie konsekwencji niespetnienia przez
wnoszgcego kasacje warunku z art. 526 § 1 n.k.p.k. Wydaje sie, ze o ile
sniepodanie” — w my$l art. 527 § 1 nk.p.k. — na czym polega zarzucane
uchybienie moze by¢ —w drodze wyktadni — uznane za usuwalny brak formalny
kasacji jako pisma procesowego (art. 120 § 2 n.k.p.k.) wywotujgcy konsekwen-
cje przewidziane w art. 530 § 2 n.kk.p.k. (odmowa przyjecia kasacji w razie
nieuzupetnienia braku), a takze w art. 531 § 1i2 n.k.p.k. (pozostawienie kasacji
bez rozpoznania przez SN lub zwrot akt sgdowi odwotawczemu), o tyle btedne
wskazanie ,zarzucanego uchybienia”, nie mieszczgcego sie posréd podstaw
kasacyjnych (art. 523 n.k.p.k.) powinno byé traktowane jako brak formalny
o charakterze nieusuwalnym. To ostatnie stwierdzenie jest propozycjg de lege
ferenda, poniewaz k.p.k. z 1997 r. nie reguluje wyraznie konsekwencji takiego
braku (odmiennie niz art. 467 § 2 w zw. z art. 463a § 1 k.p.k. z 1969 r.),
dotyczgcego okreslenia uchybieri — przyczyn kasacyjnych. Jedynym sposobem
uznania tego braku za brak formalny wywotujgcy okresione w n.k.p.k. konse-
kwencje jest wezwanie do uzupetnienia kasacji jako pisma procesowego w try-
bie art. 120 § 2 n.k.p.k. (por. art. 530§ 2iart. 531 § 1i2 nk.p.k.).

Jezeli wigc w Swietle n.k.p.k. brak polegajacy na ,niepodaniu” lub ,niepra-
widtowym podaniu”, na czym polega ,zarzucane uchybienie” (art. 526 § 1
n.k.p.k.), uznany zostanie w praktyce za brak usuwalny kasacji jako pisma
procesowego (art. 120 § 2), wowczas okaze sig, ze rygory warunkujgce formal-
ng dopuszczalnos¢ dawnej ,zwykte]” kasacji ujete byly w k.p.k. bardziej formali-
stycznie niz obecnie, gdy kasacja jest srodkiem nadzwyczajnym wnoszonym
od ,prawomocnego” juz wyroku. Tego rodzaju ujecie legislacyjne moze sie
wydawac cokolwiek niespdjne, jednakze niespdjnosc zatozen teoretycznych
jest cechg samej koncepcii, ktdra kasacje strony sprowadza do roli nadzwyczaj-
nego $rodka zaskarzenia.

niemniej w dalszym ciggu brak byto wyraznego przepisu umozliwiajacego prezesowi sadu
odwotawczego odméwienie przyjecia kasacji z powodu braku wskazania, ,na czym polega
zarzucone uchybienie” (por. J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego
z komentarzem i orzecznictwem..., Czgstochowa 1947, s. 272, 280).
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Skarga kasacyjna w praktyce

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r. kasacji w sprawach
karnych, zesp6tprawa karnego Biura Orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dokonat
analizy prakiyki kasacyjnej w sprawach karnych na tle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Badaniom poddano akta sgdowe prawie potowy (45,53%) spraw,
w ktorych orzeczenia kasacyjne zapadty w okresie od poczatku obowigzywania
kasacji do lutego 1997 r., obejmujac tacznie 317 kasacji (290 spraw). Byly to
sprawy, w kitérych kasacje wniosly strony, w tym kasacje zwykle, stanowigce
70% ogdtu spraw (224 kasacje) oraz wniesione w trybie art. 2 ust. 3 ustawy
nowelizacyjnej z 1996 r. (92 kasacje).

Badanie miato charakter wszechstronny. Chodzito bowiem o uzyskanie
w miare petnego obrazu praktyki kasacyjnej. Niniejsze opracowanie ogranicza
sie do niekidrych kwestii zwigzanych ze skarga kasacyjna,.

Wprawdzie przepisy nowego kodeksu postgpowania karnego wprowadzajg
pewne zmiany w dotychczasowym stanie prawnym, jednakze w omawianym
zakresie nie sg one istotne. Poczynione zatem w toku analizy spostrzezenia
zachowuijg aktualnosc.

1. Podmiot uprawniony do wniesienia kasacji

Do wniesienia kasacji uprawnione sg strony (ich przedstawiciele procesowi
oraz ustawowi zastepcy), a w razie Smierci oskarzonego —jego osoby najblizsze
(art. 464 § 1, art. 468,476 § 2 d.k.pk.).

Nie majg takich uprawnieri organy upowaznione do wystepowania przed
sgdem pierwszej instancji w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach
podiegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a takze organy
dziatajgce w postepowaniu sgdowym w sprawach o wykroczenia, w charakterze
oskarzyciela publicznego, zamiast lub obok prokuratora.

Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, iz w kontekscie art. 468 d.k.p.k. na
réwni z oskarzonym nalezy traktowac wnioskodawce wystepujacego w sprawie
o odszkodowanie lub zadoséuczynienie — w trybie tzw. ustawy rehabilitacyjnej.
Ustalenie zatem w trakcie postepowania kasacyjnego, ze wnioskodawca zmart
przed wniesieniem kasacji na jego niekorzy$¢, stanowi ujemng przestanke
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procesowa, wylgczajgcg mozliwos¢é prowadzenia postepowania kasacyjnego
w tym kierunku'.

W postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci orzeczeri, prowadzonym na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., osobie represjonowanej
przystuguje status oskarzonego. O procesowym statusie takiej osoby przesa-
dza fakt istnienia prawomocnego orzeczenia skazujgcego albo umarzajgcego
wobec niej postgpowanie karne. Z tych powoddw wniesienie kasacji na nieko-
rzy$C osoby represjonowanej, po jej $mierci, jest niedopuszczalne (art. 468
w zw. z art. 11 pkt 5 d.k.p.k.)%.

W badanych sprawach strony wniosty ogétem 317 kasacji. Zdecydowanie
dominowaly kasacje skazanych. Lgcznie wptynety bowiem 273 takie kasacje.
Prokurator zainicjowat 21 kasacji, oskarzyciel positkowy — 7, oskarzyciel pry-
watny — 3, wnioskodawca z tzw. ustawy rehabilitacyjnej 12, w tym 3 o stwier-
dzenie niewaznosci orzeczenia i 9 o odszkodowanie i zado$éuczynienie.
Zaledwie w jednej sprawie wptynegta kasacja oskarzyciela publicznego — urzedu
skarbowego (art. 256 u.k.s.). Nie stwierdzono natomiast zadnej kasacji pocho-
dzgcej od powoda cywilnego ani tez od szczegdlnych stron procesowych
w postgpowaniu karnoskarbowym, {j. interwenienta i osoby odpowiedzialnegj
positkowo (art. 1391 140 u.k.s.).

Zdecydowana przewaga aktywnosci kasacyjnej oskarzonych zdetermino-
wata kierunek zaskarzenia. Ogotem wniesiono bowiem 289 kasacji na korzysé
(w tym 4 - prokuratora) i 28 na niekorzy$¢. Kasacje na niekorzy$¢ wywiedzione
zostaty przez prokuratora (17), oskarzyciela positkowego (7), oskarzyciela
prywatnego (3), oskarzyciela publicznego — urzad skarbowy (1). W stosunku do
1 osoby wplynety 2 kasacje w przeciwnych kierunkach.

W 287 sprawach strona wnoszgca kasacje od orzeczenia sadu odwotaw-
czego wyczerpata tok instanciji, tj. zaskarzyta uprzednio orzeczenie sadu | in-
stancji. W 3 sprawach strony (oskarzony i oskarzyciele positkowi) nie dokonaty
takiego zaskarzenia, ale w dwdch sprawach sgd odwotawczy zmienit orzecze-
nie sgdu | instancji w sposdéb niekorzystny dla strony; w trzeciej zas — wniesiono
kasacje z powodu uchybiert wymienionych w art. 388 d.k.p.k. (V KKN 41/96,
V KKN 125/96, V KKN 16/96).

Wprawdzie zagadnienia prawno-procesowe zwigzane z uprawnieniem pod-
miotu do wniesienia kasacji nie wystepowaly w postepowaniu przed sgdem
odwotawczym, bowiem wszystkie kasacje ztozone zostaly przez osoby upraw-

1 Postanowienie SN z dnia 28 sierpnia 1996 r. (V KKN 12/96) oraz z dnia 3 kwietnia 1996 r.
(I KKN 4/96).

2 Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 16 wrzesnia 1992 r. (Il KZP 22/92) — OSNKW 1992, z. 11-12,
poz. 77.
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nione, tym niemniej problem legitymacji procesowej podmiotu wylonit sie

w 3 sprawach. Dotyczyt on:

— dopuszczalnosci wniesienia kasacji przez organ finansowy — urzad skarbo-
Wy w sprawie o przestepstwo karno-skarbowe (Il KKN 254/96),

— uprawnien oskarzyciela positkowego do zaskarzenia kasacjag orzeczenia
sgdu odwotawczego w sytuacii, gdy nie zaskarzyton wyroku sgdu | instancji,
tj. natle art. 463b § 2 d.k.p.k. (V KKN 16/96),

-~ uprawniert prokuratora do wniesienia kasacji na korzys¢ oskarzonego
(V KKN 20/96).

W sprawie [l KKN 254/96 sad odwotawczy orzekt o dopuszczalnosci whie-
sienia przez Urzad Skarbowy skargi kasacyjnej, nie podpisanej przez adwokata
oraz nie zawierajgcej dowodu uiszczenia optaty. W postepowaniu przed sgdem
kasacyjnym obrorica oskarzonego zakwestionowat prawo tego Urzedu do
whniesienia kasacji, stojgc na stanowisku, iz nie przystuguje mu status strony
w rozumieniu art. 464 § 1 d.k.p.k.

Sad Najwyzszy po uzupetieniu brakow przez Urzad Skarbowy (art. 105
d.k.p.k.) rozpoznat kasacje, przesgdzajgc tym samym w sposob pozytywny
kwestie jego uprawnien, aczkolwiek w czesci motywacyjnej wyroku nie odnidst
sie do tego problemu.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w przedmiocie statusu tego organu
jest zbiezne zaréwno z dotychczasowym orzecznictwem SN, jak i pogladami
reprezentowanymi w dokirynie. Wskazuje sie bowiem, ze uprawniony organ
finansowy, jako oskarzyciel publiczny w sprawach o przestepstwa karnoskar-
bowe rozpoznawane przez sady, jest samodzielng strong procesows, wystepu-
jaca oboklub zamiast prokuratora (art. 256 § 1 u.k.s.). Samodzielnosc ta wyraza
sie rowniez suwerennym (niezaleznym od prokuratora) prawem do wnoszenia
srodkow odwotawczych od orzeczen sadow pierwszej instancji (art. 254 w zw.
zart. 256 § 1 u.k.s. orazart. 374 § 11392 d.k.p.k.). Regulacja ta pozwala przyjac,
na podstawie art. 462 d.k.p.k. (przy jednoczesnym braku przepisdw ogranicza-
jacych uprawnienia i pozycje procesowg tego organu w postepowaniu sgdo-
wym), iz ma on takze prawo — w zakresie swojej wtasciwosci — do wniesienia
kasacji. Status oskarzyciela publicznego nie zwalnia jednak organu finansowe-
go od zachowania okreslonych przepisami k.p.k. formalnych wymagan kasacij,
w tym poddania skargi kasacyjnej rygorom przymusu adwokackiego oraz
uiszczenia opfaty. Od spetnienia tych warunkow ustawa zwalnia bowiem tylko
prokuratora (art. 464 § 21 465 d.k.p.k.)%.

3 W. Grzeszczyk, Kasacja w procesie karmnym, Warszawa 1996, s. 35; postanowienie SN
z dnia 26 kwietnia 1982 1. (V KRN 14/82) — OSNKW 1982, z. 7-8, poz. 57; S. Zabtocki, Urzad
Celny jako autor kasacji, Palestra 1997, z. 3-4, s. 97.
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W sprawie V KKN 16/96 Sad Najwyzszy ustosunkowat sie do zarzutu braku
legitymacji procesowej oskarzyciela positkowego, ktdry nie zaskarzyt — utrzy-
manego w mocy przez sgd odwotawczy — wyroku sadu pierwszej instancii,
a w kasacji wniesionej na podstawie art. 463b § 2 d.k.p.k. poza uchybieniem
okreslonym w art. 388 pkt 2 d.k.p.k., powotat takze zarzuty dotyczace innych
uchybien.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu (art. 467 § 5
d.k.p.k.), oddalitkasacje, przy czym odnoszac sie do kwestii jej dopuszczalnosci
stwierdzit: \W skardze kasacyjnej, wywiedzionej przez petnomocnika oskarzy-
ciela positkowego, obok innych zarzutdw, podniesiono zarzut uchybienia okre-
slonego w art. 388 pkt 2 d.k.p.k., a do wniesienia kasacji z powodu tego i tylko
uchybienia oskarzyciel positkowy byt legitymowany na podstawie art. 463b § 2
d.k.p.k. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy ograniczyt merytoryczne rozpoznanie
kasacjitylko do badania zasadno$ci zarzutu uchybienia z art. 388, a pozostatych
zarzutow nie rozpoznawat uznajgc, iz oskarzyciel positkowy z uwagi na zakaz
przewidziany w art. 463b § 1 d.k.p.k. nie byt legitymowany do ich podniesienia”.

W wyroku tym Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, Zze kwestia zasadnosci
zarzutow jest zawsze kwestig merytorycznego rozpoznania kasacji, nie zas jej
dopuszczalnosci, oraz ze w trybie przepisu art. 463b § 2 d.k.p.k. strona mogta
podnosic¢ tylko uchybienia okresione w art. 388 d.k.p.k., a zarzuty innych
uchybieri nie podlegaja rozpoznaniu. Stanowisko to przeciwdziata mozliwosci
omijania przez strony ograniczenia wynikajacego z art. 463b § 1 d.k.p.k.

W sprawie IV KKN 20/96 Sad Najwyzszy uwzgledniajac kasacje prokuratora
wniesiong na korzys¢ oskarzonego odnidst sie generalnie do problematyki
uprawnien oskarzyciela publicznego natle przepisu art. 374 § 4 d.k.p.k. Wskazat
mianowicie, ze odpowiednie stosowanie tego przepisu w postepowaniu kasa-
cyjnym (art. 462 d.k.p.k.) ogranicza mozliwo$é wniesienia przez prokuratora
kasacji na korzys¢ oskarzonego do tych wypadkéw, gdy uprawnienie takie
przystuguje badZ oskarzonemu, stosownie do art. 463b § 1 d.k.p.k., badz
prokuratorowi z uwagi na to, ze zaskarzyt orzeczenie sgdu pierwszej instancji
na korzysSc oskarzonego. Jezeli natomiast orzeczenie tego sadu zaskarzono
jedynie na niekorzysc, a sad odwotawczy utrzymat je w mocy albo zmienit na
jego korzysc, to prokurator nie moze wnie$é kasacji na korzy$é oskarzonego.

2. Przedmiot zaskarzenia

Kasacjg zaskarzono ogétem 290 spraw (316 os6b), w tym 87 (92 osoby) —
w trybie art. 2 ust. 3 ustawy nowelizacyjnej. W zdecydowanej wiekszosci spraw
przedmiotem zaskarzenia byty wyroki sadu odwotawczego (268 spraw, 289
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0sob). Postanowienia tego sadu zaskarzono wytgcznie w 22 sprawach (27
0s0b). Wsrod zaskarzonych wyrokow przewazaly wyroki skazujace (258 osob).
Wyroki uniewinniajgce zaskarzono w stosunku do 16 osob, zas umarzajace
postepowanie karne — wobec 15.

Przedmiotem zaskarzenia w trybie kasacji najczesciej byty orzeczenia sadu
wojewddzkiego (orzekajgcego jako sad odwotawczy) — 201 spraw (217 osob)
i sgdu apelacyjnego — 78 spraw (86 osob). W 10 sprawach (12 osob) wniesiono
kasacje od orzeczenia Sadu Najwyzszego (w tym w 3 sprawach dot. 4 0s6b od
postanowier b. Najwyzszego Sgdu Wojskowego).

Zardwno strukiura skazan, jak i struktura kar orzekanych w tych sprawach
wskazuje na niewielki cigzar gatunkowy spraw zaskarzanych kasacjg, nalezg-
cych w zdecydowanej wiekszosci do wiasciwosci rzeczowej sadu rejonowego
(200 spraw, {j. 69%). Dotyczyty one w gitdwnej mierze przestepstw pospolitych,
w tym przestepstw przeciwko mieniu (110), zyciu i zdrowiu (65), drogowych (21),
przeciwko wolnosci (20) oraz przeciwko dokumentom (17). Sprawy o charakte-
rze politycznym (wniesione na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy nowelizacyjnej)
stanowity zaledwie odsetek ogdtu zaskarzen w trybie kasacji (8 spraw dot. 10
osoéb).

W stosunku do 45% ogétu skazanych orzeczono kary wolnosciowe; w od-
niesieniu do 42% — kary pozbawienia wolnosci w wymiarze od 2 do 5 lat i tylko
wobec 13,7% kary surowsze, powyzej 5 lat (wobec 4 0sdb orzeczono kary 25
lat pozbawienia wolnosci).

Kasacje wnoszono prawie wytgcznie w sprawach jednoosobowych (266
spraw) i jednoczynowych (81,7% ogdtu spraw). W dominujacej liczbowo grupie
spraw orzeczenia sgdu odwotawczego zaskarzono w catosci. Jedynie w 20
sprawach —w czesci, obejmujgc zakresem kasacji kwalifikacje prawna, nawigz-
ke lub wymiar kary (obowigzki probacyjne), kary dodatkowe, a w procesach
ztozonych podmiotowo lub przedmiotowo jeden czyn lub jedng osobe.

Poniewaz przedmiot zaskarzenia (,prawomocne orzeczenie sgdu odwotaw-
czego, koriczgce postepowanie sgdowe”) nalezat do formalnych warunkow
dopuszczalnosci kasacji (art. 467 § 2 d.k.p.k.), dlatego prawidtowe okreslenie
tego przedmiotu w skardze kasacyjnej miafo istotne znaczenie zardwno dia jej
whniesienia, jak i rozpoznania.

Jednoznacznosc formuty zaskarzenia, odniesionej jedynie do ,prawomoc-
nego orzeczenia sadu odwotawczego” (art. 463 § 1 d.k.p.k.) wytgczata mozli-
woS¢ rownoczesnego zaskarzenia kasacjg orzeczenia sgdu pierwszej instanciji,
tj. orzeczenia, kidre z mocy ustawy w ogodle nie podlegato zaskarzeniu w tym
trybie. Nie wykluczalo to podniesienia przez strone w skardze kasacyjnej
zarzutéw skierowanych przeciwko takiemu orzeczeniu. Zarzuty te podiegaly
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jednak rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w zakresie nieodzownym dla
rozpoznania zarzutéw stawianych zaskarzonemu orzeczeniu sgdu odwotaw-
czego, a stwierdzenie ich zasadnosci miato znaczenie wytgcznie jako racja
zasadnosci zarzutéw odniesionych do orzeczenia tego sadu“.

Dopuszczalnosc zaskarzenia kasacja tylko prawomocnego orzeczenia sgdu
odwotawczego nie stoi na przeszkodzie postawieniu wniosku o uchylenie lub
zmiang obydwu orzeczen, jezeli sg one ze sobg integralnie powigzane. Jednak-
ze i w tym wypadku przedmiotem zaskarzenia moze by¢ tylko prawomocne
orzeczenie sgdu odwotawczego.

Jezeli zatem tres¢ kasacji (przedmiot zaskarzenia, zarzuty i wnioski) wska-
zuje wyraznie, ze zaskarzeniem objeto takze orzeczenie sgdu pierwszej instan-
cji, to karnoprocesowg konsekwencjg aktu zaskarzenia tego orzeczenia
powinno byc pozostawienie kasacji w tej czesci bez rozpoznania, albowiem
orzeczenie takie z mocy ustawy nie podlega zaskarzeniu (arg. ex art. 379
w zwigzku z art. 462 i arg. a contrario ex art. 463 § 1 d.k.p.k.)°.

W badanych sprawach problematyka przedmiotu zaskarzenia w tym aspe-
kcie wystgpowata w kilku sprawach, w ktdrych strona wniosta kasacje od
orzeczeri sadéw obu instancji®. W dwdch sprawach Sad Najwyzszy odnidst sie
w czesci motywacyjnej do tego zagadnienia, wyrazajgc jednak catkowicie
przeciwstawne stanowisko.

W sprawie Il KKN 31/96 stwierdzit bowiem, iz ,kasacja moze by¢ wniesiona
tylko do prawomocnego orzeczenia sadu odwotawczego (art. 463§ 1), a zatem
nie jest poprawne oznaczanie jako zaskarzonego takze wyroku sgdu pierwszej
instancji, aczkolwiek powodem jej wniesienia moga by¢ réwniez wady prawne
orzeczenia tego sgdu”. Natomiast w sprawie V KKN 16/96 wyrazit poglad, ze
Jezeli strona podnosi w kasacji takze zarzuty dotyczace wad prawnych orze-
czenia sgdu pierwszej instanciji, ktérych sad odwotawczy nie skorygowat, chod
powinien to zrobi¢ w zwigzku z rozpoznaniem $rodka odwotawczego, to wow-
czas powinna ona zaskarzy¢ orzeczenia obydwu instancji sgdowych”.

W 4 sprawach strona wniosta kasacje: od niezaskarzalnego w tym trybie
postanowienia o odmowie udzielenia przerwy w karze (1), od orzeczenia sadu
odwotawczego wydanego przed 31 grudnia 1995 r. (2) oraz od wyroku sadu
rejonowego, wydanego w przekazanej sgdowi z kolegium sprawie o wykrocze-

4 Wyrok SN z dnia 28 listopada 1996 r. (IIl KKN 148/96) — OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12, ktdrym
Sad Najwyzszy oddalit kasacje w czedci dotyczacej wyroku Sadu Wojewddzkiego oraz
pozostawit jg bez rozpoznania — w czgsci dotyczacej wyroku Sgdu Rejonowego.

5 Tamze.

6 Np. VKKN 31/96, V KKN 91/96, IV KKN 93/96, V KKN 188/96, V KKN 16/96.
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nie, traktujac go blednie jako orzeczenie sgdu odwolawczego w rozumieniu
art. 463 § 1 d.kp.k..

3. Termin

W badanych sprawach nie wystepowaly w zasadzie problemy zwigzane
z niezachowaniem termindw okreslonych w art. 464 d.k.p.k. Wprawdzie sad
odwotawczy stwierdzit takie uchybienia w 5 sprawach, tym niemniej w 3 wypad-
kach miaty one jedynie charakier pozorny. Podkreslenia wymaga poglad Sgdu
Najwyzszego, iz termin okreslony w art. 464 § 3 d.k.p.k. biegnie dla kazdego
uprawnionego od daty doreczenia orzeczenia. W wypadku wyznaczenia cbrori-
cy z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania kasacji termin ten biegnie wiec
od daty doreczenia mu orzeczenia, niezaleznie od tego, czy orzeczenie to
doreczono takze oskarzonemu i niezaleznie od daty jego dorqozenia7. Obrorica
ma prawo opracowywac kasacje przez 30 dni (a w trybie art. 2 ust. 3 ustawy
nowelizacyjnej przez 3 miesigce) i dziatanie sadu nie moze prowadzi¢ do
skrocenia tego terminu. ,Dyscyplinowanie” obroricy przez sgd odwotawczy
w drodze skracania tego terminu stanowi podstawe do jego przywrocenia
w wypadku niedotrzymania terminu. We wszystkich sprawach wnioski stron
o restytucje terminu zostaly uwzglednione.

4. Optata

Strona sktadajgca kasacje (za wyjatkiem prokuratora) zobowigzana byta do
whiesienia opfaty (art. 463 § 1 d.k.p.k.), chyba Ze zostata zwolniona od je]
uiszczenia (art. 545 d.k.p.k.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze obowigzek ten
powstaje w chwili wnoszenia kasacji, wowczas bowiem strona staje si¢ jego
adresatem. Tym samym dopiero wtedy zyskuje ona mozliwos¢ zabiegania
o zwolnienie jej z tego obowigzku.

Uiszczenie optaty od kasacji (tzw. kaucji kasacyjnej) obejmuje koszty zwig-
zane z jej rozpoznaniem. W zwigzku z tym w sytuacjach ewidentnych, gdy sad
odwotawczy stwierdza brak podstaw do nadania biegu kasacji ze wzglgdu na
jej niedopuszczalnosdc, nie nalezy wzywac strony do uiszczenia optaty, skoro
niezaleznie od jej wniesienia kasacja i tak nie otrzyma biegu (nie zostanie
rozpoznana).

7 Postanowienie SN z dnia 11 wrzesnia 1996 r. (Il KZ 45/96) — OSNKW 1996, z. 11-12.
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Z tych samych powoddw nieracjonalne bytoby rozwazanie zasadnosci zwol-
nienia od optaty, jezeli zwolnienie takie miatoby dotyczyé czynnosci prawnie
niedopuszczalnej. Odmowg zwolnienia od optaty kasacyjnej mozna wiec uza-
sadnia¢ réwniez tym, Zze kasacja z mocy prawa jest niedopuszczaina®.

Podstawe zwolnienia od uiszczenia opfaty kasacyjnej stanowit przepis
art. 545 § 1 d.k.p.k. uzalezniajgcy takie zwolnienie od wykazania przez strone,
ze ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i finansowa ,nie jest ona
w stanie wytozy¢ wptaty”. Na ogding liczbe 316 osdb, ktére wniosly kasacije,
whiosek taki zlozyto co najmniej 101 oséb, a wigc blisko 1/3 uprawnionych?.

W praktyce wnioski stron o zwolnienie od optat, z reguly wyprzedzaty
kasacje, wptywaty bowiem najczeéciej tacznie z wnioskiem o wyznaczenie
adwokata do jej sporzgdzenia. Jedynie w 18 wypadkach wnioski takie zgtoszo-
no w skargach kasacyjnych.

Podkreslic nalezy, ze w znacznej liczbie spraw wnioski te uzasadnione byty
ogolnikowo, lakonicznie i nie zawieraty petnych informacji, niezbednych dla
oceny mozliwosci majgtkowych strony w aspekcie przestanek okreslonych
w art. 545 § 1 d.k.p.k. Niejednokrotnie tez strony ubiegajace sie o takie zwol-
nienie motywowaty wniosek przestankami okreslonymi w art. 556 § 1 d.k.p.k.
(»ucigzliwoscig uiszczenia optaty”), nie dostrzegajac réznicy miedzy sformuto-
waniem tego przepisu a bardziej rygorystyczna podstawa zwolnienia okreslong
w art. 465 d.k.p.k.

W tej sytuacji sad odwotawczy przed podjeciem decyzji w przedmiocie
zwolnienia niejednokrotnie uzupetniat postepowanie w tym zakresie, zwracajac
sig do odpowiednich organdw lub do administracji zaktadéw karnych o nade-
stanie dodatkowych informacji dokumentujacych sytuacje majatikowsa strony'°.

Tego rodzaju prakiyka budzi zastrzezenia. Wykazanie podstaw do zwolnie-
nia z optaty obcigza bowiem nie sad, lecz strong, ktéra ma ,nalezycie wykazac,
ze ze wzgledu na swojg sytuacjg rodzinna, majatkows i wysokosé dochoddw
nie jest w stanie wylozy¢ kosztéw” (art. 545 § 1 d.k.p.k.). Przejecie tego
obowigzku przez sad jest wiec uzasadnione wylgcznie w stosunku do oskarzo-
nego pozbawionedgo wolnoéci, ktéry nie ma obroiicy. Po witére, uzupetnienie
danych w tym zakresie prowadzito do zbednego wydtuzania postepowania (np.

8 Postanowienie SN z dnia 18 czerwca 1996 r. (IV KZ 24/96) — OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 71
oraz postanowienie SN z dnia 1 marca 1996 r. (V KZ 1/96) — OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 21.

9 Ze wzgledu na brak petnych informacji — w | grupie spraw obejmujgcych tylko akta Sadu
Najwyzszego, liczba ta moze by¢ zanizona. Dane w tym zakresie ustalono wiec przede
wszystkim na podstawie rozstrzygniec o opfatach, zawartych w orzeczeniach Sgdu Najwyzsze-
go.

10 Np. ITKKN 92/96, Il KKN 129/96, 111 KKN 139/96, Il KKN 145/96, Il KKN 157/96, V KKN 101/98,
V KKN 127/96, V KKN 138/96, V KKN 212/96, V KKN 221/96.

Prokuratura
20 iprawo 9, 1998



Skarga kasacyjna w praktyce

w sprawie Il KKN 129/96 postgpowanie ,sprawdzajace” sytuacje majatkows
oskarzonego pozbawionego wolnosci trwafo od 15 lutego do 27 maja 1996 r.).
Problematyka podstaw zwolnienia w aspekcie art. 545 § 1 d.k.p.k. wielokrot-
nie zajmowat sie Sad Najwyzszy wyjasniajagc m.in., ze ciezar dowodu co do
istnienia okolicznosci uzasadniajgcych ewentualne zwolnienie od koszidw,
spoczywa na stronie ubiegajgcej sig o takie zwolnienie i nie moze byc przerzu-
cany na sad''. Wskazano takze, ze skoro ustawa uzaleznita zwolnienie od
uiszczenia oplaty przewidzianej w art. 465 § 1 d.k.p.k. od wykazania, Ze strona
Lnie jest w stanie jej wytozyc”, to jest catkiem jasne, iz nie wystarczyto w tej
mierze wykazanie, ze uiszczenie tej optaty bytoby dia danej strony ,ucigzliwe”
czy tez potaczone ,z pewnym uszczerbkiem dla koniecznego utrzymania’”z.

Sposréd 101 wnioskdw, ztozonych przez strony ubiegajace sie o zwolnienie
od uiszczenia oplaty, sad odwotawczy uwzglednit je w stosunku do 87 osob;
odmowit zwolnienia wobec 12 os6b uznajac, iz sytuacja majgtkowa i ptatnicza
strony pozwala na uiszczenie optaty oraz wezwat 2 osoby do uzupetnienia
dokumentow uzasadniajacych wniosek.

Dodaé nalezy, iz poza jednostkowymi sprawami, w kiérych sam fakt przeby-
wania skazanego w zaktadzie karnym, potraktowano jako wystarczajgcg pod-
stawe do zwolnienia od optaty kasacyjnej, decyzje sadoéw odwotawczych w tym
zakresie nie nasuwaly zastrzezen.

5. Przymus adwokacki

Kasacja, jezeli pochodzita od innej strony niz prokurator, powinna by¢
sporzgdzona i podpisana przez adwokata (art. 464 § 2 d.k.p.k.). Wymaog ten ma
charakter bezwzgledny i jego niespetnienie, po wezwaniu strony do usuniecia
tego braku (art. 105 § 2 d.k.p.k.) skutkuje pozostawienie kasacji bez dalszego
biegu (art. 467 § 2 d.k.p.k.). Obowigzek sporzadzenia kasacji przez adwokata
nie moze polegac na odwotaniu sie przez niego do tresci wtasnorgcznego pisma
skazanego13. Celem tego przepisu jest bowiem zapewnienie fachowej, popra-
wnej merytorycznie i formalnie poziomu kasacji, ograniczenie wnoszenia kasa-
cji bezzasadnych oraz utatwienie Sadowi Najwyzszemu sprawnego,
prawidtowego jej rozpoznania.

Skarge kasacyjng moze sporzadzi¢ zaréwno obrorica oskarzonego, jak
i kazdy inny adwokat. Oskarzony, ktdry nie ma obroncy z wyboru, moze zwrocic

11 Postanowienie SN z dnia 21 czerwca 1996 r. (V KZ 10/96) — OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 46.

12 Postanowienie SN z dnia 10 wrzesnia 1996 r. (IV KZ 63/96) — OSNKW 1996, z. 11-12, poz.
a7.

13 Postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 1996 r. (V KZ 47/96) — OSNKW 1996, z. 11-12, poz. 88.
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sig o wyznaczenie obroricy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji (art. 69 d.k.p k.
i 545 § 1 d.k.p.k.). Na odmowe ustanowienia obrofcy z urzedu nie przystuguje
zazalenie.

W badanych sprawach wniosek o wyznaczenie adwokata do sporzadzenia
kasacji ztozyty 34 osoby. Sad odwotawczy uwzglednit wszystkie wnioski.
W orzeczeniach Sadu Najwyzszego zasgdzono honorarium od Skarbu Pari-
stwa na rzecz adwokata za sporzgdzenie kasacp az w 49 wypadkach, co
wskazuje na to, ze w co najmniej 15 wypadkach'® kasacje sporzadzat obrorica
z urzgdu wystepujgcy w postepowaniu do chwili uprawomocnienia sie orzecze-
nia. Oznacza to, ze w tych wypadkach obroricy z urzedu wyszli poza —
wynikajgcy z art. 75 § 2 zd. 1 d.k.p.k. — obowigzek podejmowania czynnosci
procesowych do czasu prawomocnego zakoriczenia postepowania.

6. Zarzuty kasacyjne

Wykreowanie przez ustawodawce odregbnych — w stosunku do zwyklych
przyczyn odwotawczych —w petni autonomicznych podstaw kasacji oraz zawe-
zenie zakresu zaskarzenia i rozpoznania sadu kasacyjnego do razacych naru-
szen prawa, wylgczyto mozliwo$¢ (dopuszczalno$é) wniesienia kasacji
z powodu niewspotmiernosci kary (art. 463a zd. 2) lub bledu w ustaleniach
faktycznych (art. 463a zd. 1). W trybie kasacji nie jest réwniez dopuszczalne
badanie zasadnosci oceny dowoddw.

Orzeczenie o karze mogto by¢ jednak zaskarzone przez strone wtedy, gdy
podstawe skargi kasacyjnej stanowity uchybienia wskazane w art. 463a § 1
d.k. p k., zas niewspétmierno$¢ w zakresie kary — konsekwencije tych uchy-
bieri!® B’redy w ustaleniach faktycznych mogty uzasadniac zaskarzenie kasacja
tylko posrednio, gdy byly one wynikiem razacego naruszenia przepiséw poste-
powania. Sad kasacyjny jest bowiem uprawniony do badania i ustalania faktéw
w zakresie nieodzownym dla stwierdzenia, czy doszlo do razgcego naruszenia
przepisow postepowania, oraz czy naruszenie to miato wptyw na tre$é orzecze-

14 Np. wsprawach: [T KKN 104/96, Il KKN 109/96 (2 osoby), Il KKN 215/96, V KKN 178/96 1 V KKN
284/96. W rzeczywistosdci byto wigcej wypadkdw sporzadzania kasacji przez obrorice z urzedu
wystepujgcego w postepowaniu przed uprawomocnieniemsig orzeczenia. Kilkakrotnie bowiem
w ostatecznym orzeczeniu nie zasgdzono honorarium adwokatowi, mimo ze byt wyznaczony
do sporzgdzenia kasacji.

15 Z.Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski, Kasacja w postepowaniu karnym. Komentarz,
Warszawa 1996, op. cit,, s. 28 i nast.; S. Zabtocki, Postgpowanie kasacyjne a problem
wymiaru kary, Palestra 1996, nr 7-8, s. 6.
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nia. Kontroli kasacyjnej podlegajg wiec nie same ustalenia faktyczne, ale
sposdb ich dokonania .

Zasadniczym elementem skargi kasacyjnej powinno by¢ precyzyjne sformu-
fowanie przez strone zarzutdéw, odpowiadajacych ustawowym przyczynom
kasacyjnym, okreslonym w art. 463a § 1 d.k.p.k. Warunek ten z jednej strony
kwalifikowat skarge do ,dalszego biegu”, 1j. do zaskarzenia w trybie kasagji,
z drugiej zas — rozstrzygat o mozliwosci jej merytorycznego rozpoznania przez
sgd kasacyjny.

Obowigzek rozpoznania zarzutdw kasacji (art. 473a d.k.p.k.} sprowadzat sie
bowiem do nakazu zbadania i oceny zasadnosci tylko takich zarzutdw, kidre
odnosily sie do uchybienn wskazanych w art. 463a § 1 d.k.p.k. Jezeli wiec
w kasacji podniesiono réwniez takie zarzuty, kiérych przedmiotem byly uchy-
bienia nie wskazane w tym przepisie (nie stanowigce podstaw kasaciji), to nie
podlegaty one w ogdle rozpoznaniu i ocenie'®.

Przeprowadzona w kontekscie ,kasacyjnosci” zarzutéw analiza 316 skarg
kasacyjnych wykazata, ze podstawe ich zaskarzenia stanowity zarzuty:

— uchybier okreslonych w art. 388 d.k.p.k. — 14 skarg,

— razgcej obrazy prawa materialnego — 120 skarg,

— razgcej obrazy prawa procesowego — 233 skargi.

W 42 skargach kasacyjnych co najmniej jedna z podstaw zaskarzenia oparta
zostata wprost na zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia, za$ w 6 — na razgcej niewspotmiernosci
kary (w kilku kasacjach byfa to jedyna podstawa). Ponadto, w 109 skargach
kasacyjnych pod pozorem ustawowych sformutowan razgcej obrazy prawa,
nalezgcych do podstaw kasacji (art. 463a § 1 d.k.p.k.} strony ,ukrywaty” zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, zas w 6 skargach — niewsp&tmiernosci kary.
tacznie wiec 163 kasacje oparte zostaty w catosci lub w czgsci na zarzutach
niedopuszczalnych, kiére w my$l art. 463a nie moga stanowic przyczyny
zaskarzenia i korektury orzeczer w tym trybie.

Podstawe 88 skarg stanowily rézne rodzaje (typy) zarzutdow powotywanych
najczesciej w konfiguracji razgcej obrazy prawa materialnego i procesowego.
Znaczgcg grupe stanowity takze skargi, w kiorych zarzuty razgcego naruszenia
prawa — w tym takze uchybier okreslonych w art. 388 d.k.p.k. — wystgpowaly
kumulatywnie, z powolywanym na podstawie art. 387 § 3 k.k. bledem w ustale-

17 Wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 1996 r. (Il KKN 63/96) — OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11; Z. Doda,
J.Grajewski,A.Murzynowski, op. cit., s. 27-28; S. Zabtocki, Sferafaktéw a naruszenie
prawa. Wstepne uwagi praktyka, Palestra 1996, z. 11-12, s. 21-27.

18 Wyrok SN z dnia 29 paZdziernika 1996 r. (IV KKN 72/96) — OSNKW 1897, z. 1-2, poz. 15.
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niach faktycznych lub — znacznie rzadziej — z zarzutem niewspéimiernosci kary.

W 2 skargach kasacyjnych nie sprecyzowano zadnych zarzutéw.

Sad Najwyzszy uwzglednit 65 kasacji'® w nastepstwie stwierdzenia zasad-
nosci zarzutow:

- uchybieri okreslonych w art. 388 d.k.p.k. — 3 kasacje,

— razgcej obrazy prawa materialnego — 23 kasacje,

— razacej obrazy prawa procesowego — 40 kasacji.

Wsrod oddalonych 233 kasacji — w 220 sprawach nie stwierdzono zarzuca-
nych uchybien, natomiast w 13 sprawach uchybienia te nie mialy charakteru
naruszen prawa lub nie byly razgce.

PowyZsze dane nalezy uzupehic¢ nastepujgcym stwierdzeniem:

— w 23 skargach kasacyjnych strony w ogdle nie wykazaty, na czym polega
zarzucane uchybienie, ani tez nie uprawdopodobnity faktu jego zaistnienia
(art. 463a § 2 d.k.p.k.), natomiast w 209 skargach uczynity to gotostownie;

— w55 skargach nie uprawdopodobniono zwigzku miedzy zarzucanym uchy-
bieniem a jego wptywem na tres$¢ orzeczenia, zas w 183 skargach zwigzek
taki wykazano wylgcznie werbalnie.

Jedynie w 85 kasacjach wskazano konkretne dziatania lub zaniechania
sgdu, ktdre zdaniem autora kasacji naruszaty okreslony przepis prawa oraz
okolicznodci uzasadniajace fakt zaistnienia tego naruszenia, natomiast w 79
skargach ukonkretniono hipoteze wptywu tego uchybienia na tresc rozstrzyg-
higcia.

Ponadto wiele kasacji zawierato wady i nieprawidiowosci, dotyczace miedzy
innymi: btednego lub nieprecyzyjnego okreslenia przedmiotu zaskarzenia, nie-
skonkretyzowania naruszonych przepiséw prawa, nieprzytoczenia okolicznosci
uzasadniajgcych ,razacy” charakter obrazy prawa, wadliwego okreslenia wnio-
skow kasacyjnych lub brak takich wnioskow, zastapienia wywodu kasacyjnego
polemika z ustaleniami sgdu.

Odrebng kwestig jest niewtasciwe klasyfikowanie przez skarzacych po-
szczegoinych podstaw odwotawczych, a w szczegdinosci btedne ujmowanie
relacji miedzy btedem w ustaleniach faktycznych a obrazg prawa (materialnego
fub procesowego).

19 Liczba ta nie obejmuje kasacji uwzglednionych w wyniku stwierdzenia przez Sad Najwyzszy —
z urzedu — uchybieri okreslonych w art. 388 d.k.p.k.
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A, Bezwzgledne przyczyny kasacyjne (art. 388 d.k.p.k.)

Zarzuty tych uchybien sformutowane zostalty w 14 skargach kasacyjnych,
zawsze kumulatywnie z innym zarzutem, w tym trzykrotnie z powotanym na
podstawie art. 387 pkt 3 d.k.p.k. — btedem w ustaleniach faktycznych.

Sad Najwyzszy stwierdzit wystepowanie tych uchybien w 3 sprawach (V KKN
353/96, V KKN 105/96, V KKN 35/96) trakiujgc jako bezwzgledne przyczyny
odwotawcze:

— naruszenie zakazu okreslonego w art. 30 pkt 6 d.k.p.k., albowiem w wydaniu
postanowienia sgdu apelacyjnego, utrzymujacego w mocy orzeczenie sgdu
pierwszej instancii, brat udziat sedzia, ktéry uczestniczyt w wydaniu zaskar-
zonego postanowienia (art. 388 pkt 1 w zw. z art. 30 pkt 6);

— nieuczestniczenie obroricy podejrzanego w posiedzeniu przed sadem wo-
jewddzkim w przedmiocie orzeczenia $rodka zabezpieczajgcego (art. 99
d.kk), . w sytuacji, gdy w mysl art. 282 § 2 d.k.p.k. udziat jego byt
obowigzkowy. Przepis ten dotyczy bowiem zaréwno sgdu pierwszej, jak
i drugiej instancji (art. 388 pkt 6 d.k.p.k.);

— prowadzenie postepowania sgdowego zakoriczonego prawomocnym wy-
rokiem bez udziatu obroncy, pomimo wystepowania przestanek okreslo-
nych w art. 70 pkt 2 d.k.p.k. (art. 388 pki 6 d.k.p.k.).

W pozostatych sprawach oddalenie kasacji nastgpito wobec niestwierdzenia
przez Sad Najwyzszy uchybieri okreslonych w art. 388 d.k.p.k. w nastgpstwie
nietrafnego i wadliwego kwalifikowania przez strony konkretnych uchybieri jako
naruszen prawa wymienionych w tym przepisie.

Wadliwosci te dotyczyly:

a) powolywania jako podstawy zaskarzenia zarzutu uchybieri okreslonych
w art. 388 d.k.p.k., formutowanych w sposob odpowiadajgcy ich ustawowemu
brzmieniu, przy jednoczesnym ,podstawianiu” pod te sformufowania naruszen
prawa nie nalezacych w ogdle do kregu uchybieri, wymienionych w tym przepi-
sie; np. w sprawie Il KKN 126/96 skarzgcy zarzucit jako razgce naruszenie
prawa okreslone w art. 388 pkt 1 d.k.p.k. ,niewytaczenie sig od udziatu w sprawie
fawnika, z ktérym zona oskarzonego miata w przesztosci konflikt” (art. 31 § 2
d.k.p.k.), podczas gdy dyspozycja przepisu art. 388 pkt 1 d.k.p.k. obejmuje
swym zakresem tylko nakaz wytaczenia, okreslony w art. 30 d.k.p.k;;

b) nieprawidtowej wyktadni przepisu art. 388 pkt 9 d.k.p.k. przez kwalifiko-
wanie jako okreslonego w nim uchybienia sytuacji, w ktorych ustawa wprowadza
wyjatki od sformutowanego w art. 321 d.k.p.k. nakazu obowigzkowego stawien-
nictwa oskarzonego na rozprawie, np. w sprawie V KKN 212/96 zarzucono
uchybienie z art. 388 pkt 9 d.k.p.k. przez niedoprowadzenie oskarzonego na
rozprawe w przedmiocie wydania wyroku{gcznego, podczas gdy norma art. 507
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§ 2 d.k.p.k. wyraznie stanowita, iz stawiennictwo takie nie jest obowigzkowe
(analogicznie w sprawach I KKN 110/96 i lll KKN 219/96, gdzie zarzut tego
uchybienia dotyczyt postgpowania prowadzonego czgsciowo pod nieobecnosd
oskarzonego na podstawie przepiséw art. 326 § 2 323 d.k.p.k.};

c) postugiwania sie bezwzgledng przyczyng odwotawczg (art. 388 d.k.p.k.)
instrumentalnie, tj. badZ w celu przeforsowania pod jej ostong niekasacyjnych
zarzutéw . (np. V KKN 112/96, V KKN 131/96), badZ tylko po to, by wbrew
dyspozycji art. 463 § 2 d.k.p.k. zaskarzy¢ orzeczenie sgdu odwotawczego
i spowodowac jego kontrole pod katem tych zarzutéw (np. V KKN 125/96).

B. Razace naruszenie prawa materialnego lub procesowego

Zaréwno w judykaturze Sgdu Najwyzszego, jak i w nauce prawa przyjmuje
sig, ze naruszenie (obraza) prawa materialnego oznacza wadliwe jego zasto-
sowanie lub niezastosowanie w orzeczeniu opartym na trafnych ustaleniach
faktycznych. Obrazy takiej nie stanowi natomiast nieskorzystanie przez sad
z przystugujacej mu mozliwosci okreslonego postgpienia.

Przez obrazg prawa procesowego rozumie si¢ zwykle niezastosowanie sie
przez organ procesowy do norm procesowych zawierajgcych nakaz lub zakaz
postgpowania w okreslonej sytuaciji prawnej lub niezgodnos$¢ przebiegu poste-
powania z wymogami norm prawa procesowego, polegajacg na zaniechaniu
wypetniania konkretnych nakazéw przepiséw prawa lub dziatania sprzecznego
z tymi przepisami.

W przeciwieristwie do podstawy odwotawczej, okreslonej w art. 387 § 1
d.k.p.k., przyczyng kasacyjng mogto byé tylko razace (kwalifikowane) narusze-
nie prawa itylko o tyle, o ile mogto ono mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 463a
d.kp.k).

~Razgce naruszenie prawa” —w rozumieniu art. 463a § 1 d.k.p.k. —to powazne,
znacznej wagi (istotne, jaskrawe, oczywiste, rzucajace sie w oczy, bardzo duze)
naruszenie prawa. Wskazuje na to zaréwno réznica migdzy sformutowaniem
przepisow art. 387 pkt 1 i art. 463a d.k.p.k., poréwnawcze odniesienie do tresci art.
388 d.k.p.k. (inne razgce naruszenie prawa), akcentujgce podobieristwo (range)
tych uchybieri, oraz wyktadnia gramatyczna pojecia ,razace”.

Ze wzgledu na jednoznaczng redakcje przepisu art. 463a § 1 d.k.p.k
nietrafny wydaje sig poglad, wedtug ktérego potrzeba ustalania wptywu naru-
szenia prawa na tres¢ orzeczen dotyczyta jedynie obrazy przepiséw postepo-
waniaZ’. Tego rodzaju stanowisko mozna odnosi¢ wytgcznie do podstawy
odwotawczej zwyktej okreslonej w art. 387 pkt 1 d.k.p.k.

20 W.Grzeszczyk, op. cit,, 5. 72-73.
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Wyodrebnienie przez ustawodawce samodzielnych, kwalifikowanych w sto-
sunku do zwyktych Srodkow odwotawczych podstaw kasacji oraz wyrazne
sformutowanie przepisu art. 463a wskazuje jednoznacznie, iz okreslona w nim
korelacja migdzy naruszeniem prawa a trescig orzeczenia odnosi sig zaréwno
do prawa procesowego, jak i materialnego. Za takim rozumieniem tego przepisu
przemawiajg argumenty wynikajgce z wykfadni gramatycznej i funkcjonainej,
a takze z zasady domniemania racjonalnosci dziatania ustawodawcy.

W literaturze przedmiotu jako miernik oceny ,innych razacych naruszen
prawa (materialnego i procesowego)” proponuje sig faczne stosowanie kryte-
riéw: oczywistego, niewatpliwego naruszenia prawa oraz istotnego wplywu tego
naruszenia na tre$é orzeczenia®' .

Wedtug pogladu wyrazonego przez Sad NajwyZszy razgce naruszenie pra-
wa w rozumieniu art. 463a § 1 d.k.p.k. zachodzi nie tylko wtedy, gdy organowi
sgdowemu (procesowemu) czyni¢ mozna zarzut z powodu tego naruszenia, ale
takze wtedy, gdy niezaleznie od tego organu doszio do razacego pogwaltcenia
intereséw strony.

Obraza prawa materialnego jako podstawa odwofawcza musi mie¢ charakter
samoistny, tj. stanowi¢ przyczyne uchybienia, a nie jego konsekwencijg. Nie
mozna wigc mowic¢ o obrazie prawa materialnego, gdy wadliwos¢ orzeczenia
w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego
podstawe lub naruszenia przepisow prawa procesowego.

Zarzuty razacej obrazy prawa materialnego jako podstawy zaskarzenia
powotane zostaty w 120 kasacjach, wtym w 23 — skutecznie, zas razgcej obrazy
prawa procesowego w 223 kasacjach, w tym—w 40 skutecznie. Nieskutecznosc
(bezzasadnos$é) 220 oddalonych kasacji wynikata z niestwierdzenia przez Sad
Najwyzszy jakichkolwiek naruszen prawa w rozumieniu art. 463a § 1 d.k.p.k.
W tej liczbie miescity sie 163 kasacje, stanowigce probe obejscia — posrednio
lub bezposrednio — zakazdéw okreslonych w tym przepisie.

Zakaz zaskarzania w trybie kasacji ustalen faktycznych, przyjetych za pod-
stawe orzeczenia, zasadnos$ci oceny dowodow i niewspotmiernosci kary omija-
ny byt przez konstruowanie zarzutu razgcego naruszenia prawa (procesowego
lub materialnego, przy jednoczesnym wykazywaniu jako uchybien odpowiada-
jacych temu naruszeniu — uchybien nalezacych do ,bfedu w ustaleniach fakty-
cznych” lub do ,razacej niewspotmiernosci kary” (art. 387 pkt 3i4 d.k.p.k.).

Taki sposéb formutowania zarzutow sprowadza sig w istocie do manipulacji
jezykowej, polegajacej na ,podstawianiu” pod pojecie naruszenia prawa nie

21 Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski, op. cit., s. 23—-24 — propozycje te inkorporuje
nowy kodeks postepowania karnego.
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desygnatéw tego pojgcia, lecz desygnatéw nalezgcych do zakresu innych

pojec, a w konsekwencji do braku relacji pomiedzy przyczyng odwotawczg

a zarzutem (ogdlnym a szczegdlnym).

Omijanie ograniczen przedmiotowych, okreslonych dyspozycjg art. 463a § 1
d.k.p.k., nastgpowato w drodze redagowania przez strone zarzutu o charakierze
kasacyjnym, w brzmieniu korespondujgcym z jego ustawowym ujeciem, pod
ostong ktérego skarzacy kwestionowat problematyke faktycznej podstawy orze-
czenia lub wymiaru kary, wylaczong spod kontroli sagdu kasacyjnegogg.

Zarzuty tego rodzaju, o wyraznie instrumentalnym charakterze, formutowane
byty ogdlnikowo, w kilku typowych formutach.

Zarzut razgcej obrazy prawa materialnego sprowadzat sie najczedciej do
zakwestionowania przez skarzgcego bgdz przestepczosci czynu, badZz jego
kwalifikacji prawnej, ale nie jako konsekwencji wadliwego zastosowania lub
niezastosowania prawa, lecz jako nastepstwa btednego ustalenia faktéw. Z re-
guty formutowany byt on w dwoch postaciach, a mianowicie:

— jako razaca obraza prawa materialnego, polegajaca na przyjeciu, ze czyn
oskarzonego wyczerpuje dyspozycje okreslonego przepisu (podczas gdy
zdaniem autora kasacji wypetniat on znamiona innego, tagodniej kwalifi-
kowanego przestepstwa);

- lubjako razgca obraza tego prawa, polegajaca na skazaniu oskarzonego”,
przy jednoczesnym zakwestionowaniu przez skarzacego ustalonego stanu
faktycznego lub oceny dowodu?’,

W kilku kasacjach jako razgcg obraze prawa materialnego skarzgcy wska-
zywat naruszenie przepiséw art. 57 § 2 i 4 k.k., 50 k.k., 73 k.k. lub ,niezasto-
sowanie przy wymiarze kary zasady absorpcji” omijajgc w ten sposéb zakaz
wnoszenia kasacji z powodu niewspotmiernosci kary24.

Zarzut razacego naruszenia prawa procesowego odnoszony byt najczesciej
do obrazy przepiséw art. 3§ 1i 3, art. 4, 313, 357, 3721406 § 1 d.k.p.k., pod
pozorem ktorych strona kwestionowata:

22 Por. I KKN 37/96, Il KKN 142/986, 1l KKN 24/96, Ill KKN 33/96, 1H KKN 36/96, 11l KKN 102/96,
I KKN 151/96, 1l KKN 157/986, 11l KKN 163/96, Hi KKN 175/96, IV KKN 41/96, IV KKN 84/96,
IV KKN 202/96, 1V KKN 288/96, V KKN 22/96, V KKN 33/96, V KKN 38/96, V KKN 64/96, V
KKN 100/96, V KKN 117/96, V KKN 119/96, V KKN 133/96, V KKN 174/96.

23 Por. sprawy 1l KKN 80/96, Il KKN 98/96, Il KKN 129/96, Il KKN 137/96, Il KKN 143/96, Il KKN
147/96, 11l KKN 23/96, Hi KKN 33/97, Il KKN 93/96, Iil KKN 116/96, il KKN 135/96, 11l KKN
145/96, it KKN 162/96, IV KKN 77/96, IV KKN 102/96, V KKN 41/96, V KKN 42/96, V KKN
116/96, V KKN 142/96.

24 Por. KKN 151/98, 1ll KKN 21/96, V KKN 40/96, V KKN 41/96, V KKN 91/86, V KKN 116/96,
V KKN 122/96.
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— uznanie oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
mimo ze na to nie pozwalajg zebrane dowody” (np. IV KKN 37/96, V KKN
64/96),

— ,przypisanie oskarzonemu winy na skutek btednego stanu faktycznego,
przez przyjecie za jego podstawe zeznan swiadkéw, kidrych wiarygodnose
budzi zastrzezenia” (np. Il KKN 24/96),

— ,btednych ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
a stanowigcych razace naruszenie prawa” (V KKN 29/96).

W kilku skargach zarzut btednej oceny ustalen faktycznych okreslony byt
przez autorow kasacji jako obraza przepisu art. 2 § 1 pkt 2 d.k.p.k. polegajgca
na:

- poczynieniu ustalen faktycznych nieodpowiadajgcych prawdzie” (np.
I KKN 111/96),

— ,uznaniu za prawdziwe ustalenri sadu pierwszej instancji pomimo braku
podstaw dowodowych” (I KKN 138/96),

-, poczynieniu ustaleri faktycznych z razgcym naruszeniem przepisow poste-
powania” (Il KKN 92/96).

Niejednokrotnie instrumentalnie powotany zarzut prawa procesowego ujmo-
wany bytfacznie ze sformutowanym wprost, na podstawie art. 387 § 3, zarzutem
btedu w ustaleniach fak’tycznychzs.

W szeregu kasacji zarzuty razgcego naruszenia przepiséw postgpowania
stuzyly ,ukrywaniu” zarzutéw apelacyjnych, stanowiac niejednokrotnie ich do-
sfowne powtérzenie%.

Sad Najwyzszy oddalajgc kasacje w tych sprawach wskazywat m.in., ze
uchybienia, ktdre nie stanowig ,obrazy przepiséw” (prawa materialnego albo
postepowania) w sferze zwyklej kontroli odwotawczej, nie zmieniajg swego
charakteru i nie przeistaczajg sie —w chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia —
w ,naruszenie prawa” (w rozumieniu art. 463a § 1 d.k.p.k.).

W szeregu orzeczerl Sad Najwyzszy odnidst sie do podejmowanych przez
autoréw kasagcji prob omijania okreslonych w art. 463a podstaw kasacji stwier-
dzajgc m.in., ze nietrafne nazwanie przez skarzacego wadliwosci polegajgce;
na przyjeciu za podstawe wyroku btednych ustaleri faktycznych — naruszeniem
prawa (materialnego lub procesowego)” nie moze prowadzi¢ do ignorowania
ustawowej regulacji podstaw kasacji. Nie moze ono zatem ani zobowigzywac,
ani tez uprawnia¢ instancji kasacyjnej do badania — pod pozorem rozpoznawa-

25 Por. sprawy [l KKN 123/96, V KKN 69/96, V KKN 202/26, V KKN 221/96.
26 Por. V KKN 64/96, V KKN 102/96, V KKN 138/96, V KKN 196/96.
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nia ,zarzutu naruszenia prawa” — zasadnosci ustaleri faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku (V KKN 116/96).

Sad Najwyzszy przypomniat takze, ze ustawowe ujecie podstaw kasaciji
przewidziane w art. 463a § 1 d.k.p.k. obejmowato tylko uchybienia wymienione
w art. 388 d.k.p.k. lub inne razgce naruszenie prawa materialnego lub proceso-
wego i nie dotyczyto ustaleri faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktére moga byc zweryfikowane tylko posrednio, 1j. wtedy, gdey Sg one wynikiem
razacego naruszenia prawa materialnego lub procesowego .

W kilku sprawach Sgd Najwyzszy wyjasnit, iz przedmiotem kasacji moga byé
tylko konkretne normy nakazujgce lub zakazujgce dokonywanie okreslonych
czynnosci w okreslonej sytuacji procesowej. Przepis art. 2 d.k.p.k. jest przepi-
sem ogolnym, ktéry nie reguluje toku postgpowania w sprawach karnych, lecz
* jedynie okresia cel, do osiggnigcia ktdrego stuzg konkretne przepisy postepo-
wania. Dlatego nie moze on by¢ przedmiotem kontroli odwotawczej (11l KKN
111/96).

Przedstawione —w $wietle analizy skarg kasacyjnych — dane wskazuja, ze
instytucja kasacji — wbrew jej zatozeniom i ustawowej funkcji — traktowana jest
przez strony nie jako nadzwyczajny, wyjatkowy Srodek zaskarzenia prawomoc-
nych (niepodwazalnych) orzeczeri ,w obronie prawa”, lecz jako kolejna, trzecia
instancja kontroli odwotawczej zwyktej.

O takim traktowaniu kasacji $wiadczy nie tylko masowe, nieadekwatne do
funkcjitego Srodka zaskarzanie prawomocnych orzeczen, ale przede wszystkim
nierespektowanie ustawowych — wasko ujetych — podstaw zaskarzenia. Fakt,
ze ok. 60% wnoszonych kasacji opartych jest bezposrednio lub posrednio — pod
ostong przyczyn kasacyjnych — na zarzutach okreslonych dla kontroli odwotaw-
czej zwyktej (art. 387 d.k.p.k.), wskazuje na wyrazna tendencje przeksztatcania
kasacji w $rodek o charakterze apelacyjno-kasacyjnym.

Skala i rodzaje metod, wypracowanych przez strony w celu ominiecia
zakazow okreslanych w art. 463a, a przede wszystkim wnoszenie kasacji na
podstawie okreslonych — mianem razacego naruszenia prawa — zarzutéw
apelacyjnych, wskazuje na $wiadome ksztattowanie przez strony takiego mo-
delu kasacji. Formuta zarzutéw kasacyjnych pozornie jedynie odpowiadajgcych
przyczynom kasacyjnym jest bowiem nagminnie naduzywana do kwestionowa-
nia pod jej pozorem bfedu w ustaleniach faktycznych i niewspéimiernosci kary,
a wigc zarzutéw, kiére nie moga stanowic podstawy zaskarzenia w tym trybie.

27 Por. Il KKN 24/96, Il KKN 142/96, I KKN 157/96, 1V KKN 49/96, IV KKN 102/96, V KKN
41/96, V KKN 133/96.
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Wadliwy sposob postugiwania sig kasacjg przez strony jest ewidentnym
wyrazem niezrozumienia istoty tej instytucji, a przede wszystkim ograniczen
zwigzanych z okresleniem przedmiotu zaskarzenia.

Odrebng kwestig jest bezzasadnos¢ 2/3 wniesionych kasacji, wynikajgca
z braku jakichkolwiek uchybien stawianych zaskarzanym w tym trybie orzecze-
niom.

7. Wnioski kasacyjne

Istotnym elementem skargi kasacyjnej jest wskazanie, czego domaga sie
skarzacy, czyli wniosek kasacyjny (petitum srodka zaskarzenia). Wniosek ka-
sacyjny zawierajgcy zgdanie (postulat) strony pod adresem sgdu kasacyjnego
powinien wskazywac sposob naprawy zaskarzonego orzeczenia. Tresé tego
zgdania wymaga zharmonizowania z zakresem zaskarzenia oraz z zarzutami
kasacyjnymi, ktdrych stwierdzenie stanowi dla sgdu kasacyjnego podstawe
rozstrzygniecia. Dlatego tez rodzaj i ksztatt wnioskow kasacyjnych powinien
odpowiadad przewidzianym w ustawie rodzajom rozstrzygnie¢, do wydania
ktérych uprawniony jest sgd kasacyjny.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji wydaje orzeczenie o jej uwzglednie-
niu lub oddaleniu. Uwzgledniajac kasacje Sgd Najwyzszy orzekat o zmianie
w cafosci lub czesci zaskarzonego orzeczenia albo o jego uchyleniu w catosci
lub w czesci (art. 386 § 1 d.k.p.k. wzw. z art. 462 d.k.p.k.).

Strona skarzgca orzeczenie mogta zatem domagac sie:

— zmiany zaskarzonego orzeczenia (w catosci lub czesci) i orzeczenia w tym
zakresie co do istoty,
— uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci lub czgsci).

Zadajgc zmiany orzeczenia skarzacy musi pamigtac, ze w trybie kasagcji nie
wolno dokonywad ustalen faktycznych dotyczacych czynu bgdgcego przedmio-
tem osgdu. Sad kasacyjny moze bowiem zmieni¢ zaskarzone orzeczenie (ij.
orzec odmiennie co do istoty) jedynie wtedy, gdy pozwalajg na to ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jezeli przedmiotem zaskarzenia i kontroli kasacyjnej jest orzeczenie sgdu
odwolawczego zmieniajgce orzeczenie sgdu pierwszej instancji, to wnoszac
0 zmiang orzeczenia sgdu odwotawczego skarzgcy nie moze domagac sie
Lutrzymania w mocy orzeczenia sadu pierwszej instancji” (zmienionego lub
uchylonego tym orzeczeniem). W trybie kasacji nie jest bowiem mozliwe wyda-
nie orzeczenia ,,0 utrzymaniu w mocy” orzeczenia zmienionego (lub uchylone-
go) zaskarzonym orzeczeniem sgdu odwotawczego (arg. ex art. 386 § 2 d.k.p.k.
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w zw. z art. 462 d.k.p.k.)%8.

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia nie koriczy postepowania odwotawcze-
go, lecz wymaga tzw. orzeczenia nastepczego (art. 386 § 2 w zw. z art. 462
d.k.p.k.). Strona, ktéra wnosi o uchylenie wyroku powinna zatem okresli¢ we
whioskach kasacyjnych rodzaj tego orzeczenia.

Whniosek o zmiang lub uchylenie orzeczenia musi wynikaé z zarzutéw
podniesionych w kasacji (stanowic ich logiczng konsekwencje). Nie oznacza to
jednak, iz w razie uwzglednienia kasacji wniosek kasacyjny strony przesgdza
0 wyborze rodzaju rozstrzygniecia kasacyjnego. Rodzaj orzeczenia zalezy bo-
wiem od warunkow wymienionych w art. 386 § 2 d.k.p.k. O tym, czy w konkretnej
sprawie warunki te zachodzg, decyduje instancja odwotawcza, a nie ocena
wnoszgcego srodek odwotawczy.

Strona zaskarzajgca orzeczenie sadu odwotawczego ,na niekorzy$¢” zwig-
zana byta ograniczeniami wynikajacymi z przepisow art. 462, 463 § 2, art. 383
§1i2orazart. 473a § d.k.p.k. Zakazy te rzutowaty odpowiednio na ksztatt i tre$é
formutowanych wnioskow kasacyjnych oraz na zakres reformaciji zaskarzonego
orzeczenia.

W badanych sprawach strony wnoszace kasacje najczescie] wystepowaty
z wnioskiem o uchylenie obu orzeczen i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji (116). W 32 kasacjach strona zadata
uchylenia tylko wyroku sgdu odwotawczego i przekazania sprawy do ponowne-
go rozpoznania temu sadowi. W 18 kasacjach skarzacy wnidst o ,uchylenie
orzeczenia” bez wskazania tzw. orzeczenia nastepczego. Jedynie z tresci
skargi kasacyjnej wynikio, ze intencjg strony byto przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, jednakze bez wskazania sadu (np. IV KKN 38/96).

Lgcznie wnioski tego rodzaju zgtoszono wigc w 166 sprawach.

W 69 kasacjach skarzgcy zadat zmiany zaskarzonego orzeczenia, w tym
przez uniewinnienie skazanego —w 49, i przez skorygowanie orzeczenia w inny
sposob —w 20 (np. przez zmiane kwalifikacji prawnej, zasgdzenia odszkodo-
wania i zadoscuczynienia, obnizenia kary grzywny do granic ustawowo przewi-
dzianych, orzeczenia o wznowieniu postepowania itp.).

W 52 skargach wnioski kasacyjne sformutowano alternatywnie, np.:

— 0 zmiang wyroku i uniewinnienie skazanego Ilub uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy sadowi do ponownego rozpoznania (26),

— 0zmiang orzeczenia ,w inny sposéb lub uchylenie i przekazanie do ponow-
nego rozpoznania” (6),

28 Wyrok SN z dnia 28 listopada 1996 r. (Il KKN 144/96) ~ OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 13.
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- 0 uniewinnienie skazanego lub uchylenie orzeczenia i umorzenie postgpo-
wania (3).

W 4 kasacjach strony wnosity o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i prze-
kazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia postepowania przygotowaw-
czego, natomiast w 6 — o uchylenie orzeczenia i umorzenie postgpowania
karnego, z powodu przedawnienia (4) lub znikomego spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu (2).

Kilkanascie skarg kasacyjnych zawierato wnioski wadliwie zredagowane,
niejasne, ogodinikowe (np. o kasacje zaskarzonego orzeczenia, o uwzgiednienie
kasacji) lub wrecz niedopuszczalne, np. ztagodzenia kary pozbawienia wolnosci
i jej zawieszenia (Il KKN 122/96).

QOdrebna kategorie wadliwosci stanowity wnioski sformutowane w sposdéb nie
odpowiadajacy przewidzianym w ustawie rodzajom rozstrzygnie¢ sgdu kasa-
cyjnego (art. 386 d.k.p.k. wzw. zart. 462 d.k.p.k.), np.: ,0 uchylenie obu wyrokdw
i uniewinnienie”, ,0 zmiane orzeczenia i umorzenie postepowania”, ,,o uchylenie
obu postanowien i udzielenie warunkowego zwolnienia”, ,,0 uchylenie postano-
wienia sgdu apelacyjnego i nadanie biegu sprawie o wznowienie”.

W 2 skargach strony w ogole nie sformutowaty wnioskdw (IV KKN 102/96).
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Formalna kontrola aktu oskarzenia w nowym
kodeksie postepowania karnego

I. Wprowadzenie

Nowy kodeks postepowania karnego uscislit uprawnienia prezesa sadu
w zakresie kontroli aktu oskarzenia pod wzgledem formalnym, jak tez okreslit
uprawnienia i obowigzki oskarzyciela w przypadku zwrotu tego pisma proceso-
wego do usunigcia jego brakéw. W ten sposdb usunieto niektére watpliwosci,
jakie powstaty natle art. 298 d.k.p.k., aczkolwiek nie wyeliminowano wszystkich
I nadal tres¢ art. 337 k.p.k. moze stwarzac trudnosci w jego stosowaniu.
Uzasadnione jest zwrdcenie na nie uwagi i podjecie préby ich wyjasnienia oraz
zaproponowanie sposobu postepowania.

Il. Zakres formalnej kontroli aktu oskarzenia

Celem formalnej kontroli aktu oskarzenia jest niedopuszczenie do tego, aby
postepowanie przed sgdem toczylo sig na podstawie wadliwie sporzadzonego
aktu oskarzenia; braki w tym akcie moga powodowac komplikacje w dalszym
pos’u—;-powaniu1 .

Kontrola ta polega na sprawdzeniu, czy akt oskarzenia odpowiada warun-
kom formalnym okreslonym w ustawie. Warunki te zawarte sg w art. 119, 332
i 333 k.p.k. Chodzi o te elementy aktu oskarzenia, ktére wymagane sg dla
kazdego pisma procesowego (art. 119 k.p.k.) oraz tylko dla aktu oskarzenia.
Ustawa poddaje tej kontroli takze spetnienie przez oskarzyciela obowigazkéw
wymienionych w art. 334 k.p.k., tj. czy zatgczono do akiu oskarzenia akta
postgpowania przygotowawczego wraz z zatacznikami oraz dostateczna liczbe
odpiséw aktu oskarzenia i czy zawiadomiono uprawnione osoby o wniesieniu
aktu oskarzenia oraz pouczono pokrzywdzonego o uprawnieniach zwigzanych
z dochodzeniem roszczeri majgtkowych i prawie do zgloszenia udziatu w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego.

Liberalne brzmienie art. 337 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze nie podlega
sprawdzaniu, czy sg dotgczone odpisy aktu oskarzenia dla obroricéw, skoro

1 D. Osowska, Kontrola oskarzenia w polskim procesie karmym, Warszawa—Poznari-Torur
1977, s. 30.
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w art. 337 k.p.k. nie wymieniono art. 140 k.p.k., ktéry wprowadza taki obowig-
zek. Oparcie sie tylko na wyktadni jezykowej nie jest w tym wypadku uzasadnio-
ne. Jest to sytuacja analogiczna, jak z odpisami akiu oskarzenia dla
oskarzonych i wyktadnia teleologiczna prowadzi do wniosku przeciwnego.

Wobec powotania art. 119 § 1 kp.k. w art. 337 § 1 k.p.k. jest oczywiste, iz
brakiem formalnym jest takze niepodpisanie akiu oskarzenia. Kwestia ta budzita
watpliwosci na gruncie poprzedniego k.p.k. i byta widoczna wyrazna ewolucja
pogladdw w tej kwestii. Poczatkowo Sad Najwyzszy przyjmowat, ze ,akt oskar-
Zenia, aby mégt stanowic podstawe do wszczecia postgpowania karnego, odpo-
wiadajgc warunkom okreslonym w art. 247 i 248 (obecnie art. 332 i 333 —uwaga
R.A.S)) k.p.k., musi ponadto by¢ podpisany przez wtasciwego prokuratora lub
przez osobe, ktéra prowadzita sledztwo lub dochodzenie i wowczas wymaga
zatwierdzenia. Akt oskarzenia nie podpisany przez te osoby nie jest dla sadu
wyrazem woli oskarzenia, bedac tylko projektem aktu oskarzenia, ktory nie jest
zdolny do wywotania skutkéw prawnych. Z tej zasady wynika, ze postgpowanie
karne moze by¢ wszczete jedynie na podstawie oryginatu akiu oskarzenia, gdyz
inaczej sad nie ma mozliwosci sprawdzenia, czy akt zostat przez osobeg upraw-
niong podpisany”z. Nastepnie tenze sad przyjat, ze ,brak podpisu oskarzyciela
na akcie oskarzenia stanowi brak formalny, kiéry powinien by¢ uzupetniony
w trybie art. 249 (obecnie art. 337 — uwaga R.A.S.) k.p.k., jezeli akt oskarzenia
nie zostat zwrécony celem uzupetnienia braku, ale oskarzyciel przez swa obe-
cnos$cé na rozprawie i popieranie oskarzenia wyrazit wolg scigania oskarzonego
w zakresie okreslonym w niepodpisanym akcie oskarzenia™. Niewatpliwie brak
ten moze by¢ konwalidowany w péZniejszym etapie postgpowania, niemniej jego
uzupelnienie winno nastapic przede wszystkim przez zwrdcenie akiu oskarzenia
do uzupe’rnienia4. Brak podpisu moze by¢ konwalidowany na rozprawie w drodze
stosownego oswiadczenia oskarzyciela, czy tez pdzniejszego podpisania akiu
oskarzenia. Nie jest trafny poglad, ze brak podpisu powoduje, iz akt oskarzenia
nie moze by¢ uwazany za skarge uprawnionego oskarzyciela, chyba ze w aktach
jest pismo przewodnie podpisane przez prokuratora, wskazujgce, ze brak pod-
pisu w samym akcie oskarzenia stanowi jedynie uchg/bienie formalne®. Trudno
tez uznad, ze taki akt oskarzenia jest tylko projektem”.

Wyrok SN z dnia 13 stycznia 1958 r. — IV K 832/57, OSPiKA 1958, nr 9, poz. 239.

3 Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 12 maja 1960 r. - VI KO 122/59 z glosg S. Waltosia, Paristwo
i Prawo 1961, nr 4-5, s. 833-836.
D. Osowska, Sgdowa..., s. 36.

5 R.Kmiecik, Kilka uwag o kontroli aktu oskarzenia pod wzgledem formalnym (art. 298 k.p.k.),
NP 1987, nr 11-12, s. 85.

6 M. Mazur, Glosa do uchwaty SN z dnia 29 kwietnia 1972 r. - VI KZP 4/70, Nowe Prawo 1970,
nr7-8,s. 1199.
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Nie ma trudnosci z oceng, czy akt oskarzenia zawiera braki, jezeli jego
warunki sg precyzyjnie okreslone w przepisach. Watpliwosci mogg rodzié sig
z sytuacji, gdy przepis okresla je w sposdb ogdliny, np. inne dane o oskarzonym
(art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k.), doktadne okreslenie zarzucanego mu czynu (art. 332
§ 1 pkt 2 k.p.k.). Wymaga to kazdorazowego dokonania wnikliwej analizy aktu
oskarzenia. Skorzystanie z mozliwosci, jakie stwarza art. 337 § 1 k.p.k., powinno
mie¢ miejsce wéwczas, gdy — mimo ze przepis nie zawiera takiego warunku —
brak jest tego rodzaju, ze nie jest mozliwe nadanie aktowi oskarzenia dalszego
biegu. Uzasadnione to jest koniecznoscig zatatwienia sprawy w rozsadnym
terminie i zapobiegania nadmiernemu formalizmowi. Zwracanie aktu oskarzenia
w celu usunigcia nawet drobnego uchybienia formalnego aktu oskarzenia
mogtoby doprowadzi¢ do kompletnej destrukcji postepowania.

Z tego tez wzgledu w judykaturze i doktrynie nie kazdy brak uznawano za
uzasadniajacy zwrot akiu oskarzenia. Nie jest mozliwe zwrdcenie sprawy w celu
uzupetienia brakéw aktu oskarzenia w celu zmiany kwalifikacji prawnej czy
przeredagowania oznaczonego punktu oskarzenia’ nawet wéwczas, gdy przy-
jecie wtasciwej kwalifikacji zmieniatoby wtasciwosc¢ sgdu; w takim wypadku sgd
moze przekazac sprawe wedtug wlasciwosci, bowiem kwalifikacja aktu oskar-
zenia nie wigze sgdu. Nie uzasadnia tez takiej decyzji niewskazanie w kwalifi-
kacji prawnej czynu wszystkich zbiegajacych sie przepiséw®. Niezasadne jest
twierdzenie, ze podstawg zwrotu akiu oskarzenia moze by¢ btedne oznaczenie
wiasciwosci sqdug. Prezes sgdu nie bada w tym trybie zasadnosci wskazanej
wiasciwosci, a jedynie, czy jest ona podana w akcie oskarzenia. Uznajac, ze
jestonabtedna, kieruje sprawe na posiedzenie i wowczas sad wydaje stosowne
postanowienie, np. o przekazaniu sprawy sgdowi wlasciwemu.

Ze wzgledu na to, ze przedmiotem kontroli sg warunki formalne aktu oskar-
zenia, a wigc badane jest wylacznie to, czy zawiera wszystkie elementy, jakie
ustawa wymaga od tego aktu, nie jest mozliwe ustalanie, czy dane te odpowia-
dajg materiatom sprawym. Brak jest wiec podstaw do zwrotu aktu oskarzenia
z powodu niezatgczenia do akt danych o karalnosci. Dane o karalnosci stanowig
dowod w sprawie | powinny by¢ uzyskane w postepowaniu przygotowawczym”.
Nie sposoéb przyja¢ poglad przeciwny12. Trudno bowiem moéwié, ze wymog

7 Uchwata SN z dnia 10 stycznia 1959 r. — Il KZ 248/58, OSN 1959, nr 2, poz. 27.

8 S.Stachowiak, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 kwietnia 1978 r. ~Z 14/78, WPP 1979,
nr2,s.239.

9 H.Kempisty, Metodyka sgdziego w sprawach karnych, Warszawa 1974, s. 55. ]

10 Postanowienie SN z dnia 26 stycznia 1957 r. — IV KZ 11/57, OSPIKA 1958, nr 1, poz. 5.

11 A.Kaftal, Kontrola sgdowa postepowania przygotowawczego, Warszawa 1974, s. 146.

12 Uchwata SN z dnia 13 pazdziemnika 1960 r. — KO 49/60, Nowe Prawo 1961, nr 2, s. 275;
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zatgczenia danych o karalnosci jest zréwnany z wymogami samego aktu
oskarzenia i podlega kontroli w tym samym trybie13.

Kontrolg tg objete sg akty oskarzenia oskarzyciela publicznego i oskarzyciela
positkowego (art. 55 § 2 k.p.k.), bowiem tylko one muszg odpowiada¢ warunkom
okreslonym w art. 332 i 333 k.p.k., ktore to przepisy sg wymienione w art. 337
§ 1 k.p.k. Nie obejmuje aktéw oskarzenia wniesionych przez oskarzyciela

prywatnego, ktérych warunki formalne okreslone sg w art. 487 k.p.k.

lll. Podmioty dokonujace formalnej kontroli aktu oskarzenia

Podmiotem uprawnionym do dokonania kontroli formainej aktu oskarzenia
jest prezes sadu. Uprawnienie to przystuguje takze przewodniczacemu wydzia-
tu, przewodniczacemu sktadu orzekajgcego lub upowaznionemu sgdziemu
(art. 93 § 2 k.p.k.), a takze sgdowi orzekajacemu na posiedzeniu wyznaczonym
przed rozprawg gtéwng (art. 339 § 3 k.p.k.). Sad moze skorzystac z tego
uprawnienia w sytuacji, gdy nie podejmuje decyzji wymienionych w art. 339 § 3
k.p.k., a jedynie stwierdzi istnienie brakéw formalnych akiu oskarzenia'*.

Jezeli prezes sgadu nie zwrdci aktu oskarzenia posiadajgcego brakiformalne,
np. przez niedopatrzenie, i zarzadzi jego dorgczenie oskarzonemu oraz skieruje
sprawe na rozprawe, to sad nie jest uprawniony do jego zwrotu oskarzycielowi,
a jedynie moze zwrdci¢ sprawe do uzupetnienia postgpowania, gdy sg spetnio-
ne do tego warunki. Trafne w tej kwestii jest stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze
Jjezeli aktu oskarzenia z powodu brakéw formalnych nie zwrécono w trybie
art. 298 (obecnie art. 337 —uwaga R.A.S.) k.p.k. i dopiero w toku rozprawy sad
stwierdzi, ze akt oskarzenia jest sporzadzony w sposob sprzeczny z wymogami
art. 295 § 1 (obecnie art. 332 § 1 —uwaga R.A.S.) k.p.k., a nieprawidlowosci te
uniemozliwiajg lub co najmniej znacznie utrudniajg rozpoznanie sprawy, to
moze zwrocic sprawe prokuratorowi w celu uzupetnienia brakow postgpowania
przygotowawczego, gdyz nieprawidtowe sporzadzenie aktu oskarzenia nalezy
zaliczy¢ do ,brakéw w przeprowadzeniu postgpowania przygotowawczego,
o ktorych jest mowa w art. 344 § 1 (obecnie art. 397 § 1 —uwaga R.A.S.) k.p.k.”1 5,

M. Siewierski, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego za | péfrocze 1961 r., Paristwo
i Prawo 1961, nr 1, s. 95-96; D. Osowska, Sadowa..., s. 32.

13 Uchwata SN z dnia 26 maja 1961 r. — VI KO 86/60, Prawo i Zycie 1961, nr22, s. 6; A, Kaftal,
Glosa do uchwaty SN z dnia 13 pazdziemika 1960 r. — VI KO 49/60, Paristwo i Prawo 1961,
nr4-5,s. 843-845; S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim prawie karnym,
Poznan 1975, s. 101.

14 8. Cora, Zwrot sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego w polskim procesie
karnym, Warszawa 1987, s. 80-81.

15 R. Kmiecik, Kilka..., s. 84.
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Akt oskarzenia musi w dostateczny sposéb precyzowaé wole oskarzyciela
gcigania danej osoby o okreslony czyn. W literaturze podnosi sie, ze akt
oskarzenia musi wskazywac oskarzonego, zarzucany mu czyn, kwalifikacje
prawng tego czynu i zawieraé uzasadnienie'®. Wydaje sig, ze wystarczajgce
jest wskazanie oskarzonego i zarzucanego mu czynu; te dwa elementy zakre-
Slaja granice oskarzenia.

V. Skutki istnienia brakéw formalnych aktu oskarzenia

W razie stwierdzenia brakéw formalnych aktu oskarzenia, podlega on zwro-
towi oskarzycielowi w celu ich usunigcia. Tak tez postepuje sie w wypadku, gdy
akt oskarzenia nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 199 k.p.k. Nie ma
tu zastosowania art. 120 § 1 k.p.k. regulujgcy tryb postepowania z pismem
procesowym, ktére nie zawiera elementéw wymienionych w art. 119 k.p.k. lub
w przepisach szczegdlnych. Stosowanie tego przepisu jest — na zasadzie lex
specialis derogat legi generali— wytaczone przez art. 337 k.p.k.

Wprawdzie w art. 337 § 1 k.p.k. mowa jest o zwrocie aktu, co moze nasuwad
wniosek, ze do oskarzyciela trafia sam akt oskarzenia bez akt i innych zatacz-
nikéw. Taki tez poglad prezentowany jest w doktrynie'”. Nie kwestionujgc, ze
zwrot akiu oskarzenia nie oznacza zwrotu sprawy i nie jest mozliwe podjecie
przez prokuratora czynnosci merytorycznych w tej sprawie, jak tez nie cofa
sprawy do stadium postgpowania przygotowawczego, trudno jednakze uznad
ten poglad za trafny. Akt oskarzenia przesyta sie wraz z aktami postepowania
przygotowawczedo oraz zatgcznikami i stanowig one jedng catosé (art. 334 § 1
k.p.k.). Akt sprawy nie mozna utozsamiac ze sprawg. Sprawa dalej jest zawista
w sadzie i fakt, iz akt oskarzenia wraz z aktami jest w posiadaniu oskarzyciela
nie powoduje w tym zakresie zadnych zmian. Uznajac, iz o tym, gdzie zawista
jest sprawa, decyduja akta sprawy, trzeba byloby przyjaé, ze przestanie ich —
na jego zadanie — prokuratorowi (art. 158 § 1 k.p.k.) powoduje zmiany w tym
zakresie, a to byloby absurdem. Ponadto za przesytaniem prokuratorowi takze
akt przemawiajg wzgledy pragmatyczne; w wielu wypadkach uzupetnienie lub
poprawienia aktu oskarzenia nie jest mozliwe bez siegania do akt. Kwestii nie
rozwigzuje przesytanie na zgdanie prokuratora akt w trybie art. 158 § 1, gdyz
powoduje to zbedne wydtuzenie czasu.

16 Wyrok SN z dnia 18 marca 1982 r. - | KR 323/81, OSNKW 1982, nr 10—11, poz. 80 z glosami:
A. Kaftala, PiP 1983, nr 6, s. 79-81 oraz K. Zgryzka, PiP 1984, nr 3, s. 142—144.

17 S.Waltos, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963, s. 40; Z. t ukaszkiewicz,
Glosa do postanowienia SN z dnia 21 kwietnia 1956 r. — | KZ 100/55, OSN 1955, nr 3, poz. 50.
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V. Forma decyzji o zwrocie aktu oskarzenia

Decyzja o zwrocie aktu oskarzenia zapada w formie zarzgdzenia. W zarza-
dzeniu tym nalezy wskazac¢ wszystkie braki oraz sposdb ich usuniecia, a jego
odpis dotgcza sie do zwracanego aktu oskarzenia (§ 345 ust. 1 i 2 Regulaminu
sgdowego). Dorecza sie go prokuratorowi i innemu oskarzycielowi (art. 100 § 2
k.p.k.).

Na zarzgdzenie to oskarzycielowi przystuguje zazalenie do sgdu wiasciwego
do rozpoznania sprawy. Sad rejonowy rozpoznaje je w skladzie jednoosobo-
wym, a sgd wojewddzki w sktadzie trzech sedzidw (art. 30 § 1 k.p.k.).

VI. Termin do usuniecia brakéw aktu oskarzenia

Termin do usuniecia brakéw aktu oskarzenia wynosi 7 dni. Ustawa nie
okresla skutkow niedotrzymania tego terminu. Nie ma tu zastosowania art. 120
§ 2 k.p.k. przewidujgcy bezskutecznos¢ czynnosci w razie nieuzupetienia
braku w terminie, gdyz zgodnie ze stusznym poglagdem Sadu Najwyzszego
~przepis art. 298 (obecnie art. 337 — uwaga R.A.S.) k.p.k., w zakresie w nim
unormowanym jest przepisem szczegolnym w stosunku do norm art. 105 § 1
i 2 (obecnie art. 120 § 112 —uwaga R.A.S.) k.p.k. i tylko w tym zakresie wylgcza
jego stosowanie”'®, W nowym stanie prawnym —~ z uwagi na wyrazne wymie-
nienie art. 119 k.p.k. wart. 337 § 1 k.p.k. — nie ma w ogodle zastosowania art. 120
§ 2 k.p.k. Przepisem art. 337 § 1 k.p.k. zostaty objete takze braki formaine,
o ktérych mowa w art. 120 § 1iw tym zakresie poglad Sgqdu Najwyzszego stracit
na aktualnosci. Nie sposdb wiec podzieli¢ poglad, ze ma tuw petni zastosowanie
art, 120 § 2, co oznacza bezskutecznosc takiego aktu oskarzenia i umorzenie
postepowania wobec braku skargi uprawnionego oskarZyCieIa19. Trzeba zatem
przyjac, ze jest to termin instrukeyjny i wniesienie poprawionego lub uzupetnio-
nego aktu oskarzenia po tym terminie czyni go skutecznym, jezeli zostanie
wniesiony do czasu wydania postanowienia o umorzeniu postepowania z po-
wodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Watpliwosci moze nadal budzic¢ problem skutkow procesowych nieuzupet-
nienia brakow i skierowanie ponownie aktu oskarzenia w tej samej postaci. Nie
powinno dojsc¢ do tego rodzaju sytuacji, gdyz oskarzyciel publiczny, ktéry nie
wnosi zazalenia jest obowigzany wnies¢ w terminie 7 dni poprawiony lub
uzupetniony akt oskarzenia (art. 337 § 3k.p.k.); niewniesienie zazalenia stwarza

18 R.Kmiecik, Kilka..., s. 84.
19 Uchwata SN z dnia 29 kwietnia 1970 r. — VI KZP 4/70, OSNKW 1970, nr 9, poz. 56.
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domniemanie, ze podziela on stanowisko prezesa sadu. Z art. 337 § 3 k.p.k.
posrednio wynika, ze taki sam obowigzek cigzy za nim, gdy ztozyt zazalenie,
lecz zarzgdzenie zostato utrzymane w mocy, z tym, ze termin liczy sie od
zawiadomienia go o nieuwzglednieniu zazalenia. Niemniej moze zatem zdarzy¢
sig, ze oskarzyciel ztozy ponownie ten sam akt oskarzenia. Co do skutkdw
takiego postgpowania wypowiadane sg poglady, ze w takiej sytuacji prezes
sqdu

wnosi akt oskarzenia na rozprawe w takiej postaci, w jakiej go otrzymat,
pomimo nieuzupetnienia brakowgo,

przekazuje sprawg na posiedzenie, na ktérym sad wydaje stosowne posta-
nowienie, najczgsciej o umorzeniu postepowania z powodu braku skargi
uprawnionego oskarzyciela

uchyla sam swoje poprzednie zarzadzenie lub wnosi sprawe na posiedze-
nie sgdu, ktdry moze podzieli¢ stanowisko sgdu lub oskarZycielaZz,
przekazuje sprawe na posiedzenie, a sad powinien wydaé postanowienie
0 zwrocie sprawy do uzupe’miema lub inne odpowiednie postanowienie, nie
precyzujac blizej Jakle

przekazuje akt oskarzenla na rozprawe, gdyz nie wchodzi w gre umorzenie
postgpowania z powodu braku skargi uprawnionego, skoro odstapienie
oskarzyciela publicznego od wniesionego oskarzenia nie wiaze sadu
(art. 14 § 2), a takze braki aktu oskarzenia nie moga by¢ utozsamiane
z brakami w postepowaniu przygotowawczym

zwraca oskarzycielowi akta, dowody rzeczowe i oddaje do jego dyspozycji
tymczasowo aresztowanego, gdyz akt oskarzenia jest bezskutecznyzs,
przekazuje sprawg na posiedzenie w celu rozpatrzenia formalnych brakéw
aktu oskarzeniai ewentuainego zwrocenia aktu oskarzenia w celu usuniecia
wskazanych brakow?®

w zaleznosciod rodzaju uchybier formalnych podejmuje stosowng decyzje:
w wypadku, gdy braki dotyczg istotnych elementéw aktu oskarzenia, np.
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K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 359.

A.Mogilnicki, Kodeks wojskowego postepowania karnego z komentarzem, Warszawa 1947,
s. 264-265.

J.Bafia, J. Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 354.

H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1974, s. 24.

M. Mazur, Glosa do uchwaty 7 sedziéw SN z dnia 29 kwietnia 1970 r. — VI KZP 4/70, Nowe
Prawo 1970, nr 7-8, s. 1200; uchwata SN z dnia 31 sierpnia 1894 r. — | KZP 19/94, OSNKW
1994, nr9—10 poz. 65, W. Grzeszczyk, Glosa do tej uchwaty, PiP 1995, nr 2, s. 61-686.
8. Stachowiak, Funkcje..., s. 100.

D. Osowska, Sadowa..., s. 40.
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konkluzji, kieruje sprawe na posiedzenie w celu umorzenia postgpowania,
uznajac, ze skarga taka jest nieskuteczna?’.

Prezes sadu nie moze nadac¢ takiemu aktowi oskarzenia dalszego biegu,
gdyz nadal posiada on braki, a art. 338 § 1 k.p.k. nakazuje dorgczenie oskar-
zonemu jego odpisu tylko wéwczas, gdy odpowiada warunkom formalnym. Akt
oskarzenia nie odpowiadajgcy warunkom formalnym jest wprawdzie wadliwy,
ale nie czyni go to bezskutecznym, a zatem sad nie moze na posiedzeniu
umorzy¢ postepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.
Chociaz brak skargi uprawnionego oskarzyciela trzeba ujmowac stosunkowo
szeroko i nie ograniczac sig jedynie do fizycznego braku skargi, ale cbejmowac
nig réwniez sytuacje braku skargi w sensie prawnymza, lecz zbyt daleko idgeym
uproszczeniem byloby potraktowanie wszystkich brakéw formalnych jako po-
wodujgcych unicestwienie skargi. Zastugujg na aprobate poglady doktryny, jak
i Sadu Najwyzszego, ze ,istnienie brakéw formalnych aktu oskarzenia wymie-
nionych w art. 295 § 1 (obecnie art. 332 § 1 — uwaga R.A.S.) k.p.k., ktérych
usuniecia odmawia prokurator, nie moze byc¢ uznane za rownowazne z brakiem
skargi uprawnionego oskarzyciela i nie moze uzasadnia¢ umorzenia postgpo-
waniazr;a podstawie art. 11 pkt 4 (obecnie art. 17 § 1 pkt 9 — uwaga R.AS))
k.p.k=%. .

W tej sytuaciji najwtasciwszym rozwigzaniem jest ostatnie z prezentowanych
stanowisk, a mianowicie uzaleznienie dalszego biegu postgpowania od rodzaju
uchybien. Jezeli sg one nieistotne, nie powodujgce odebrania ztozonemu aktowi
oskarzenia cech skargi, prezes sgdu powinien zreasumowac swoje poprzednie
zarzadzenia i nadac sprawie dalszy bieg, zas gdy sg tego rodzaju, ze akt ten
trudno traktowacd za tego rodzaju dokument, powinien skierowac na posiedzenie
sadu, aby ten umorzyt postepowanie z powodu braku skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Podobne kontrowersje wywotuje ocena skutkdw nieztozenia przez prokura-
tora aktu oskarzenia po jego zwrocie. Podzielic nalezy poglad, ze w takim
wypadku prezes sgdu powinien skierowa¢ sprawe na posiedzenie w celu
ewentualnego umorzenia postepowania z powodu braku skargi uprawnionego

27 J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem, Gdarisk
1996, s. 226.

28 R. Kmiecik, Sadowa kontrola aktu oskarzenia w procesie karnym. Uwagi na tle projektu
kodeksu postgpowania karnego, (w:) Problemy reformy prawa karnego, pod red. T. Bojar-
skiego, E. Skretowicza, Lublin 1993; uchwata SN z dnia 31 sierpnia 1994 r. — 1 KZP 19/94,
OSNKW 1994, nr 9-10, poz. 56 z glosg W. Grzeszczyka, PiP 1995, nr 2, s. 61-66;
T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 622-623.

29 S. Stachowiak, Skarga uprawnionego oskarzyciela jako dodatnia przestanka procesowa,
RPEIS 1974, nr 1, s. 87-88.
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oskarzyciela. Stusznie podkresla sig, ze zaden organ procesowy nie powinien
zmuszac prokuratora na drodze procesowej do podejmowania dziatar oskar-
zycielskich, jezeliten nie widzi do tego podstaw®°. Niewniesienie ponownie aktu
oskarzenia przez prokuratora musi by¢ ocenione jako odstapienie od oskarZe—
nia. Wprawdzie odstgpienie prokuratora od oskarzenia nie wigze sadu , lecz
brak aktu oskarzenia uniemozliwia rozpoznanie sprawy.

Jezeli braki ,aktu oskarzenia” sg tego rodzaju, ze trudno pismo uznac za
czynnos¢ procesowy, to prezes sadu nie podejmuje czynnosci na podstawie
art. 337 § 1 k.p.k., a zwraca jedynie za’rapzone do tego pisma akta w ramach
czynnosci techniczno- admmlstracyjnej Jednakze za tego rodzaju brak nie
mozna uznac niepodpisania akiu oskarzenia; jest on warunkiem formalnym
wymienionym w art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k., ktéry moze byé usuniety. Brak jest
podstaw, by podpis w akcie oskarzenia traktowao inaczej niz w innych pisrmach
procesowych, skoro w art. 337 k.p.k. wymieniono takze ten przepis. Zbytwattym
argumentem jest odwotywanie sig do doniosto$ci aktu oskarzenia®®. Ustawa co
do tego wymogu nie wprowadza zadnych réznic w zaleznosci od wagi pisma
procesowego.

30 Postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 1989 r. — || KZ 56/89, OSNKW 1990, nr 4-6, poz. 22
z glosg R. Kmiecika, Nowe Prawo 1991, nr 3-4, s. 174,

31 R.Kmiecik, Sadowa..., s. 295,

32 |.Nowikowski Odstapneme oskarzyciela publicznego od oskarzenia w aspekcie odwotalno-
Sci czynnosci procesowej, Annales UMCS, nr XL, 1993, nr 15, 5. 132,

33 R.Kmiecik, Kilka..., s. 85.
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Niewaznos¢ orzeczen sadowych w nowym
kodeksie postepowania karnego

Zadaniem prawa karnego procesowego jest przede wszystkim zabezpiecze-
nie realizacji zasady trafnej reakcji karnej. Realizacja tej zasady wymaga1:

1) wykrycia sprawcy przestgpstwa i dokonania ustaleri faktycznych zgod-
nych z rzeczywistoscig, (prawdziwe ustalenia faktyczne),

2) trafnego zastosowania przepiséw prawa karnego materialnego (prawid-
towa ocena prawna),

3) wymierzenia kary proporcjonalnej do stopnia szkodliwosci spotecznej
czynu, stopnia zawinienia sprawcy oraz odpowiadajacej prewencyjnym zatoze-
niom represji karnej, stosownie do podatnosci sprawcy do resocjalizacji (pra-
widtowy wymiar kary),

4) prawidtowego orzeczenia innych $rodkow przewidzianych w prawie kar-
nym ($rodki zabezpieczajace, przepadek przedmiotow itp.),

5) wykonania orzeczonej kary zgodnie z prawem.

Realizacja zasady represji karnej jest zatem celem procesu karnego, ktéry
jest osiggniety przez wydanie prawidiowego orzeczenia i jego prawidiowe
wykonanie. Wadliwa decyzja procesowa wymaga stosownej korekty i dlatego
prawo stwarza rézne sposoby weryfikacji tych decyzji. Jedng z nich jest insty-
tucja niewaznoséci orzeczen sgdowych, ktora dotyczy szczegdinie drastycznych
wad prawnych orzeczeri.

Niewazne orzeczenia sadowe to takie orzeczenia, kidre wydane zostaty
z obrazq prawa materiainego bad? procesowego w zakresie w ustawie przewi-
dz;anym Rozréznia sie dwa rodzaje niewaznosci: niewazno$c¢ wzgledna (nul-
litas sanabilis) i niewaznos$¢ bezwzgledng (nullitas insanabilis). Niewaznosc
wzgledna oznacza wzruszalno$¢ decyzji, bedacg wymkzem takich wad, ktore
wskutek prawidlowego zaskarzenia decyzji sg anulowane®. Wady zawarte
w takiej decyzji stanowig wzgledne badZ bezwzgledne przyczyny odwotawcze.
Orzeczenie zawierajgce wady i niezaskarzone zwyktymi srodkami odwotawczy-
mi ma takg sama prawomocno$é jak orzeczenie nie zawierajgce takich uchy-
bieri. Weryfikacja orzeczenia dotknigtego niewaznoscig wzglgdng polega na

1 M. Cieslak, Niewaznosé orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 6.
2 A Kaftal, Pojecie i rodzaje niewaznosci wyrokéw sadowych, RPEIS 1962, nr 1, s. 135.
3 M. Cieslak, op. cit,, s. 18,
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pozbawieniu go skutkdéw i znaczenia prawnego, kiére do tego czasu posiadato
(ex nunc). Natomiast niewaznos$¢ bezwzgledna rozumiana inaczej jako niewaz-
nos¢ z mocy samego prawa (ipso iure) dotyczy takiej decyzji, ktérg uwaza sie
za nieistniejgca w sensie prawnym i pozbawiong skutkéw prawnych. Orzecze-
nie bezwzglednie niewazne nie moze sig wiec nigdy uprawomocnic, a zatem
nie przystuguje mu ani prawomocnos$¢ materialna, ani formalna. Mozna moéwic
tylko o prawomocnosci pozornej. Stan ten istnieje z mocy prawa od momentu
wydania decyzji, a nie dopiero od chwili orzeczenia w sprawie niewaznosci (ex
tunc). W takim stanie rzeczy nie mozna méwié¢ o wykonalnosci decyzji, bo
przeciez nie ma co wykonywac. Nie mozna tez méwic o jej konwalidacji, skoro
nie ma czego naprawiac.

Reanimacja instytucji niewaznosci z mocy samego prawa stanowi powrét do
tradycji, bowiemn byta ona wprowadzona przez kodeks postepowania karnego
7 1928 roku®. Mastepnie skasowana zostata przez kodeks z 1969 roku. W uza-
sadnieniu kodeksu stwierdzono, ze”:

1) jest nie do pogodzenia z powaga prawa i wymiaru sprawiedliwosci, aby
traktowane byty jako wazne i wywotujgce okreslone skutki prawne te decyzje
procesowe, kidre dotknigte sg tak kardynalnym naruszeniem prawa, jak np.
~Wyrok” wydany przez osobe nie bedaca sedzig, albo orzekajgcy $rodek karny
nieznany w ogodle ustawie;

2) proba uniknigcia instytucji niewaznosci z mocy prawa jest skazana na
niepowodzenie, gdyz zmuszataby do postugiwania sie nieznanym ustawie
pojgciem ,orzeczen nieistniejacych” w razie nie ujawnienia sie wspomnianych
najbardziej drastycznych uchybien, kitére — z tych czy innych powodéw —
uniknetyby kontroli odwotawcze.

Przyczyny niewaznosci sg enumeratywnie wymienione w art. 101 §1kpk
Mozna je podzieli¢ na oznaczone przyczyny niewaznosci orzeczenia (pkt 1=7)
i nieoznaczone przyczyny niewaznosci orzeczenia (pkt 8).

4 Przyczyny niewaznosci z mocy prawa okreslone zostaty w ostatecznym ksztaicie po noweli
w1949 r.11850 1, wart. 377 d.k.p.k., kidry otrzymat brzmienie: Sad rewizyjny na posiedzeniu
niejawnym uznaje wyrok za niewazny i przekazuje sprawsg komu nalezy, jesl: a) wyrok zapach
z obrazg art. 11 (wydanie orzeczenia przez sad powszechny wzgledem osoby, ktora nie
podlegata jego orzecznictwu) lub 12 (orzeczenie wydane przez sad nizszego rzedu z obrazg
przepisow o wiadciwosci rzeczowej), b) w sktadzie sadu uczestniczyta osoba nie uprawniona
dowydawania wyrokéw, albojezeli orzekat sedzia, kidry z rnocy art. 34 ulegatwytgczeniu (iudex
Inhabilis), c) zachodzi inna przyczyna niewazno$ci z mocy samego prawa.

Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, Kodeks wykonawczy (z uzasadnieniem),
Warszawa 1997, s. 403. :

[}
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1. Niewazno$é orzeczenia wydanego wzgledem oskarzonego, kiéry nie
podlegat orzecznictwu polskich sadéw karnych (art. 101 § 1 pkt 1 k.p.k.)

Przyczyna ta oznacza brak podsadnosci, czyli jurysdykeji sgdow polskich.
Podsadnosc zalicza sie do przestanek procesowych pozytywnych i jej brak
powoduje niemoznosc wszczecia i prowadzenia postepowania karnego (art. 17
§ 1 pkt 8 k.p.k.).

Problem jurysdykcji krajowej sadow polskich ma miejsce wowczas, gdy
obywatel polski badZ cudzoziemiec popetnit przestgpstwo za granicg. Te sytu-
acje okreslajg przepisy art. 109-113 k.k. Kompetencja polskiego sadu karnego
uzalezniona jest wtedy od mozliwoéci zastosowania polskiego prawa karnego
materialnego. A zatem brak mozliwosci zastosowania w konkretnej sprawie
polskiego prawa karnego materiainego powoduje wytgczenie jurysdykeji sgdow
polskich.

Inne ograniczenie dotyczy immunitetu zakrajowosci (art. 578 in. k.p.k.) [ub
umdw miedzynarodowych, w ktdrych Paristwo Polskie zrzekio sig wykonywania
swojej jurysdykcii (instytucja przekazania scigania).

Wyjatkiem jest réwniez podleganie orzecznictwu Trybunatu Stanu. Trybunal
Stanu jest organem konstytucyjnym (art. 198-201 Konstytucii) i orzeka o odpo-
wiedzialnosci osdb zajmujgcych okreslone w art. 198 ust. 1 i 2 Konstytuc]i
stanowiska® za naruszenie Konstytugji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem. Trybunat Stanu moze orzekac o odpowiedzialnosci za przeste-
pstwa popetnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem w razie pociagnigcia
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej.

Wytaczenie okreslonych oséb spod jurysdykcji sgdow karnych polskich
wynika z korzystania przez nie z immunitetu formalnego badz materialnego. Do
korzystania z immunitetu formalnego uprawnieni sg ~ migdzy innymi — poset,
senator, sedzia, prokurator itd. Nie moga oni by¢ pociggnigci do odpowiedzial-
nosci karnej do czasu uchylenia immunitetu. Podobnie rzecz sig przedstawia,
jesli chodzi o osoby, ktérym przystuguje immunitet materialny. Osoby te nie
moga odpowiadad przed sgdem w takim zakresie, w jakim immunitet materialny
im przystuguje, np. adwokat za zniewage prywatnoskargows, sedzia i prokura-
tor za popetnione wykroczenie.

6 Woedle art. 198 ust. 112 Konstytucji odpowiedzialnos¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu
ponosza: Prezydent Rzeczypospolitej, Premier oraz czionkowie Rady Ministrow, Prezes
Narodowego Banku Polskiego, Prezes NIK, cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
osoby, ktérym Premier powierzyt kierowanie ministerstwem, Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych
oraz postowie i senatorowie, ktérzy naruszyli zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j

z osiaganiem korzyéci z majatku Skarbu Paristwa lub samorzadu terytoriainego albo nabywa-

nia tego majatku.
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Orzeczenie sadu powszechnego w sprawie nalezacej do wiasciwosci sgdu
szczegdlnego oraz orzeczenie sgdu szczegdinego w sprawie nalezacej do sadu
powszechnego nie sg z tego powodu niewazne, a stanowig bezwzgledns
przyczyng odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k.). Réwniez orzeczenie sadu
wydane w sprawie o wykroczenie, pomimo braku podstaw do rozpoznania
sprawy w postgpowaniu sgdowym, nie jest z tego powodu niewazne (art. 101
§ 2 k.p.k.).

2. Niewaznos¢ orzeczenia, jezeli w jego wydaniu brata udziat osoba
nieuprawniona do orzekania badZ podlegajaca wylaczeniu na podstawie
art. 40§ 1 pkt 1-3lub 6 oraz § 21 3 (art. 101 § 1 pki 2 k.p.k.)

W ramach tej przyczyny niewaznos$ci chodzi o stwierdzenie braku upowaz-
nienia jurysdykcyjnego po stronie osoby, ktéra brata udziat w wydaniu orzecze-
nia. Nalezy mie¢ tutaj na wzgledzie dwie kwestie: a) udziat osoby
nieuprawnionej w wydaniu orzeczenia, b) udziat osoby podiegajacej wytaczeniu
w wydaniu orzeczenia.

W odniesieniu do osoby nieuprawnionej trzeba rozwazyd, czy to: 1) osoba,
ktéra w ogdle nie ma uprawnienia do orzekania, 2) osoba, kidra nie ma
powotania do orzekania w okreslonej kategorii spraw (w danym sadzie, wydzia-
le, trybie procesowym), 3) osoba, kitéra nie ma powotania do orzekania w kon-
kretnej sprawie. Dominujace jest przy tym stanowisko, ze w zakresie drugiej
i trzeciej grupy zachodzg bezwzgledne przyczyny odwotawcze’.

Powotanie do wyrokowania w ogéle oraz powotanie do orzekania w okreslo-
nej kategorii spraw wymaga wydania odpowiedniego aktu administracyjnego,
przewidzianego w przepisach ustrojowych o powotaniu na stanowisko asesora,
sedziego i do petnienia okreslonych funkcji w sadownictwie. Czas nabycia
I utraty uprawnien jurysdykcyjnych przez sedziego ma istotne znaczenie przy
rozwazaniu niewaznosci orzeczenia.

Nie stanowi zadnego problemu sytuacja, w ktérej sedzia spetnia wymaogi
jurysdykeyjne przed rozpoznaniem sprawy. Inaczej ma sie rzecz, gdy sedzia
nabyt uprawnienia jurysdykcyjne w toku procesu. Czy zatem ma miejsce nie-
waznosc orzeczenia, jesli w toku postepowania dowodowego sedzia nie miat
uprawnien jurysdykcyjnych, a nabyt je w fazie wyrokowania, tj. przed przystg-
pieniem do narady i glosowania. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji nie mozna
mowic o bezwzglednej niewaznosci orzeczenia, skoro zostato ono wydane
przez osobg uprawniona. Wada bowiem zostato dotkniete postepowanie dowo-
dowe. A wigc nalezatoby przyjaé ,niewaznoéé postepowania®, kiére przeciez

7 M. Cieslak, op. cit,, s. 104.
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nie powoduje niewaznosci orzeczenia. Niewatpliwie bezwzgledna niewaznosé
orzeczenia zachodzi wowczas, gdy nabycie uprawnien jurysdykcyjnych nasta-
pito dopiero w fazie wyrokowania, tj. po przystagpieniu do narady i glosowania.

Nie budzi watpliwosci, ze osobg nieuprawnicng do orzekania jest asesor
sgdowy nie majacy tzw. votum sedziowskiego. RéwnieZ nie bedzie miat upraw-
nien jurysdykeyjnych sedzia sadu rejonowego w skiadzie orzekajgcym sadu
wojewodzkiego bez wiasciwe] delegacii, fawnik sadu rejonowego w sidadzie
orzekajgcym sgdu wojewédzkiegoa, atakze tawnik, ktory nie zlozyt przyrzecze-
nia, badz, co do ktdrego uptynat okres kadencii.

Delegowanie sedziego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci do petnienia
obowigzkdw w innym sadzie wymaga oznaczenia okresu, w ktorym ten sedzia
ma wykonywac réznego rodzaju czynnosci przypadajace na niego w danym
czasie w tym innym sadzie i nie moze dotyczyé tylko pojedynczych dni®. Jesli
sedzia w chwili wydania zaskarzonego wyroku dziatat na podstawie prawidtowo
wystawionej delegaciji do petnienia obowigzkéw w sgdzie wyzszego rzedu, to
wadliwosc¢ niekidrych wezesniejszych delegacii, na podstawie kidrych sedzia
brat udziat w czgsci toczgcej sie z przerwami rozprawy, ulega konwalidacji ~
i orzeczenie wydane z udziatem takiego sedziego nie jest niewazne.

Za niewazne jpso iure uwazac nalezy orzeczenie, w wydaniu kidrego brat
udziat sedzia podlegajacy wytgczeniu na podstawie art. 40 § 1 pki 1-3 lub 6
oraz§2i3 k.p.k

W omysi art. 40 § 1 pkt 1-3 lub 6 sedzia podiega wytgczeniu, jesli:

a) sprawa dotyczy go bezposrednio,

b) jest matzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obroricy, petnomoc-
nika lub przedstawiciela ustawowego albo pozostaje we wspdlnym pozyciu z
jedna z tych oséb,

c) jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, w linii bocznej az do stopnia
pormiedzy dziecmi rodzenstwa 0sob wymienionych w pkt b) albo jest zwigzany
z jednag z tych osob weziem przysposobienia, opieki lub kurateli,

d) brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub
wydat zaskarzone zarzgdzenie.

Powody wytaczenia trwajg nawet po ustaniu uzasadniajgcego je matzen-
stwa, wspoinego pozycia, przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 40§ 2 k.p.k.).
Sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wznowie-
nie lub zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekac¢ co do tego wniosku
lub tej kasacji (art. 40 § 3 k.p.k.).

8 Por. OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 96.
9 OSNKW 1993, nr 5-6, poz. 37.
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Natomiast pozostate powody wytgczenia sedziego (art. 40 § 1 pkt 4, 5 oraz
7-9 k.p.k.) stanowig bezwzgledne powody odwolawcze (art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k.). Wydaje sie, ze ze wzgledu na wage instytucji wylgczenia sedziego,
naruszenie przepisu art. 40 § 1 k.p.k. powinno zawsze powodowac niewaznosc
orzeczenia. Tymczasem kodeks wprowadzit podziat na przyczyny wytaczajace
sedziego z mocy prawa na powodujgce niewaznosc orzeczenia i na stanowigce
bezwzgledne powody odwotawcze. Nie bedzie zatem dotkniety niewaznoscig
ipso iure wyrok wydany przez sedziego, Ktory przedtem brat udziat w sprawie
jako prekurator albo prowadzit postepowanie przygotowawcze. Nie mozna wiec
mowic o niewaznosci nawet w takiej sytuacji, w ktdrej sedzia przediem jako
prokurator sporzadzit akt oskarzenia i obecnie feruje wyrok w tej sprawie. Nie
bedzie réwniez dotknisty bezwzgledng niewaznoscig wyrok, jezeli sedzia brat
udziat w wydaniu poprzedniego orzeczenia uznanego nastepnie za niewazne.

3. Niewaznos¢ orzeczenia wydanego pomimo tego, ze inne postepowanie
karne co do tego samego czynu lej samej osoby zostato juz prawomocnie
ukonczone (art. 101 § 1 pkt 3 kp.k.)

Warunkiem niewaznosci ipso fure jest wymog, aby ukoriczone postepowanie
byto inne” niz postepowanie aktuainie prowadzone. Przez postepowanie ,inne”
nalezy rozumie¢ zaréwno postepowanie sadowe, jak i przygotowawcze'?.
A zatem, jesli w wypadku, gdy zostanie bezpodstawnie wznowione postepowa-
nie przygotowawcze (art. 327 § 2 k.p.k.) i w rezuitacie tego wniesiono do sadu
akt oskarzenia, a nastepnie sad zamiast postepowanie karne umorzyd (art. 327
§ 4 k.p.k.) wyda wyrok merytoryczny — nie bedzie podstaw do stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia ipso jure, a wyrok bedzie dotkniety bezwzgledng
przyczyng odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 327 § 4 k.p.k.).

Rowniez orzeczenie wydane w nastepstwie bezzasadnego wszczecia po-
stgpowania odwotawczego (whiesienie $rodka odwotawczego po terminie,
przez osobe nieuprawniong albo gdy jest niedopuszczalny, cofniecie srodka
odwotawczego) nie bedzie niewazne, bo kontynuowane bedzie to samo poste-
powanie, a nie ,inne”. W takiej sytuacji wyrok dotkniety bedzie uchybieniem
w postaci wzglednej przyczyny odwotawczej.

Natomiast nie stanowi niewaznosci orzeczenia ipso iure naruszenie zasady
lis pendens, a wigc wydanie orzeczenia mimo toczgcego sie innego postepo-
wania. Naruszenie tej zasady nie zalicza sig do bezwzglednych przyczyn
odwotawczych. Skutkiem naruszenia fis pendens jest zaistnienie wzglednej

10 R. Kmiecik, Prawomocnos¢ postanowien prokuratora w Swietle k.p.k. z 1997 1., (w:) Nowy
kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia weziowe, Krakdw 1998, s, 197 in.
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przyczyny odwolawczej. Wszczete bowiem i prowadzone w takiej sytuacj
postepowanie mimo toczacego sie juz procesu bedzie wprawdzie naruszato
przepisy postgpowania, ale uchybienie takie nie moze mie¢ samodzielnie
wplywu na tres¢ orzeczenia. Niewazne bedzie dopiero orzeczenie ko!ejne
wydane péZniej, niezaleznie od tego, w ktorym postepowaniu zapadnie ",

4. Niewaznosé orzeczenia, jezeli orzeczono kare lub srodek karny
nieznane ustawie (art. 101 § 1 pkt 4 k.p.k.)

Ta przyczyna niewaznos$ci zwigzana jest z oczywistg obrazg prawa karnego
materialnego i ma miejsce wéwczas, gdy orzeczono o karze lub srodku karnym
w ogole nieznanym obowiazujacemu prawu karnemu, a nie w wypadku ich
niewtasciwego zastosowania. Chodzi tutaj o orzeczenie kary nieznanej co do
rodzaju, a nie o kare przewidziang za dane przestepstwo. Orzeczenie kary
w wymiarze innym niz przewiduje ustawa nie powoduje bezwzgligdnej niewaz-
nosci orzeczenia. A zatem wymierzenie sprawcy za wystepek kary 2 tygodni
pozbawienia wolnosci nie powoduje niewaznosci orzeczenia. Podobnie ma sig
sytuacja, gdyby orzeczono kareg ograniczenia wolnosci za przestepstwo zagro-
zone tylko karg grzywny.

Srodki karne wymienione sg w art. 39 k.k. i zalicza sie do nich: pozbawienie
praw publicznych, zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarcze;,
zakaz prowadzenia pojazddw, przepadek przedmiotow, obowigzek naprawie-
nia szkody, nawiazke, swiadczenie pienigzne i podanie wyroku do publicznej
wiadomosci. W katalogu tym nie ma $rodkow zabezpieczajacych. A zatem
orzeczenie wzgledem sprawcy $rodka zabezpieczajgcego nieznanego ustawie
nie powoduje bezwzglednej niewaznosci orzeczenia. Uchybienie takie nie jest
przewidziane wéréd bezwzglgdnych powodow odwotawczych. Takie rozwigza-
nie nie jest stuszne, jesli sie zwazy, ze umieszczenie w zakiadzie zamknigtym
est fakiycznym pozbawieniem wolnosci, a do 0séb w nim umieszczonych
stosuje sie rozne metody leczenia'?

11 E.L. Wedrychowska, Niewaznodc orzeczen sadowych w dwietle projektu kodeksu postg-
powania karnego, Prokuratura i Prawo 1897, nr 6, s. 28-29.

12 Takie stanowisko zajmuje E.L. We drychowska postulujac rozszerzenie dyspozycji art. 101
§ 1 pkt 1 k.p.k. o srodii zabezpieczajace, op. cit., s. 33.
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5. Niewaznos$¢ orzeczenia, jezeli zapadto z naruszeniem zasady
wigkszosci gtoséw lub nie zostafo podpisane przez ktérakolwiek z oséb
bioracych udziat w jego wydaniu (art. 101 § 1 pkt 5 k.p.k.)

Naruszenie zasady wigkszosci glosdéw ma miejsce, gdy orzeczenie jest
wyrazem woli mniejszosci sktadu sadzacego. A wiec wowczas, gdy orzeczenie
zostanie sporzadzone wbrew woli wigkszosci, np. sedzia wbrew stanowisku
tawnikéw wydat wyrok uniewinniajgcy. Sytuacja taka nie jest réwnoznaczna
z wyrokiem skazujacym oskarzonego. Nie wiadomo bowiem bytoby, jaka przy-
jeto kwalifikacjg prawng czynu, na jaka kare skazano oskarzonego itp. Réwniez
w sytuacji odwrotnej nie mozna byloby uznad takiego wyroku za uniewinniajacy,
gdyz ta wola sadu nie zostata wyrazona w formie procesowej, tj. w pisemnej
sentencji wyroku i w ustnym jej og&oszenium,

Orzeczenie podpisujg wszyscy czionkowie skladu orzekajacego nie wytg-
czajac przegltosowanego, chyba ze orzeczenie zamieszczono w protokole
(art. 113 k.p.k.). Orzeczenie nie podpisane w ogdle jest tylko projektem, a nie
dokumentem i dlatego nie ma znaczenia prawnego. W omawianej sytuaciji
chodzi jednak o wypadki, kiedy brak jest podpisu niektérych sedzidw, a nie
wszystkich, biorgeych udziatw wydaniu orzeczenia. Brak podpisu pod sentencjg,
wyroku jest tego rodzaju uchybieniem, ktére powoduje, iz pézniejsze uzupet-
nienie brakujgcego podpisu jest bezskuteczne, gdyz nie moze byé konwalido-
wane po ogloszeniu orzeczenia, nawet jesli jest wynikiem niedopatrzenia
sedziego.

Niemoznosc stwierdzenia, jaka byta wola sedziéw w petnym skladzie {se-
dzia, ktéry nie podpisat sentencji wyroku, nie brat udziatu w wyrokowaniu,
sedzia, ktory nie podpisat, brat udziat w wyrokowaniu, lecz nie zgadza sie
z wyrokiem, sedzia, kidry nie podpisat orzeczenia, brat udziat w wyrokowaniu
| glosowat za wyrokiem, lecz przez pomytke nie podpisat sentenciji), uznad
nalezy za okolicznos¢ decydujacy o niewaznosci orzeczenia dotknietego takg
wada.

Wyjatkiem od obowigzku podpisania orzeczenia przez wszystkich cztonkéw
sktadu orzekajgcego jest orzeczenie umieszczone w protokole. Protokdt roz-
prawy oraz posiedzenia, w ktorym zawarte jest postanowienie, podpisujg prze-
wodniczacy sktadu i protokolant. Jezeli przewodniczacy nie moze podpisac
protokotu, protokdt podpisuje za niego jeden z czionkdw skiadu orzekajgcego,
zaznaczajac przyczyng braku podpisu przewodniczacego (art. 149 § 11 3
k.p.k.).

13 M. Cieslak, op. cit., s. 124 128.
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Na zakoriczenie wypada zaznaczy¢, Ze przewidziana wyzej przyczyna nie-
waznosci nie dotyczy niepodpisania uzasadnienia orzeczenia. W takim wypad-
ku mamy do czynienia ze wzgledna przyczyng odwotawcza,.

6. Niewaznosé orzeczenia, jesli sad orzekt w sktadzie nieznanym ustawie
{(art. 101 § 1 pkt 6 k.p.k.)

Przez ,sklad nieznany ustawie” rozumiec¢ nalezy uchybienie w zakresie
skiadu orzekajacego sadu, polegajace na odstepstwach od reguty, kiedy z na-
ruszeniem obowigzujacych przepiséw orzeka skfad nieznany procedurze kar-
nej.

Ze sktadem nieznanym ustawie mamy do czynienia wowczas, gdy sad
orzekat w skiadzie w ogdle nie przewidzianym w ustawie, np. orzekalo trzech
fawnikow, dwéch sedziow zawodowych, jeden tawnik, jeden segdzia i trzech
tawnikéw itd. Ten ostatni btad zachodzi, gdy na ostatnim etapie postgpowania,
tj. przed przystgpieniem do narady, nie zostanie pominigty tzw. tawnik zapaso-
wy.

Brzmienie przepisu art. 101 § 1 pkt 6 k.p.k. nie pozwala na jakgkolwiek
watpliwosé co do tego, ze kazdy skiad sgdu niezgodny z przepisami ustawy
pociaga za sobg koniecznosd¢ stwierdzenia niewaznosci.

Istnieje podobieristwo miedzy ,skladem nieznanym ustawie” a ,sgdem nie-
nalezycie obsadzonym”. Ta ostatnia okolicznosc stanowi bezwzglgdna przyczy-
ne odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). Przez ,sad nienalezycie obsadzony”
nalezy rozumie¢ uchybienia w zakresie sktadu orzekajgcego sgdu, polegajace
na odstepstwach od reguty, kiedy z naruszeniem obowigzujgcych przepisow
orzeka sktad sgdu liczebnie pomniejszony lub kiedy me zachowano ustalonych
proporcji migdzy sedziami zawodowymi a tawnikami'. Za ,sad nienalezycie
obsadzony” trzeba np. uznaé sytuacje, gdy sgd pierwszej instancji rozpozna
w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikow sprawe przekazang mu do
ponownego rozpoznania przez sad odwotawczy, ze wskazaniem na potrzebe
rozwazenia przyjecia kwalifikacji prawnej czynu, za kiéry ustawa przewiduje
dozywotnie pozbawienie wolnosci'® . Uchybienie polegajace na wydaniu orze-
czenia przez ,sad nienalezycie obsadzony” powoduje zawsze koniecznosc
uchylenia wyroku'®

14 M. Marszat, Proces karny, Katowice 1995, s. 454.
15 Por. OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 67.
16 Por. OSNPG 1972, nr 3, poz. 53.
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Z poréwnania pojec ,sktad nieznany ustawie” i ,sad nienalezycie obsadzony”
wynika, Ze to drugie pojecie jest szersze i w nim miesci sie okreslenie ,sktad
nieznany ustawie”.

7. Niewaznos¢ orzeczenia, jesli zachodzi sprzeczno$é w jego tresci,
uniemozliwiajaca wykonanie orzeczenia (art. 101 § 1 pkt 7 k.p.k.)

Nie kazda sprzecznosc w tresci orzeczenia musi powodowad jego niewaz-
nos¢. Chodzi o takg sprzeczno$é, ktéra uniemozliwia wykonanie orzeczenia.
A zatem sprzeczno$é w tredci orzeczenia musi byc oczywista i musi powodowaé
zasadnicze walpliwosci co do intencji sgdu orzekajacego, a w rezultacie unie-
mozliwiajgca wykonanie orzeczenia.

Wprawdzie sprzecznoéc rozstrzygnie¢ w sentencji orzeczenia jest raczej
dos¢ trudna do pomyslenia'’, ale mozna wyobrazi¢ sobie wyrok, w sentenciji
ktorego oskarzony zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu,
a nastepnie za ten czyn skazany.

Niezwtocznie po zakoriczeniu glosowania sad sporzadza wyrok na pismie
(art. 412 k.p.k.), a po jego podpisaniu ogtasza go publicznie (art. 418 §1kpk.).
Wynika z tego, ze sad zobligowany jest do sporzadzenia wyroku w formie
pisemnejido ogtoszenia go ustnie. Sprzecznoéé miedzy sporzadzong pisemnie
trescig sentencji wyroku a ogloszong ustnie zawsze stanowié bedzie niewaz-
nosc¢ ipso jure.

Inaczej ma sig sytuacja, gdy zachodzi sprzeczno$é miedzy trescig sentencji
a trescig uzasadnienia. Co prawda uzasadnienie wyroku jest $cisle zwigzane
z jego sentencjg i stuzy wyjasnieniu jej tresci, ale nie jest ono niezbedna czescig
wyroku, skoro sporzadza sig je w zasadzie tylko na zadanie strony (art. 422 § 1
k.p.k.). Sentencja jest wiec czescig samodzielng i wystarczajgca do waznosci
wyroku. Réwniez uzasadnienie wyroku jest samodzielng czescia, skoro mozna
je zaskarzyc (art. 425 § 2 k.p.k.). W takim wypadku nalezatoby rozstrzygnaé
sprzecznosc na korzy$é sentencii'®.

Pamigtac trzeba, ze organ wykonujacy orzeczenie oraz kazdy, kogo orze-
czenie bezposrednio dotyczy, moze zwrécié sie do sgdu, kidry je wydal,
0 rozstrzygniecie watpliwosci co do wykonania orzeczenia lub zarzutéw co do
obliczenia kary. Na postanowienie w tym przedmiocie przystuguje zazalenie
organowi wykonujacemu orzeczenie oraz kazdemu, kogo orzeczenie bezpo-
Srednio dotyczy (art. 13 k.k.w.).

17 M. Cieslak, op. cit., s. 126.
18 Tamze, s. 1271 271.
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8. NiewaZnos$¢ orzeczenia, jezeli zachodzi inna, co najmniej réwnie
powazna obraza prawa (art. 101 § 1 pki 8 k.p.k.)

Aby kryterium okreslenia przyczyny niewaznosci w art. 101 § 1 pkt 8 k.p k.
mogto objac wszystkie wypadki na to zastugujgce, to musi mie¢ odpowiedni
stopien ogdéinosci. Stad tez M. Cieslak uwaza, ze za takg przyczyne niewaznosci
nalezy uwazac te uchybienia, ktdre sg powazniejsze od najstabszego uchybie-
nia powodujacego niewaznosd jpso iure wedfug wyraznych przepiséw prawa'®.
Inna bowiem jest ranga uchybienia polegajgcego na braku aktualnego votum
sedziowskiego, a inna, gdy sgd orzekat w sktadzie nieznanym ustawie. Przepis
art. 101 § 1 pkt 8 k.p.k. jest negatywng klauzulg wskazujgcg, ze wyliczenie
przyczyn zawartych w pkt 1-7 tego przepisu nie jest wystarczajgce i wypetnienie
jego tresci ustawodawca pozostawit doklrynie i orzecznictwu.

Za ugruntowang w orzecznictwie | w dokirynie mozna uznac zasade, ze
bezzasadne rozpoznanie sprawy w trybie doraznym powoduje bezwzgledng
niewaznosc orzeczenia wydanego w tym trybie. Za takim ujeciem przemawia
to, iz nastepuije tutaj pogorszenie sytuacji oskarzonego w poréwnaniu z trybem
Zwyczajnym, zwlaszcza Ze tryb doraZny zamyka oskarzonemu droge do zaskar-
zenia orzeczenia w drodze zwykiego srodka odwotawczego.

Roéwniez nakaz karny wydany w postepowaniu nakazowym z przekrocze-
niem granic zakreslonych temu trybowi (art. 500-502 k.p.k.) nalezy uznac za
niewazny. W postepowaniu nakazowym majg miejsce daleko idace uproszcze-
nia i ograniczenia gwarancji procesowych. Przekroczenie granic innego trybu
niz postepowanie dorazne i postepowanie nakazowe — nie moze by¢ uznane
za przyczyne niewaznosc orzeczenia®’.

Natomiast skazanie przez sad nieletniego nie podlegajacego karze uzasad-
niatoby przyjecie niewaznosci ipso iure, bowiem bylby to wypadek skazania
podmiotu nie podlegajacego odpowiedzialnosci karnej.

Niewazny z mocy prawa jest wyrok, ktdrego sentencja zostala sporzgdzona,
lecz nie zostata ogloszona lub odwrotnie. Wyrok bowiem jest wazny wtedy, gdy
zostat sporzgdzony na pismie i ustnie ogloszony.

Nie ulega watpliwosci, ze bezwzglednie niewazne bedzie crzeczenie wyda-
ne przez sedziego niepoczytainego, orzeczenie dotknigte istoing wada oswiad-
czenia woli sgdu — wydane pod wptywem przymusu fizycznego badz
psychicznego, orzeczenie wydane w niewtasciwym migjscu, np. w mieszkaniu
prywatnym, celi wieziennej. Rowniez brak istotnego elementu orzeczenia po-
woduje, ze jest ono niewazne. Do takich istotnych elementéw orzeczenia

19 Tamze, s. 116.
20 Tamze, s. 120.
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(essentalia negotii) trzeba zaliczy¢: 1) okreslenie, przez kogo zostato wydane
{(podmiot rozstrzygajacy), 2) okreslenie, czyjej sprawy dotyczy (niezbedne
wskazanie osoby oskarzonej), 3) tresc rozstrzygnigcia kwestii, kiéra byta przed-
miotem rozpoznania, 4) przedmiot rozstrzygniecia, jesli ma ono charakter
okreslony tylko kierunkowo (np. uniewinnienie)= .

Wplyw orzeczenia niewaznego na bieg przedawnienia przedstawia sig na-
stepujaco. Jesli chodzi o wykonanie kary, w wypadku niewazno$ci wyroku, to
termin liczy sie od daty pdZniejszego waznego wyroku skazujgcego w danej
sprawie, a nie od daty formalnego uprawomocnienia sie (w sensie uzyskania
cechy niezaskarzalnosci w drodze zwykiych srodkdéw odwotawczych) wyroku
niewaznego. Wydanie wyroku niewaznego nie przerywa biegu przedawnienia
wyrokowania skazujgcego, a zatem wyrok niewazny moze faktycznie przyczy-
ni¢ sie do uptywu terminu przedawnienia wyroku skazujgcege. Rowniez taki
wyrok nie zawiesza biegu przedawnienia wyrokowania skazujgcege. Natomiast
w wypadku przedawnienia wszczecia postepowania istotna jest sprawa wazno-
Sci czynnosci wszczynajacej postepowanie, a nie kwestia waznosci wyroku.
O tym, czy posiepowanie karne zostalo wszczete przed uplywem terminu
okreslonego w art. 101 k.k. decyduje to, czy w tym ckresie dokonana zostata
pierwsza wazna (chocby wadliwa) czynnosc procesowa w danej sprawie,
bedaca wyrazem funkcji $cigania®?.

Postepowanie o uznanie orzeczenia za niewazne toczy sie wytgcznie w in-
teresie porzadku prawnego i dlatego przyjac nalezy, ze jest ono zawsze
dopuszczalne, nawet gdy oskarzony zmart. Natomiast w takim wypadku przy
orzekaniu powinny obowigzywac nastepujgce zasady.

W wypadku uznania za niewazny wyroku uniewinniajacego lub umarzajgce-
ge postepowanie nalezy dalsze postgpowanie umorzy¢ ze wzgledu na smierc
oskarzonego. W razie zas uznania za niewazne innego orzeczenia, a w szcze-
golnosci wyroku skazujacego, nalezy przeprowadzic daisze postepowanie bez
wzgledu na $mier¢ oskarzonego, z uwzglednieniem zakazu reformationis in
peius przy merytorycznym orzeczeniu w tej sprawie. Te same zasady powinny
mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy po wydaniu wyroku niewaznego nastapito
przedawnienie lub wydana zostata ustawa abolicyjna lub pozbawiajgca czyn
znamion przestepstwa®.

Niewaznos¢ orzeczenia stwierdzajg sady apelacyjne oraz Sgd Najwyzszy
z urzedu, z inicjatywy organu procesowego albo na wniosek strony. Kazdy

21 Tamze, s. 120—133.
22 Tamze, s. 200-201.
23 Tamze, s. 198-200.
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organ postepowania jest obowigzany przedstawi¢ uchybienie stanowigce przy-
czyne niewaznosci orzeczenia wiasciwemu sadowi (art. 102 § 1 k.p.k.). Sad
apelacyjny orzeka na posiedzeniu w sktadzie trzech sedziéw odnosnie orze-
czeri wydanych przez sgd rejonowy lub sad wojewodzki. Natomiast o niewaz-
nosci orzeczenia sadu apelacyjnego oraz Sgdu Najwyzszego orzeka Sad
Najwyzszy, z tym, ze o niewaznosci wydanego przez siebie orzeczenia orzeka
w skiadzie siedmiu sedziow. W posiedzeniu majg prawo wzia¢ udziat strony,
obroricy i pelnomocnicy, a wiec uczestnicy tego postgpowania muszg byc
powiadomieni o terminie posiedzenia. Niestawiennictwo stron nie tamuje roz-
poznania sprawy. Jezeli prokurator lub strony nie braly udziatu w posiedzeniu
lub nie byli obecni przy ogtoszeniu orzeczenia, to sgd zobowigzany jest dorg-
czy¢ im odpis orzeczenia (art. 100 § 2 k.p.k.). Na postanowienie sadu apelacyj-
nego w przedmiocie niewaznosci przystuguje zazalenie. Nie jest zas
zaskarzalna decyzja Sgdu Najwyzszego (art. 102 § 4 k.p.k.).

W razie wszczecia z urzedu postepowania o uznanie za niewazne, sad
zobowigzany jest wstrzymaé wykonanie orzeczenia. W wypadku zas, gdy
kwestia niewaznosci rozpoznawana jest na wniosek lub z inicjatywy organu
postepowania, sad moze wstrzymac wykonanie orzeczenia. Wydaje sie, ze
wstrzymanie wykonania orzeczenia sgd moze potgczy¢ z zastosowaniem od-
powiedniego $rodka zapobiegawczego.

Sad orzekajgcy o niewaznosci orzeczenia moze poprzestac tylko na stwier-
dzeniu niewaznosci orzeczenia. Moze réwniez w razie potrzeby wydac orze-
czenie nastepcze w postaci przekazania sprawy komu nalezy lub podjg¢ inne
odpowiednie rozstrzygnigcie.

Przekazanie sprawy komu nalezy ma miejsce woéwczas, gdy zachodzi
mozliwos¢ kontynuowania postepowania i wydania orzeczenia nie dotknigtego
niewaznoscig, a wigc chodzi tutaj o przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania temu organowi, kidry wydat niewazne orzeczenie. Jezeli niewazne
orzeczenie zostalo juz uchylone, nie stwierdza sig jego niewaznosci. W razie
jednak przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organ, kidremu sprawe
przekazano, jest obowigzany uwzglednic¢ przyczyne niewaznosciiw tym zakre-
sie nie jest zwigzany wskazaniem co do dalszego postgpowania wydanym
przez organ, ktory uchylit orzeczenie (art. 104 k.p.k.).

Nie w kazdym jednak wypadku stwierdzenia niewaznosci zajdzie potrzeba
przekazania sprawy komu nalezy. Niewazno$c orzeczenia tgczyc¢ sig bowiem
moze z niedopuszczalnoscig jakiegokolwiek postepowania, co w rezultacie
czyni bezprzedmiotowym przekazanie sprawy komukolwiek.

Z praktycznego punkiu widzenia wptyw na takg decyzje moze miec relacja
migdzy niewaznoscig orzeczenia a negatywna przestankg procesowg. W razie
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wigc, gdy negatywna przestanka procesowa (np. res iudicata), ktéra spowodo-
wata stwierdzenie niewaznosci postepowania, nadal jest aktualna, to musi
nastgpi¢ umorzenie postepowania. Takie samo rozwigzanie nalezy cdniesc do
sytuacji, kiedy obok przyczyny niewaznosci orzeczenia zachodzita negatywna
przestanka nie bedaca przyczyng niewaznosci (np. przedawnienie, brak skargi
uprawnionego oskarzyciela).

Wydaje sig, ze wydanie w tym trybie wyroku uniewinniajacego nie jest
mozliwe. O niewaznosci bowiem sad orzeka postanowieniem. W przedmiocie
zas niewaznosci przystuguje zazalenie (art. 102 § 4 k.p.k.). Wynika z tego, ze
o stwierdzeniu niewaznosci, o stwierdzeniu niewaznosci i przekazaniu sprawy
komu nalezy, badz o stwierdzeniu niewaznosci i umorzeniu postepowania oraz
o niestwierdzeniu niewaznosci sad orzeka postanowieniem, a nie wyrokiem.
Taka decyzja sadu moze by¢ zaskarzona zazaleniem, ktére przystuguje na
postanowienie sgdu zamykajace droge do wydania wyroku, co do $rodka
zabezpieczajgcego oraz na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych
w ustawie (art. 459 § 11 2 kp.k). A zatem, wyrok uniewinniajacy wydany
w postgpowaniu uniewazniajgcym przez sad apelacyjny bytby niezaskarzalny,
co wydaje sie niedopuszczalne.

Jednak z punktu widzenia praktycznego wydanie takiego wyroku powinno
by¢ dopuszczaine, pod warunkiem mozliwosci jego zaskarzenia. Taka sytuacja
przewidziana jest w instytucji wznowienia postepowania sadowego. Uchylajac
bowiem zaskarzone orzeczenie sgd moze wyrokiem uniewinnic oskarzonego
i od takiego wyroku przystuguje $rodek odwotawczy, chyba ze zostat wydany
przez Sad Najwyzszy. Jakiz jest sens w przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi, ktory wydat niewazne orzeczenie, jesli obok przestanki
uzasadniajgcej stwierdzenie niewaznosci ma miejsce nie budzaca zadnej wat-
pliwosci jedna z okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 K.p.k.,
uzasadniajgca wydanie wyroku uniewinniajgcego (art. 414 § 1 k.p.k.)?*.

W przepisach o postgpowaniu odwotawczym nie ma mowy o mozliwosci
orzekania, w trybie tego postepowania, o niewaznosci orzeczenia®®. O niewaz-
noéci nie moze orzekac sad wojewddzki, a orzeka w tym przedmiocie sad
apelacyjny i Sad Najwyzszy. Sad apelacyjny jest w tym wypadku sadem
pierwszej instancii, a nie sadem odwotawczym, skoro jego orzeczenie w przed-

24 Art. 17. Nie wszczyna sig postgpowania, a wszczete umarza, gdy: 1) czynu nie popetniono
albo brak jest danych dostatecznych uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia, 2) czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia
przestepstwa.

25 Jedyniewart. 432 k.p.k. jest mowa o niewaznosci orzeczenia. Zjego brzmienia wynika bowiem,
Ze nie jest mozliwe pozostawienie bez rozpoznania cofniety Srodek odwotawczy, jezeli zacho-
dzi jedna z przyczyn wymienionych — migdzy innymi — w art, 101 k.p.k.
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miocie niewaznosci podlega zaskarzeniu. Stad mozna wysnuc¢ wniosek, ze
w skardze apelacyjnej nie mozna potaczy¢ wniosku o stwierdzenie niewaznosci
ze zwyktymi wnioskami apelacyjnymi. A zatem, jesli sad wojewddzki, jako
odwolawczy, stwierdzi zaistnienie okolicznosci uzasadniajgce] stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia, to powinien takg sprawe w tym zakresie przekazad
wlasciwemu sgdowi apelacyjnemu. Natomiast sad apelacyjny po stwierdzeniu
takiej okolicznosci na rozprawie, powinien w tym zakresie skierowac sprawe na
posiedzenie. Dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci czesciowej, kidra
dotyczy¢ moze tej czesci orzeczenia, kiéra dotyczy niektdrych tylko stron
procesowych (np. wspotoskarzeni korzystajacy z immunitetu poselskiego, se-
dziowskiego), badz tej czesci orzeczenia, ktéra obejmuje niektdre tylko czyny
(np. naruszenie zasady ne bis in idem w odniesieniu do jednego z czyndw,
orzeczenie co do jednego z czynow kary lub rodka karnego, nieznane ustawie).
Skoro mozliwa jest niewaznos¢ czgsciowa, to uzasadniony moze byc¢ wniosek
o stwierdzenie niewaznosci czesci orzeczenia. Ograniczenie takie nie zwalnia
jednak sgdu od obowigzku zbadania kwestii waznosci catego orzeczenia,
albowiem zagadnienie niewaznosci sad bierze pod uwage z urzedu (art. 102
§2iart. 103§ 1 kpk.).

Z uwagi na potrzebg uwolnienia oskarzonego od ryzyka pogorszenia jego
sytuacji na skutek wniesienia przezeri srodka odwotawczego, wprowadzono
gwarancje w postaci zakazu reformationis in peius. A zatem, gdy niewaznosé
zostanie stwierdzona wytgcznie na skutek srodka odwotawczego wniesionego
na korzysc oskarzonego, w dalszym postepowaniu nie mozna orzec na jego
niekorzys¢ w poréwnaniu z niewaznym orzeczeniem, chyba ze w niewaznym
orzeczeniu orzeczono karg lub $rodek karny nieznane ustawie (art. 103 § 2
wzw. zart. 101 § 1 pkt 4 k.p.k.).

Natomiast brak jest w tym wzgledzie uregulowania w odniesieniu do sytuacii,
gdy oskarzony ztozyt wniosek o uniewaznienie orzeczenia. Wydaje sie, ze jesli
wniosek o uniewaznienie orzeczenia ztozyt tylko oskarzony, to skazanie go, po
uniewaznieniu wyroku, na kare surowszg byloby sprzeczne z zakazem refor-
mationis in peius. Chodzi bowiem o zagwarantowanie oskarzonemu ochrony
jego praw w procesie karnym i ztozenie takiege wniosku nie moze pogorszyé
jego sytuacji procesowe;.

Przywrdcenie instytucji niewaznosci crzeczeri jpso jure zastuguje na apro-
batg. Mozna uznac, iz przyczyny niewaznosci zawarte w art. 101 § 1 k.p.k. sg
wyczerpujgce. Jednak wyraZznie odczuwa sie brak moziiwosci wykorzystania
w tym celu przystugujgcych zwyktych srodkéw odwotawczych i brak orzekania
0 niewaznosci przez sad bezposrednio wyzszy, a wiec rowniez przez sad
wojewodzki. Zasada ekonomiki procesowej przemawia za tym, zeby mozna
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byto faczy¢ zarzut niewaznosci z zarzutem wynikajacym z istoty danego srodka
odwotawczego. Rozwigzanie takie przyczynitoby sie rowniez do uniknigcia
podwdjnej kontroli. Mozna bytoby wprowadzi¢ klauzule, ze przepisy ¢ niewaz-
nosci orzeczen majg zastosowanie takze do zarzadzen sadowych oraz do
decyzji prokuratora.
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Rola stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu
w nowym kodeksie karnym'

Przestepnosé czynu, a takze podziat czynéw zabronionych na przestgpstwa
i wykroczenia oraz w ramach przestepstw — na zbrodnie i wystepki, zalezy m.in.
od stopnia spofecznej szkodliwosci czynuz. Zasade te przyjmuje takze nowy
kodeks karny.

Stopien spotecznej szkodliwosci pozwala tez konkretny i zindywidualizowa-
ny czyn uznac¢ najpierw za karygodny, a nastepnie dopiero zastosowac wobec
sprawcy takiego czynu celowa z punkiu widzenia polityki karnej reakcjg karno-
prawng. Nalezy bowiem pamigtaé, ze nie kazdy czyn karalny, a wigc okreslony
w ustawowym typie przestepstwa i realizujgcy znamiona czynu zabronionego,
jest karygodny. Wiasciwosc te bowiem posiadajg tylko takie czyny, ktore osiag-
nety wyzszy od znikomego stopieri spotecznej szkodliwosci”.

Jak z powyzszego wynika, element spotecznej szkodliwosci czynu spetnia
niewatpliwie role instrumentu ksztattowania polityki karnej, co powszechnie
w doktrynie jest akceptowane.

Zasadnicza zaleta, jaka wynika z konstrukcji przyjetych w kodeksie karnym
7 1969 r., sprowadza sig do tego, iz uregulowania te zakoriczyty diugotrwaty
spor co do kwestii, czy ,znikomo$¢ spotecznej szkodliwosci” czynu na gruncie
materialnego ujecia przestepstwa rzeczywiscie wyfgcza jego przestepnosc,
przesadzajac kwestig tg okreleniem — ,nie stanowi przestepstwa’.

Nowy kodeks karny, w $lad za rozwigzaniem prawnym kodeksu karnego
z 1969 r., przyjmuje w art. 1 § 2, ze w razie znikomosci stopnia spotecznej
szkodliwosci brak jest przestepnosci czynu. Uznano bowiem, ze rozwigzanie to
wydaje si¢ lepiej osadzone w naszej tradycji procesowej anizeli rezygnacija ze
Scigania takich czynéw w oparciu o zasade oportunizmu, aczkolwiek w konse-
kwengji oba rozwigzania prowadzg do podobnych rezultatow®.

1 Artykut ten jest kontynuacjg omowienia problemow zwigzanych m.in. ze spoteczng szkodliwoscig
czynow, jakie zawarto w numerze 6 Prokuratury i Prawa z 1998 . w artykule tego samego autora,
zatytutowanym ,Karygodnosé i wina jako przestanki odpowiedzialnosci karnej w nowym kodeksie
karnym”. Tam tez omowiono m.in. zakres elementow skiadajgcych sie na spoteczng szkodliwos¢
czynéw oraz zagadnienie stopniowalnoéci spotecznej szkodliwosci.

2 K.Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 198.

3 Por. Uzasadnienie do k.k., k.p.k. i k.k.w., Warszawa 1997, s.117. Podobnie: K. Buchata, op.
cit., s.205.

4 A.Zoll, Zasady odpowiedziainosci kamaj, (w:) Nowa kodyfikacja kama, Warszawa 1998, z.12, s.21.
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Wydaje sig jednak, ze pozostaje otwarta kwestia, czy wzgledy polityki
kryminainej pozwalajg traktowac czyn w znikomym stopniu spotecznie niebez-
pieczny jako przestepny?

W tym zakresie szczegdino$ci znamienne jest uzycie przez ustawodawce
w art. 1 § 2 nowego kodeksu karnego stylizacji ,hie stanowi przestepstwa”,
odmiennej od wszystkich pozostatych przypadkéw okreslenia ustawowego
wytgczenia odpowiedzialnosci karnej — ,nie popelnia przestepstwa”. Réwniez
stworzenie poprzez art. 18 § 2 k.p.k. z 1997 r. mozliwosci odpowiedzialnosci
sprawcy takiego czynu ,przed innym wiasciwym organem”, mozna traktowac
jako potwierdzenie wspomnianej wyzej intencji ustawodawcy.

Za takim rozumowaniem i uzasadnieniem tezy, ze czyn znikomo spotecznie
szkodliwy, w kontekscie jego funkcji w zakresie zwalczania drobnej przeste-
pczosci, mozna traktowac jako przestepny, przemawia wiele racji. W szczegdl-
nosci nalezy zwrécic¢ uwage, ze czyn znikomo spotecznie szkodliwy nie jest
pozbawiony charakteru bezprawia kryminalnego, a w dodatku ustawodawca
w nowym kodeksie karnym réwniez odstgpit od umiejscowienia tej instytugii
w jednym rozdziale z ustawowymi kontratypami obrony koniecznej i wyzszej
koniecznosciitd., ktére niewatpliwie pozbawione sg elementu spotecznejszkod-
liwosci. Nadto istotne tez jest, ze w zakresie mozliwosci orzeczenia przewidzia-
nego w art. 100 k.k. z 1997 r. przepadku tytufem $rodka zabezpieczajgcego
konsekwencje prawne zastosowania art. 1 § 2 k.k. z 1997 r. zréwnano z innymi
orzeczeniami, ktére wyraznie potwierdzajg przestepny charakter zachowania
sig sprawcy.

Gdy przy tym uwzgledni sie jeszcze stwierdzenie, ze ewolucja instytucji
znikomego spotecznego niebezpieczeristwa czynu przebiegata wedtug konce-
pcji réwniez potwierdzajacej przestepny charakter Czynu5, to rodzi sie tylko

5 Materialna tres¢ przestgpstwa, stanowigc warunek konieczny i miernik odpowiedzialnosci
kamej, wprowadzona zostata do ustawodawstwa karnego ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r.
0 zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz. U. Nr 32, poz. 238) i na oznaczenie jej uzyto
termindw: ,szkodliwos¢ spoteczna przestgpstwa” i ,znikoma szkodliwosé spoteczna czynu”,
Kolejng ustawa, tj. z dnia 20 lipca 1950 r. 0 zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz. U.
Nr 38, poz. 348), zmieniono treéé tego przepisu i w tekscie jednolitym artykut ten otrzymat nr 49.
Jednoczesnie na oznaczenie materiainej tresci przestepstwa ustawa uzywata terminu ,spote-
czne niebezpieczeristwo czynu”. Wreszcie dekret z dnia 21 grudnia 1955, o zmianie przepisow
postegpowania karnego (Dz. U. Nr 46, poz. 309) nadat art. 49 k.p.k. zmieniong tresé: ,Jezeli
niebezpieczeristwo spoteczne czynu jest znikome, prokurator umarza $ledztwo lub dochodze-
nie, po wniesieniu aktu oskarzenia postgpowanie umarza sad”. Jednoczesnie w dyskusjach
naukowych i orzecznictwie wypowiadano wspomniane juz dwie wersje interpretacyjne art. 49
k.p.k. Mianowicie pierwsza, traktujac ten przepis jako wyraz materialne; definicji przestepstwa
zakfadata, ze dotyczy on czyndw, ktére ze wzgledu na znikome spoteczne niebezpieczernstwo
nie sg przestepstwami. Druga natomiast interpretacja traktowata sformutowanie »niebezpie-
czenstwo spoteczne czynu jest znikome” jako odnoszace art. 49 k.p.k. do czynéw, ktére majg
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pytanie, jak w takim razie uzasadnic¢ uzycie przez ustawodawce sformutowania
Lhie stanowi przestepstwa”? Ot6z wydaje sig, ze skoro nasz system prawny
oparty jest w peini na zasadzie legalizmu, to odmienne stwierdzenie ustawy,
tzn. ze czyn spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym jest przestepstwem, ale
rezygnuje sie z jego scigania z uwagi wiasnie na to jedynie znikome nasilenie
spotecznej szkodliwosci — jest przejawem dopuszczalnego odstgpstwa ustawy
od tej zasady w postaci ograniczenego oportunizmu. Takich odstepstw od
zasady legalizmu w ustawie karnej jest aktualnie wigcej—np. instytucja mediaciji.

Tak wiec tylko dlatego, aby by¢ w petni w zgodzie z wymaganiami zasady
legalizmu, ustawodawca w uzytymw art. 1 § 2 k.k. z 1997 r. sformutowaniu ,nie
stanowi przestgpstwa” nakazuje czyn taki traktowac w zakresie konsekwenc;ji
karno-prawnych jako nieprzestepny.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zasada legalizmu nie tylko nakazuje Sciganie
czynow uznanych za czyny przestepne, ale tez i nie nakazuje w ustawie karnej
écigania czynow, ktére wedle kodeksu karnego nie sa przestepstwami. Skoro

charakter przestepstwa, choc ,mafej wagi”. Od 1955 r. przepisowi temu nadano wprawdzie
nowg forme redakcyjna, jednak przy zatozeniu, ze sformutowanie ,niebezpieczeristwo spote-
czne czynu jest znikome” dotyczy czyndw, kidre mimo swej znikomosci sg czynami
przestepnymi, przepis interpretowano réwniez jako przejaw ograniczonego oportunizmu $ci-
gania. Wreszcie réznie ujmowano i interpretowano istotg pojecia ,znikomego spofecznego
niebezpieczeristwa czynu” réwniez w poszczegbinych projektach kodekséw karnych przygoto-
wywanych w latach 1950-1968. W szczegolnosci w pierwszych trzech projektach kodeksu
kamego, tj. z lat 1950, 1953 | 1956 nastawionych gtdwnie na bezposrednie zdefiniowanie
przestepstwa, uzywano sformutowania ,nie jest przestepstwem czyn, ktory ze wzgledu na swg
matg wage nie jest spotecznie niebezpieczny” (art. 10 projektu k.k. z 1950 r., a podobnie
ujmowat to art. 4 projektu k.k. z 1953 r. i art. 1 § 3 projektu z 1956 r.). Tak wigc jednoznacznie
przesadzono, ze ,mata waga czynu” wylaczata jego przestgpnosc. W nastepnych projektach
kodeksow karnych, tj. z lat 1959 i 1963 nie uzywano juz stwierdzenia, by ,nikte spoteczne
niebezpieczenstwo” wylaczato przestepnosc czynu. | tak projekt kodeksu karnego z 1959 r.
w art. 63 § 1 stanowit: ,\W razie niktego spotecznego niebezpieczenstwa czynu, a zwtaszcza
gdy stopien zawinienia jest znikomy, sad orzeka karg nagany”, zas projekt z 1963 r. w art. 66
§ 1 przewidywat, ze ,w razie niklego spotecznego niebezpieczeristwa czynu, a zwtaszcza gdy
stopieri zawinienia i nastepstwa czynu sg bfahe, zamiast kary przewidzianej za dane przeste-
pstwo, orzeka sie kare nagany, chyba ze wystarczajace jest zastosowanie wobec sprawcy
srodkéw dyscyplinarnych lub stuzbowych, albo potepienia spotecznego”. ,Niktos¢ spotecznego
niebezpieczeristwa czynu”, czyli znikoma szkodliwos¢ czynu wedtug tych dwdéch ostatnich
projektéw kodeksu nie wytaczata wiec przestepnosci czynu. Do uznania czynu za przestepny
w mysl tych projekiow obojetne byto, w jakim stopniu czyn byt spotecznie szkodliwy, byleby
w ogole nie byt tej wtasciwosci pozbawiony. NiktoS¢ spotecznej szkodliwosci pozwalata wige
tylko nie stosowac kary przewidzianej za dane przestepstwo, a ograniczy¢ sig do orzeczenia
nagany lub innych srodkdw o charakterze dyscyplinarnym albo potepienia spotecznego, jednak
sam czyn jako taki pozostawatby przestepstwem. Projektk.k. z 1968 ., jak i uchwalony kodeks
karny z 1969 r. przyjety koncepcje, w mysl| ktdrej zgodnie z art. 26 k.k. znikome spoteczne
niebezpieczeristwo czynu przekresla przestgpnosé czynu i tym samym uniemozliwia urucho-
mienie sankcji karnej,
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zatem w ustawie karnej znalazio sie miejsce dla uregulowania problematyki
drobnej przestepczosci za czyny w znikomym stopniu spofecznie szkodliwe,
poprzez przekazanie spraw o takie czyny ,innym wiasciwym organom (art. 18
§ 2 k.p.k.), to pozwala to réwniez na stwierdzenie, ze w aspekcie polityki
kryminalnej ,znikoma spoteczna szkodliwos¢ nie réwna sie brakowi przeste-
pstwa”e.

W sposdb oryginalny i rowniez takimi samymi wzgledami argumentowat W.
Wolter utrzymanie ,,czynéw o cechach znikomego spotecznego niebezpieczen-
stwa w ramach przestepstw, ale wlasnie jako przestepstw mniejszej Wagi”7.
Chodzi tutaj, jak podkreslit prof. Wolter, o spoteczne niebezpieczeristwo w sen-
sie karygodnosci czynu, gdzie znamig ,znikomosci” oznacza spadek spotecz-
nego niebezpieczeristwa, ale nie do pobliza bezwzglednego zera, lecz do
pobliza zera spotecznego niebezpieczeristwa w wyzszym stopniu. Innymi sto-
wy, trudnosci sa tu raczej charakteru semantycznego. Czyli i na gruncie teorii
o ,spofecznym niebezpieczenstwie” w wyzszym stopniu, traktowanym jako
cecha czynu przestgpnego, mozna byto broni¢ koncepcii, iz znikome spoteczne
niebezpieczeristwo nie réwna sie brakowi przestepstwa®.

Przechodzac do omowienia funkcji art. 1 § 2 k.k. z 1997 r. rozpoczaé nalezy
od zachowuijgcej akiualnosc uwagi K. Buchaty, ze juz ,elementy pojecia ,spo-
tecznegoniebezpieczenstwa”, j. ,spoteczne”i ,niebezpieczeristwo” jako pojecia
z dziedziny materialnej istoty przestgpstwa, wskazujg na element kryminalno-po-
Ii‘iyczny”g.

Rowniez A. Krukowski podkreslat bliski zwigzek migdzy politykg kryminalng a
spoteczng trescig przestepstwa, a nawet — istnienie miedzy nimi pewnych wyma-
gajgeych okreslenia zaleznosci funkcjonalnychm. Moment natury polityczno-kry-
minalnej nierzadko, zdaniem tego autora, modyfikuje ocene stopnia spotecznego
hiebezpieczeristwa okreslonego typu zachowania taryfikujac go nizej lub wyzej w
stosunku do rzeczywistego fadunku ujemnej wartosci spotecznej' .

6 W. Wolter, O kontratypach i braku spotecznej szkodliwosci czynu, Paristwo i Prawo 1963,
nr10, s. 511.

7 Tamze, s. 510-511.

8 Por. W. Wolter, op. cit,, s. 510-511. Podobnie K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny.
Komentarz, Tom 1: Czes$¢ ogdina, Krakéw 1998.

9 K. Buchata, Spoteczne niebezpieczeristwo czynu jako dyrektywa sgdowego wymiaru kary,
Krakowskie Studia Prawnicze 1970, s. 153. Por. tez J. Majewski, Materialny element
przestgpstwa w projekcie kodeksu karnego, Przeglad Sadowy 1996, z. 6,s. 75 i n.

10 A. Krukowski, Spoteczna treé¢ przestepstwa. Studium z zakresu polityki kryminalnej,
Warszawa 1973, s. 65.

11 A.Krukowski, Znikome spoteczne niebezpieczeristwo czynu na tle problematyki materiaine;
(spotecznej) tresci przestepstwa w kodeksie karnym z 1969 r., Palestra 1970, nr 2, s. 46.
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Tak wiec stwierdzi¢ mozna, ze to wiasnie potrzeby polityki kryminalnej
w zakresie zwalczania drobnej przestepczosci, w szczegdlnosci oddziatywania
na sprawcow tego rodzaju czynow innymi srodkami niz o charakterze karno-sa-
dowym, stworzylty poprzez art. 1 § 2 k.k. z 1997 r. mozliwos¢ ,modyfikacji”
dokonanej juz przez ustawodawce oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
okreslonego typu zachowania, ktdre jest w stopniu znikomym spotecznie szkod-
liwe, taryfikujac” je nizej, tj. do takiego, ktdre nie stanowi przestepstwa.

Jest wiec dopuszczalne, by — jak pisze K. Buchata — ,element materialny
uzalezniony zostat od kryminalno-politycznych zadar stawianych przed orga-
nami wymiaru sprawiedliwoéci’”z. Wzgledy polityki kryminainej decydujg wiec
w takich sytuacjach o tym, czy czyn znikomo spofecznie szkodliwy bedzie
zwalczany za pomocag kary kryminalnej czy tez innych srodkdéw. Rowniez te
same przestanki przesadzity o tym, ze czyn znikomo spotecznie szkodliwy
traktowany jest w aspekcie materialno-prawnym jako taki, kiéry ,nie stanowi
przestgpstwa”. Tym samym ustawodawca, wprowadzajac pojecie spotecznej
szkodliwosci czynuw art. 1§ 2k.k. z 1997 r., przesadzit, ze w zwalczaniu takich
czynéw zabronionych rezygnuje ze srodkow karno-sgdowych, a uznat, ze
wystarczajgco skuteczne bedg srodki oddziatywania, ktdre zastosowane mogg,
byé w nastepstwie wdrozenia postgpowania, o ktérym moéwi art. 18 nowego
kodeksu postepowania karnego.

Tak wigc zasada wyrazona w art. 1 § 2 nowego kodeksu karnego, w mys|
ktorej czyn o znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci nie stanowi przestg-
pstwa, jest ,wyrazem wiasnie jedynie aktualnej polityki w zwalczaniu czynow
spotecznie szkodliwych, cho¢ tylko w stopniu znikomym’”s. Oznacza to, ze
ustawodawca zamierza, by przepis ten miat przede wszystkim odniesienie do
przestepstw drobnych. W sformufowaniu wiec ,znikome”, kidre charakteryzuje
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, nalezy doszukiwac sig dyrektywy usta-
wodawey co do zakresu stosowania tego przepisu.

llekro¢ praktyka wymiaru sprawiedliwosci ujawni w indywidualnym przypad-
ku rozminigcie sie elementu formalnego i merytorycznego, izn. ze konkretny
czyn, aczkolwiek wypetniajacy znamiona wysigpku, zawierac bedzie atypowy
stopien spotecznej szkodliwosci nie odpowiadajacy stopniowi wymaganemu dia
przestepstwa, to wéwczas bedzie miat zastosowanie art. 1 § 2 nowego k.k.
Element merytoryczny w takim przypadku przesgdza, ze zgodnie z wolg usta-

12 K. Buchata, Spoteczne niebezpieczenstwo..., op. cit., s. 153.

13 A. Zoll, Z problematyki spotecznego niebezpieczeristwa czynu, Krakowskie Studia Prawnicze
1972, s.38; A. Zoll, O normie z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze
1990, 5. 75in.
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wodawcy czyn taki jako zawierajacy znikomy stopieri spotecznej szkodliwosci
nie stanowi przestepstwa.

Tym samym instytucja przewidziana w art. 1 § 2 k.k. z 1997 r. umozliwia
rozwarstwienie represji karnej stosownie do potrzeb racjonalnej polityki krymi-
nalnej, realizujac w tej polityce zaréwno zasade rozwarstwienia czynéw spote-
cznie szkodliwych, ale takze przede wszystkim zasade ultima ratio prawa
karnego i kary kryminalnaj.

Wiasnie w tym zakresie kodyfikacja karna z 1969 r. stanowita ukoronowanie
tendencji rozwojowej, jaka w latach szesc¢dziesigtych zarysowata sie w naszej
polityce karnej w odniesieniu do kategorii drobnej przestepczosci. Tendencja ta
polegata na ostabieniu represji wobec sprawcdw takich czynéw, a nawet na
rezygnaciji z represji karnej. Nowy kodeks karny ideg takiego zwalczania drobnej
przestepczosci — jak sie wydaje — kontynuuje. Srodkami realizacji takiej polityki
kryminalnej sg wtasnie w nowym kodeksie karnym instytucie zart. 1§ 2, art. 66,
anawetzart. 58 iart. 58 § 3 n.k k.

Tym samym mozna stwierdzi¢, ze instytucja z art. 1 § 2 k.k. z 1997 r. jest
takze Srodkiem depenalizacji we wspétczesnym prawie karnym, ktérej zasad-
niczym kryterium stanowi ocena spotecznej szkodliwosci danego czynu. Jest to
wigc specyficzny $rodek, ktérym dysponuje organ procesowy, albowiem ma on
zastosowanie, gdy formalnie doszto do naruszenia normy karnej, jednak nasi-
lenie spotecznej szkodliwosci nie wystepuje w stopniu, ktéry by uzasadniat
stosowanie sankcji przewidzianej w kodeksie karnym.

Znamienne tez, ze zakres stosowania tego $rodka polityki kryminalnej
uzalezniony zostattylko i wytgcznie od okolicznosci dotyczacych samego czynu,
a juz nie dotyczgcych osoby sprawcy, co jednoznacznie przesadza redakcja
art. 1§ 2iart. 66 n.k.k. Oznacza to, ze oceniajac spoteczng szkodliwosé czynu
i okreslajgc jej znikomo$é, decyzja nasza winna zostac oparta tylko na analizie
samego czynu sprawcy. Cechy osobowosci sprawcy nie moga, jak juz to wyzej
podkreslono, by¢ miernikiem stopnia spotecznej szkodliwosci czynu

Wspdlnym uzasadnieniem (racja) wszystkich czynéw zakazanych przez
prawo karne, w tym i drobnych przestepstw, jest spoteczna szkodliwoéd tych
czynow. Zaréwno z art. 1 kk., jak i art. 1 k.w. wynikaja te same zasady
odpowiedzialnosci, tj. zasada spotecznej szkodliwoéci czynéw zabronionych
przez te dwie ustawy. Spoteczna szkodliwosé jest wigc pewng wiasciwoscia
poszczegodinych przestgpstw, jak i wykroczen. Ta whasciwoéé tych znamion
nadaje im ujemnag tres¢ spoteczna. W tej sytuacji, skoro wykroczenia, podobnie

14 Por. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 137; T. Kaczmarek, Parnstwo i Prawo
1980, nr 7.
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jakiczyny przestepne, sg rowniez czynami spotecznie szkodliwymi, to oznacza
o, ze pomiedzy nimi ,,z punktu widzenia ich tresci spotecznej nie moze zacho-
dzi¢ jakas réznica jakosciowa, ale jedynie rdznica ilosciowa, czyli wykroczenia
sg czynami w jakim$ nizszym stopniu spotecznie szkod[iwymi’”s.

Wychodzgc z tego zatozenia, ze pomigdzy wykroczeniami a przestepstwami
zachodzi jedynie réznica ilo$ciowa, a nie jakoéciowa16 i ze wspdlnie nalezg one
w naszym systemie prawnym do tej samej gatezi prawa karnego, ktére okresla,
jakie czyny spotecznie szkodliwe sg zabronione pod grozbg kary, uwazam, ze
takze z tego powodu nie jest przypadkowe uzycie przez ustawodawce w art. 1
§ 2 k.k. z 1997 r. stylizacji ,hie stanowi przestgpstwa”.

Skoro wigc kryterium materialne okreslenia wystepku i wykroczenia jest
identyczne, to w takim razie art. 1 § 2 k.k. z 1997 r. zakresla pewng granice
w zakresie oznaczenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, oddzielajaca
spoteczng szkodliwosc czynow charakteryzujgcg juz wystepki od wykroczer,
aczkolwiek dla zwalczania ktorych (wystepkow) nie zawsze musi by¢ uzyta
sankcja karno-sgdowa, lecz istnieje mozliwosc np. warunkowego umorzenia
takiego postgpowania karnego.

W tej sytuacji, jak trafnie podkreslit K. Buchata, w systemie odwolujgcym sig
do materialnego okreslenia przestepstwa niezbedna jest wypowiedZ ustawo-
dawcy okreslajgca minimum tej ujemnosci spotecznej, bedacej racjg sankcji
sgdowej i to minimum spefnia praktyczng funkcje, w mysl kidrej sedzia jest
obowiazany umorzy¢ postepowanie, jezeli czyn spetniajgcy znamiona czynu
zakazanego nie zawiera odpowiedniego fadunku ujemnosci wystarczajgcej do
zastosowania sankcji sgdowej, chocby wystarczat on do natozenia sankcji
karno-administracyjnej lub dyscyplinarne'”. Oznacza to, ze ustawodawca wy-
znaczyt pewng ,wartos¢ powyzej zera”'®, albo inaczej — ,pewien pu’rap’”g, od
ktdrych to wartosci istnieje spoteczna szkodliwose czynu wtasciwa dla wystep-

15 Por. W.Wolter, O stopniowaniu spotecznego niebezpieczeristwa czynu karalnego, Krakowskie
Studia Prawnicze 1970, s. 115. Podobnie K. Buchata, Prawo kame..., op. cit., s..198 i n.

16 Stusznie zastrzega A. Zoll, ze twierdzenie powyzsze jest uzasadnione co do jakiej$ abstra-
keyinej przecietnej stopnia spotecznego niebezpieczeristwa czynu, ktére przy wykroczeniach
jest nizsze niz przy wystepkach, albowiem takze inne wzgledy natury kryminalno-politycznej
oproécz stopnia spotecznego niebezpieczeristwa czynow podlegajacych takiej klasyfikacji mogg
decydowac o zaliczeniu danej kategorii czynéw do wykroczeri lub wystepkéw (por. A. Zoll,
Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postgpowania karnego, Krakow
1973, s. 59}. Podobnie A. Zoll, O normie..., op. cit.,, s. 75in.

17 Por. K. Buchata, W sprawie znikomego spotecznego niebezpieczenstwa czynu, Palestra
1970, nr 3, s. 69.

18 W. Wolter, O stopniowaniu..., op. cit., s. 121.

19 Por. T. FlorekiA. Zoll, Z problematyki pogranicza przestepstw i wykroczen, NP 1974, nr 3,
s. 265.
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kow. Ponizej zas tego ,putapu” istnieje ,,znikomy stopien” spotecznej szkodliwo-
$ci, ktorego ustawodawca uzywaw art. 1 § 2 k.k.iart. 18§ 2 k.p.k. z 1997 r.

Z jednej strony takie ujecie kladzie nacisk na wytgczenie mozliwosci stoso-
wania srodkow karno-sgdowych, jednak z drugiej strony zbliza instytucje z art. 1
§ 2 do art. 66 k.k. z 1997 r., dajgca rowniez mozliwosc — z tym, ze warunkowo
~ niestosowania wobec sprawcy takich samych srodkéw karno-sgdowych, gdy
stopien spotecznej szkodliwosci czynu nie jest znaczny.

W ten sposob instytucje przewidziane w art. 1 § 2 i art. 66 kk. z 1997 r.,
tacznie ze srodkami przewidzianymi w kodeksie wykroczen, tworzg swoistego
rodzaju podsystem $rodkdw polityki kryminalnej ukierunkowany na zwalczanie
drobnej przestgpczosci, a wiec art. 1 § 2 kk. z 1997 r. ma do spetnienia
okreslong funkcje takze w tym zakresie.

O tym zas, czy dany czyn posiadajacy w granicach znikomosci stopieri
spotecznej szkodliwosci zostanie uznany poprzez ustawowsg typizacje jako
wykroczenie badz wystepek, decydujg wzgledy aktualnej polityki w zwalczaniu
drobnych czynéw spotecznie szkodliwych.

Jak wigc z powyzszego wynika, od strony praktycznej polityka kryminalna,
zwtaszcza w sferze drobnej przestepczosci, sprowadza sie do decyzji alterna-
tywnych — karac lub nie karaé, i to zardwno za dany czyn, jak i dang osobe,
a dopiero pézniej powstaje kolejne pytanie, przy uzyciu jakich srodkéw, a wiec
czy juz wtasciwych prawu karnemu.

Oczywiscie mozliwosci modelowania polityki kryminalnej natle art. 1§ 2 k.k.
z 1997 r. sg znacznie ograniczone w stosunku do mozliwosci, jakie wynikajg
z przepisow art. 66—-69 nowego kodeksu karnego, czy tez z kodeksu wykroczer
(np. art. 40 i 41 k.w.), zwlaszcza w kontekscie zasady spotecznej celowosci
w sciganiu wykroczen.

Nie mozna jednak nie doceniac tego, ze art. 1 § 2 k.k. z 1997 r. stanowi
swoisty filtr”, przez ktéry dokonuje sie oceny czynu sprawcy w aspekcie
stosowania lub niestosowania srodkdéw wiasciwych prawu karnemu.

Decyzje podejmowane natomiast na gruncie art. 66 § 1 k.k. z 1997 r. mogg,
mieC w zakresie polityki karnej wprawdzie szerszy zakres, ale wynika to przede
wszystkim z tego, ze przestanka dotyczgca stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu ma charakter negatywny — ,nie jest znaczny”, podczas gdy w art. 1 § 2
k.k. 2 1997 r. jest okreslona pozytywnie — ,spoteczna szkodliwo$é czynu jest
znikoma”. ,Mamy za$ wigkszg swobode w wydawaniu sgdéw wykluczajgcych
niz afirmujqcych”zo.

20 L. Lernell, Wspdtczesne zagadnienia polityki kryminalnej, Warszawa 1978, s. 141.
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Wychodzac zas z zalozenia spéjnosci dyrektyw polityki karnej, kiore przyswie-
caly i przyswiecaijg kodyfikatorowi przy opracowywaniu zarowno nowego kodeksu
karnego, jak i kodeksu wykroczen, wzajemnego uzupetniania sig w obu kodeksach
zasad racjonalizacji sprawiedliwosciowej i racjonalizaciji prewencyjnej polityki kar-
nej, wydaje mi sie, ze brak mozliwoéci ukarania za niekidre wykroczenia bgdZ
ukarania w ogole, w sytuacji, gdy czyn zawiera znikomy stopien spotecznej
szkodliwodci, nie jest wynikiem przeoczenia ustawodawcy, a $wiadomym przed-
siewzigciem, o ktorym przesadzit krag okolicznosci z zakresu polityki kryminalnej.

Nalezatoby bowiem skioni¢ sie do tezy, w mysl kiérej ustawodawca uwaza,
Ze reakcja karno-prawna wobec niekidrych czyndw zabronionych winna sig
zakoriczy¢ na mozliwosci, jakg daje art. 1 § 2 k.k. z 1997 r. By¢ moze, Ze sytuacja
tego, kiéry ukradt — powiedzmy — o kilka ziotych wigcej, ale byt uczestnikiem
postepowania przygotowawczego, a nawet i sgdowego (zanim doszio do umo-
rzenia postepowania na zasadzie art. 17 pkt 3 k.p.k.) od polozenia tego, ktérego
kolegium do spraw wykroczen ukarato za zabor mienia mniejszej wartosci, jest
sytuacia tylko pozornie korzystniejsza, gdyby na zagadnienie spojrzec kompie-
ksowo, np. przy dalszej jeszcze mozliwosci jego odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej itp., a nie ograniczad sie tylko do strony ekonomicznej tej dolegliwosci.

To wiagnie wzgledy polityki kryminalnej sprawiaja, ze tylko za niekidre wykro-
czenia, w przypadku, gdy czyn jest spofecznie szkodliwy w stopniu znikomym,
a jednoczesnie spetnia znamiona wystepku, odpowiedzialinos¢ za wykroczenie
nie zostanie wylgczona, albowiem istnieje mozliwos¢ przekwalifikowania wystep-
ku na wykroczenie, na przykiad w art. 160 k.k. z 1969 r. i art. 71 kw.

Nalezy jednak pamigtaé, ze w kategorii drobnej przestepczosci ustawodaw-
ca tylko takie czyny uznaje za celowe do zwalczania za pomocg kary kryminal-
nej, co do kidrych kara kryminalna uznana zostanie jako celowy i skuteczny
$rodek w zwalczaniu takich czyndw.

Pozostaje tez do omdwienia problem granicy stosowania art. 1 § 2 nowego
kodeksu karnego, a w szczegoinosci, czy zakredla jg zagrozenie, o kiérym
mowa w art. 66 § 2 k.k. z 1997 r.

Zagadnienie fo jest w dokirynie kontrowersyjne. Niektérzy uwazaja, ze wiasnie
z § 2 art. 66 kk. z 1997 r. wynika zakaz stosowania art. 1 § 2 kk. z 1897 r. do
czyndw przekraczajgcych zagrozenie karg 3 lat pozbawienia wolnosci.

A. Krukowski wyrazit poglad, w mysl ktérego znikoma szkodliwosc czynu
powinna by¢ w praktyce przyjmowana do czynéw ,zagrozonych karami stosun-
kowo niewysokimi, w kazdym razie nie przekraczajgcymi zagrozenia limitujgce-
go stosowanie art. 27 k.k. (ij. obecnie z art. 66 § 2)”21, uzasadniajac to racjami

21 Por. A. Krukowski, Spoteczna treéé..., op. cit., s. 22.
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semantycznymi i tym samym kara 3 lat pozbawienia wolnogci wedtug ustawo-
dawcy stanowi punkt styczny ,nieznacznosci” i ,znacznosci spotecznej szkod-
liwosci czynu”.

Podobne stanowisko wyrazili M. Cieslak i A. Marek®?, powotujac sie na
argument a minore ad maius — jezeli wytgczone jest stosowanie warunkowego
umorzenia, to nie powinno tym bardziej by¢ stosowane umorzenie bezwarun-
kowe na zasadzie znikomej spotecznej szkodliwosci czynu jako dalej idace.
Stosowanie zas takiego umorzenia w odniesieniu do zbrodni, M. Cieélak nazy-
wa ,paradoksem znikomej zbrodni’?®.

Odmienne natomiast stanowisko wyrazili autorzy: . Andrejew, K. Buchata
i A. ZollP4, uwazajge, ze kara 3 lat pozbawienia wolnosci nie wyznacza zadnej
granicy dopuszczajgcej mozliwose przyjmowania znikomosci spotecznej szkod-
liwosci czynu. Przy czym |. Andrejew wrecz jednoznacznie sie wypowiedziat co
do mozliwosci stosowania tej instytucii ,,do czynu, ktéry gdyby nie brak odpo-
wiedniej tregci materialnej bytby zbrodnig”?®.

Do tej grupy mozna by zaliczyé réwniez W. Woltera, ktdry takze dopuszczat
mozliwosc przyjmowania znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci do czy-
now zagrozonych karg powyzej 3 lat pozbawienia wolnoéci, jednak stanowisko
to wigzaf z ustawowg gradacjg przestepstw, z uwagi na rézny stopieri spotecz-
nego niebezpieczenstwa w nich zawarty 5w szczegolnosci, zdaniem tego
autora, w zakresie wystgpkow, o dopuszczalno$ci przyjmowania znikomego
stopnia spotecznej szkodliwogci czynu winno przede wszystkim rozstrzygnac
kryterium dolnych progéw zagrozenia i ustawowe zagrozenie kara, z uwagi na
odpowiednios¢ ustawowego zagrozenia karg do stopnia spotecznej szkodliwo-
$ci danego typu przestepstwa.

Wiasnie tzw. ,minima” kar zagrozonych odbijaja najnizszy dla danego zbioru
przestgpstw stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Diatego tez wystepki za-
grozone od 3 miesigcy pozbawienia wolnosci niewaipliwie wchodzg w sfere
dziatania art. 1 § 2 n.k.k., podobnie jak | wystepki zagrozone karg, od 6 miesiecy
do 5 lat.

22 Por.M. Cieslak, Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia postegpowania karnego,
Parnstwo | Prawo 1970, nr 34, s. 624; A. Marek, Warunkowe umorzanie postepowania
kamego, Warszawa 1973, s. 10; J. Sliwowski, Recenzja ksigzki M. Leoniego i W.
Michalskiego, ZNJBPS 1976, nr 4, s. 242.

23 Por. M. Cies$lak, Materialnoprawne..., op. cit.,, s. 823,

24 Por. . Andrejew, Sporne kwestie w kodeksie karnym, Paristwo i Prawo 1970, nr 7, s. 6-7; -
K.Buchata, W sprawie..., op. cit.,, s. 73-74; A. Zoll, Materialnoprawna problematyka..., op.
cit., 5. 62-65.

25 I.Andrejew, op. cit,, 5. 7.

26 W. Wolter, O stopniowaniu..., op. cit., s. 122.
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Wykluczat natomiast W. Wolier przyjmowanie znikomej spotecznej szkodli-
wosci wysiepkow zagrozonych karg od 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do lat
8 i surowszymi<'. W odniesieniu do zbrodni, zdaniem W. Woliera, nie ma
mozliwosci przyimowania znikomej spotecznej szkodliwosci, albowiem gdyby
zbrodnia byta czynem o znikom%/m niebezpieczeristwie spotecznym, to byloby
to sprzecznoscia samag w sobie®®.

K. Buchata i A. Zoll wypowiedzieli podobne poglgdy, a mianowicie, ze czyny
o wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci maja mniejsze prawdopodobieri-
stwo posiadania tej cechy w stopniu znikomym. Obydwaj jednak stwierdzaja,
ze mozliwosci wystapienia takiej sytuacji (umorzenia postepowania z powodu
znikomej szkodliwosci zbrodni) nie da sie wykiuczy¢®®.

Dokonujgc wykiadni art. 66 nowego kodeksu karnego zauwazyc nalezy, ze
ustawa wcale nie tgczy w tych przepisach przestanki dotyczgce] stopnia spote-
cznej szkodliwosci czynu z inng przestankg stosowania tej instytucji, tj. zagro-
Zenia karnego, a odrebnosc tej przestanki (3 lata) dodatkowo znalazia
podkreslenie w ustawie poprzez sformutowanie jej w odrebnych paragrafach.
Nadto, gdyby stosowanie art. 1 § 2 nowego kodeksu karnego miato byc
obwarowane oprécz przestanki stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jeszcze
ograniczeniem formalno-prawnym, to niewaipliwie ustawodawca taki rygor
wyraznie by sprecyzowat. To zas, ze dla obu instytucji przewidziana zostata
w zakresie polityki kryminalnej podobna funkcja, to jeszcze nie upowaznia do
wyprowadzenia wnioskéw, iz obie wzajemnie sig warunkuja. Wrecz przeciwnie,
bowiem ,przedpole” ich funkcjonowania jest odrebne, aczkolwiek w jednym
i drugim przypadku miesci sie ono w kategorii drobnej przestgpczosci.

Poza tym, jak juz to podkreslono wyzej, zagrozenie karg 3 lat pozbawienia
wolnodci, stanowigce w my$l art. 66 § 2 nowego kodeksu karnego granice
stosowania warunkowego umorzenia postepowania karnego, nie moze ozna-
cza¢ jednoczesnie stycznej czyndw, kidrych spoteczna szkodliwosc nie jest
znaczna, z czynami o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci, gdyz przesa-
dzit to sam ustawodawca. Mianowicie, w art. 66 § 3 k.k. z 1997 r. ustawodawca
jednoznacznie przesadzit, ze z jednej strony niezbedne jest dochowanie prze-
stanki dotyczgcej stopnia spotecznej szkodliwosci, zas z drugiej strony formalnie
dozwolit stosowanie warunkowego umorzenia postepowania takze do czyndw
zagrozonych do 5 lat pozbawienia wolnosci.

27 Tamze, s. 125.

28 Por. W. Wolter, Wyktad prawa karmego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r., Czesc 1,
Krakow 1970, s. 220.

29 Por. K. Buchata, W sprawie..., op. cit,, s. 73-74; A. Zoll, Materialnoprawna..., s. 64;
K.Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit,, s. 22.
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Art. 66 § 2 k.k. z 1997 r. nie wyznacza wiec zadnej granicy w stopniu
spoteczne] szkodliwosci czynu ani stosowania art. 1 § 2 nowego kodeksu
karnego. Przepisy te sg natomiast wyrazem woli ustawodawcy stosowania
odregbnej polityki kryminalnej w ,sprawach drobnych”, co do ktérych dominujaca,
dyrektywsg jest prewencja szczegdlna. W odniesieniu wigc do wystepkdw za-
grozonych karg powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci, a wigc co do ktérych
z przyczyn formalno-prawnych nie ma mozliwosci stosowania warunkowego
umorzenia, ustawodawca przewidziat inne zatoZzenia polityki kryminalne;j.

Hozumowanie a minore ad maius, na ktére powotujg sie niekidrzy przeze
mnie wspomniani autorzy, nie moze wiec by¢ uznane za trafne, podobnie jak
i wnioski tych autoréw wyprowadzone w oparciu o nie. Znajduje to tez potwier-
dzenie w stanowisku Sgdu NajwyZszego wyrazonym na gruncie kodeksu
karnego z 1969 r. w postanowieniu z dnia 12 marca 1977 r. (Z 3/77), w kidrym
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,sam fakt niedopuszczalnosci zastosowania na
podstawie art. 27 § 1 k.k. warunkowego umorzenia postepowania karnego
w sprawie o wystepek zagrozony ustawowo karami przekraczajgcymi granice
okreslone w art. 27 § 2 kk. lub w art. 292 § 3 k.k. nie przekresla mozliwosci
umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 11 pkt 2 k.p.k. w zwigzku
z art. 26 k.k., jezeli ocena catokszialtu przedmiotowych i podmiotowych wiasci-
wosci konkretnego czynu wskazuje na znikomy stopieri jego spotecznego
niebezpieczenstwa”.

Roéwniez wycigganie wnioskdw tylko i wylgcznie z ustawowego zagrozenia
karg nie moze byC¢ uznane w pelni za trafne, albowiem pamietad trzeba
0 argumencie A. Zolla, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest wprawdzie zasad-
niczym kryterium, ale nie jedynym, ustawowego wymiaru kary, a nadto ustawo-
wy wymiar kary jest tez wyrazem zatozer polityki krymmalnej . Wynika to
rowniez z art. 53 § 1 nowego kodeksu karnego.

Nie wykluczajgc mozliwosci wystapienia sytuacii, w ktdrej dopuscic by nale-
zato zastosowanie art. 1 § 2 k.k. z 1997 r. do zbrodni, nalezy jednak zastrzec,
ze o ile mozna rozwazad zasadnosé taklego orzeczenia w odniesieniu do
niektdrych zbrodni napadu rabunkowego , 0 tyle trudno juz sobie wyobrazic,
Zeby ocena dokonana przez ustawodawce i organ procesowy tak dalece sie

30 Por. A. Zoli, Materialnoprawna..., op. cit., s. 62. Podobnie A. Z oll, Zasady odpowiedzialnodci
karnej, (W)NOWd kodvfikacja karna Warszawa 1998, s. 22.

31 Por. wyrok SNz dnia 17 lipca 1972 1., I KR 99/72, w ktérym zgodnie z wnioskiem prokuratora
Prokuraluxy Generalne] umorzono na podstawie art. 11 pkt 2 kp.k. w zw. z art. 26 kk.
postgpowanie przeciwko dwom sprawcom oskarzonym na podstawie art. 11 § 1 kk. w zw.
z art. 210 § 2 k.k. (Problemy Praworzadnosci 1972, nr 11).
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rozmijaly, zeby mozna bylo uznad za w znikomym stopniu spofecznie szkodliwg
np. zdrade ojczyzny czy szpiegostwo.

Nie jest bez znaczenia jednak na gruncie obowiazujacego kodeksu karne-
go — w aspekcie kryminalno-politycznej interpretacji charakteru czyndw zniko-
mo spetecznie niebezpiecznych — tak znaczne oddalenie od siebie tych dwdch
przepisow, jak i w odniesieniu do innych okolicznosci ustawowego wyfaczenia
odpowiedzialnodci karnej, a takze odmienna redakcja stylistyczna art. 1 § 2
n.k.k. Podobne rozwigzanie miato miejsce réwniez w poprzednich projektach
kodeksu karnego.

Moze to byc kolejna okolicznos¢ znamionujaca, jak traktowad czyny tego
typu z uwagi na ich spotecznie ujemna zawartosc, w kontekscie srodkow polityki
karnej zwalczania drobnej przestepczosci.

Faki, ze nowy kodeks karny, wprawdzie w zakresie systematyki tej ustawy,
odchodzi od dotychczasowego umiejscowienia tej instytucji w ramach katalogu
srodkow zwalczania drobnej przestepczosci, jest przede wszystkim podyktowa-
ne tym, iz zasadniczg role karno-prawng przepis art. 1 § 2 n.k.k. ma do
spetnienia w zakresie struktury przestepstwa, ij. abstrakcyjnego typu czynu
zabronionego, a dopiero pdZniej w zakresie karalnosci konkretnego indywidu-
alnego czynu zawierajgcego wszystkie znamiona wzorca. Nadto trzeba rowniez
mie¢ na uwadze, iz na gruncie nowego kodeksu karnego istotnej zmianie ulegt
charakter karno-prawny instytucji warunkowego umorzenia postepowania kar-
nego. O ile bowiem na gruncie obowigzujgcego kodeksu karnego warunkowe
umorzenie, chod jest srodkiem racjonalnej polityki karnej, to jednak nie jest
traktowane jako instylucja sgdowego wymiaru kary32 {(co uzasadnia chociazby
lokalizacja tej instytucii przed karami, a bezposrednio za rozdziatem dotycza-
cym kontratypdw), o tyle w nowym kodeksie karnym probacyjny charakter
warunkowego umorzenia postepowania karnego potwierdza juz chociazby tytut
rozdziatu VI ustawy karnej, w kiérym instytucja ta jest usytuowana.

Ten zakres mozliwych ocen stopnia spotecznej szkodliwosci tzw. drobnych
przestepstw i w zwigzku z tym takZze mozliwosci zréznicowanej reakcji karno-
prawnej na takie drobne przestepstwa, nowy kodeks karny znacznie wzbogach.

Dalszym bowiem uzupetnieniem instytucji umorzenia postepowania karnego
z powodu znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz warunkowego
umorzenia postepowania karnego jest szeroka mozliwosc réwniez stosowania
na etapie postepowania sgdowego instytucji odstapienia od wymierzenia kary,
przewidziane] w art. 58 § 4 n.k.k. Jgj przestanki dotyczgce czynu zabronionego
sg takie same, jak przy instytucji warunkowego umorzenia postepowania kar-

32 Por. K. Buchata, A Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 392,
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nego, tzn. popetnienie przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci
nie przekraczajgca 3 lat albo karami alternatywnymi, wymienionymi w art. 32
pkt 1-3 i kidrego spoteczna szkodliwos¢ czynu nie jest znaczna.

Omowienie jednak roli w zakresie polityki karnej obydwu instytucji oraz
przestanek ich zastosowania przekracza ramy i zatozenia niniejszej publikacii.
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Instytucja warunkowego przedterminowego
zwolnienia w nowym kodeksie karnym
i kodeksie karnym wykonawczym

Instytucia warunkowego przedterminowego zwolnienia w polskiej peniten-
ciarystyce datuje sig od 1957 r. Problematyka warunkowego przedterminowego
zwolnienia w nowym Kodeksie kamym1 zawaria jest w rozdziale VIl w przepi-
sach wyszczegoinionych w art. 77-82 oraz w nowym kodeksie karnym wyko-
nawczym2 w oddziale 11 w art. 159-163.

Instytucja przedterminowego zwolnienia ,...w swej zasadniczej koncepcji
stuzy indywidualizacji kary pod katem widzenia jak najszybszego powrotu
skazanego do zycia w spcw}eczeristwie”3 i stanowi niejako ,...przediuzenie
procesu resocjalizacji w zmienionych warunkach™.

O warunkowym przedterminowym zwolnieniu orzeka sad penitencjarmy
(art. 161 § 1 n.k.k.w.), w kidrego okregu przebywa skazany, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Sgdem penitencjarnym jest sad wojewodzki (art. 3§ 2 n.k.k.w.).
W sprawach zwigzanych natomiast z wykonaniem orzeczenia o warunkowym
zwolnieniu oraz w sprawach o odwofanie warunkowego zwolnienia wiasciwy
jest sad penitencjarny, kiéry udzielitwarunkowego zwolnienia, a jezeli zwoiniony
pozostaje pod dozorem — sad penitencjarny, w kidrego okregu dozér jest
wykonywany (art. 163 § 1 n.k.kw.).

O udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia moga ubiegac sig
osoby, kiore:

1} odbyly minimum kary pozbawienia wolno$ci wymienione w art. 78 n.k.k. i:
a) nadal odbywajg kare pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych,

b) przebywaja z jakiegokolwiek powodu na wolnosci,

2) znajduija sie w sytuacii, o ktérej mowa w art. 81 n.k.k.,

3) zostaly skazane na kare pozbawienia wolnosci, bez warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania, za przestepstwo popetnione w stanie ograniczonej poczytal-
nosci okreslonejw art. 31 § 2 n.k.k. i umieszczone w zaktadzie karnym, w kiérym

Dalej: n.k.k.
Dalej: n.k.kow.
I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 271.

Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami: Uzasadnienie rzgdowego projekiu kodeksu
karmego, Warszawa 1997, s. 164,

o B
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stosuje sie szczegoine srodki lecznicze lub rehabilitacyjne, a orzeczona kara
nie przekracza 3 lat pozbawienia wolnosci (art. 95 § 112 nk.k.),

4) umieszczono w zamknietym zakfadzie leczenia odwykowego skutkiem
skazania ich na kare nie przekraczajgca 2 lat pozbawienia wolnoéci za przeste-
pstwo popetnione w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka
odurzajacego | w zaktadzie tym przebywajg nie krdcej niz 3 miesigce (art. 98
n.k.k.),

5) co najmniej od roku korzystajg z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci, a orzeczona kara nie przekracza 3 lat pozbawienia wolnosci i odbyty
juz nie mniej niz 6 miesigcy tej kary (art. 155§ 112 n.k.kw.).

Whiosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie niekoniecznie musi by¢
zgtoszony na pismie. Przepis zawarty w art. 19 § 2 n.k.k.w. dopuszcza bowiem
mozliwos¢ ztozenia wniosku ustnie. W tym przypadku sad zobowigzany jest
jednak do sporzadzenia protokchu,

Whiosku skazanego lub jego obroricy zlczonego przed uptywem terminéw
wymienionych w art. 77 § 2 n.kk.k. lub art. 78 n.k.k., wzglednie przed uptywem
3 miesiecy od dnia wydania postanowienia o odmowie warunkowego zwolnie-
nia, nie rozpoznaje si¢ az do uptywu tego terminu iub tego okresu {art. 161 § 3
nkkw.). Z tak sformutowanego przepisu wynika, ze wnioski zlozone przez
prokuratora, dyrektora zaktadu karnego, sgdowego kuratora zawodowego oraz
petnomocnika skazanego winny by¢ merytorycznie rozpoznane niezaleznie od
tych termindw. Rowniez te terminy nie wigzg sgdu, gdyby sad z urzedu zamie-
rzat rozwazy¢ kwestie udzielenia skazanemu warunkowego przedterminowego
Zwolnienia.

Na uwage zastuguje faki, ze dotychczas na podstawie art. 78 § 3 kkw.
skazany mogt ubiegac sig ponownie o udzielenie warunkowego zwolnienia,
jezeli orzeczona kara nie przekraczata 2 lat pozbawienia wolnosci, wzglednie
po uptywie 6 miesigey, jezeli orzeczono karg surowszg. Odmiennie zagadnienie
to uregulowano w art. 161 § 3 n.k.k.w., a mianowicie w ten sposéb, e bez
wzgledu na wymiar orzeczonej kary, skazany moze czynic starania o uzyskanie
warunkowego zwolnienia, zawsze po uptywie 3 miesiecy od daty uprawomoc-
nienia sig postanowienia o odmowie uzyskania warunkowego zwolnienia.

Nowoscig, jest dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu przed sgdem
penitencjamym sgdowego kuratora zawodowego, ktdry jest organem postepo-
wania wykonawczego (art. 2 pkt 6 n.k.k.w.) oraz pelnomocnika skazanego.
Uprawnienia sgdowego prokuratora zawodowego szczegdtowo sprecyzowata
ustawa, natomiast nie okreslita ona, kim moze by¢ petnomocnik skazanego,
jakim on musi odpowiadac kryteriom i jaki jest jego zakres uprawnieri. Odpo-
wiedzina te watpliwosé nie udziela takze art. 89 nowego kodeksu postgpowania
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kamegos, ktéry w tej kwestii odsyta do przepiséw obowigzujacych w postgpo-
waniu cywilnym. W art. 87 k.p.c. stanowi sig z kolei, ze petnomocnikiem oprécz
adwokata mogg by¢ rodzice, rodzenstwo lub zstgpni strony oraz csoby pozo-
stajgce ze strong w stosunku przysposobienia.

Petnomocnictwo upowaznia petnomocnika do podejmowania ,wszystkich
taczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych” (art. 91 k.p.c.).

O terminie posiedzenia zawiadamia sig, zgodnie ztrescigart. 22 § 1 n.k.k.w.,
prokuratora, skazanego, jego obrorice lub petnomocnika oraz w razie potrzeby
takze i inne osoby wymienione w art. 19 n.k.k.w. Udziat wyze] wymienionych
0s6b (w tym takZze prokuratora — jest to nowos¢ w n.k.k.w.) w posiedzeniu sgdu
nie jest obowiazkowy i nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Wyjatkiem od tej
zasady jest tzw. przymus adwokacki, ktory wystepuje w przypadkach wskaza-
nych w art. 8 § 2 nkkw., §j. wéwczas, gdy skazany jest giuchy, niemy,
niewidomy oraz gdy zachodzi uzasadniona watpliwosc co do jego poczytalno-
$ci, albo tez nie ukoniczyt 18 lat, badZ nie wiada jezykiem polskim. Jezeli sgd
orzeka na korzyé¢ skazanego lub zgodnie z jego wnioskiem, to nie zachodzi
konieczno$é uczestniczenia obrorficy w posiedzeniu sgdowym (art. 22 § 1
n.k.k.w.). Sad moze takze dopuscic¢ do udziatu w posiedzeniu sgdowym i inne
osoby niz wymienione w art. 22 n.k.k.w. Osobami tymi moga by¢ np. psycholo-
dzy, lekarze leczacy skazanego w zamknigtym zaktadzie leczniczym.

Posiedzenie w sprawie o warunkowe przedterminowe zwolnienie ,powinno”
odby¢ sie w zaktadzie karnym. Nalezy przyjac, ze ,powinnosc¢” odbycia posie-
dzenia w zaktadzie karnym odnosi sie wytgcznie w stosunku do oséb, kidre
odbywajg w nim kare pozbawienia wolnosci, a nie przebywajg w zamknigtym
zaktadzie leczenia odwykowego wzglednie sg na wolnosci.

W czasie posiedzenia penitencjarnego sad ,powinien” wystuchac przedsta-
viciela administracji zaktadu karnego oraz sgdowego kuratora zawodowego,
sezeli sktadat wniosek o warunkowe zwolnienie (art. 162 § 1 n.k.k.w.). Wynika
z tego, ze przedstawiciela administracji nalezy wystuchac w kazdym przypadku,
tzn. niezaleznie od tego, czy wniosek o warunkowe zwolnienie ztozyt dyrektor
zaktadu karnego, czy tez inna uprawniona do tego osoba. Przedstawiciel
administracji zaktadu karnego powinien takze przedstawic¢ oceng zachowania
sie skazanego w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Oceny takiej
dokonuje komisja penitencjarna, w skiad ktorej wehodzi m.in. dyrektor zakladu
karnego, ktdry jest organem postepowania wykonawczego (art. 2 pkt 5
ﬂ.k.k.W.)G. Komisja ta musi uwzglednic¢ m.in. fakt, ze resocjalizacja, podobnie

5 Dalej: n.k.p.k.
6 Zob.art. 75§ 1 nkkw. iart. 76 § 1 nkkw.
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jak kazdy inny proces wychowawczy, moze przebiegaé nieréwnomiernie i niejed-
nakowo w poszczegoinych okresach odbywania kary i dlatego incydentalne uchy-
bienia skazanego w zakresie ustalonego porzadku prawnego same przez sie ,....nie
powinny przemawia¢ za ujemng prognoza, jezeli kompleksowa ocena danych
odnoszacych sie do catego okresu odbywania kary wskazuje na poprawe skaza-
nego i uzasadnia przypuszczenie, Ze po warunkowym przedterminowym zwolnie-
niu bedzie on przestrzegat porzgdku prawnego” . Duza rola wobec tego
w zaktadzie karnym przypadnie wychowawcy, ktérego zadaniem bedzie ustalenie,
czy skazany rzeczywiscie z przekonania ocenia, iz postapit niewtasciwie narusza-
jac normy prawa karnego, czy tez jego samokrytyka jest gotostowna, wyrazona
tylko w celu otrzymania warunkowego przedterminowego zwolnienia. Nie bez
znaczenia moze w takim przypadku okazac sie réwniez opinia psychologa.

Sad bedzie mdogtudzielic warunkowego przedterminowego zwolnienia ,tylko
wowczas”, gdy nabierze uzasadnionego przekonania, ze spehily sie warunki
wymienione w art. 77 n.k.k., tzn. ze skazany bedzie przestrzegat porzgdku
prawnego, a w szczegolnosci nie popetni ponownie przestepstwa.

A. Tobis powotujgc sig na F. Exnera pisze, ze ustalenie przez sad wiasciwej
prognozy spotecznej jest zadamem najtrudniejszym w kryminologii praktycz-
nej®. W kwestii tej Sad Najwyzszy® wyrazit poglad, ze zachodzi koniecznosé
ustalenia, iz cel resocjalizacyjny zostat osiggniety. To ustalenie ma charakter
warunku koniecznego dla mozliwosci udzielenia warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia. Nie oznacza to jednak, ze poprawnos$¢ zachowania sie
skazanego tylko w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci moze byd
uznana za Wystarczajaca i decydujgcy dla podjecia decyzji o warunkowym
zwolnieniu'®. Sad zastanawiajac sie nad tym zagadmenlem pOW!i’]lE‘h réwniez
uwzglednic ,....stopiedt spotecznego niebezpieczerstwa ' nu w aspekcie
osiggnigcia celdw kary przez dotychczasowe jej wykoname . Sad stosujacy
warunkowe przedterminowe zwolnienie musiat kierowac sie nie tylko dyrektywa,
prewencji szczegdlnej, lecz byt zobow1azany do wzigcia rowniez pod uwage
dyrektywe odptatnosci i prewencji ogolnej . Kodeks karny z 1997 r. znosi

7 Postanowienie SN z dnia 6 czerwca 1989 r., WRN 12/89, OSNKW 1990, z. 4, poz. 19.
A. Tobis, Zasady orzekania w sprawach o warunkowe zwolnienie, Warszawa 1972, s. 8.

9 Postanowienie SN z dnia 24 czerwca 1997 r., Il K 164/97, Orzecnictwo Prokuratury Krajowej
1997, z. 12, poz. 2.

10 Postanowienie SN z dnia 9 lutego 1995 r., Il KRN 262/94, OSNKW 1995, z. 3—4, poz. 19.

11 Obecnie: stopien spotecznej szkodliwosci.

12 Uchwata SN z dnia 30 wrzesnia 1986 r., VI KZP 10/86, OSNKW 1986, z. 11—12, poz. 88.

13 Postanowienie SN z dnia 20 listopada 1991 r., OSP 1992, z. 6, poz. 141.
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warunek spetnienia celdw zwigzanych z prewencjg generalnqm.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 77 n.k.k. zostat nieco zmodyfikowany w stosunku
do art. 90 k.k. Wediug nowego przepisu sgd bedzie mogt warunkowo zwolnic
skazanego z odbycia resziy kary ,tylko woéwczas, gdy jego postawa, wiasciwosci
i warunki osobiste, sposdb zycia przed popeinieniem przestepsiwa, okoliczno-
éci jego popetnienia oraz zachowanie po popetnieniu przestgpstwa i w czasie
odbywania kary” uzasadniajg przekonanie, ze skazany po zwolnieniu z zaktadu
karnego bedzie przestrzegat porzadku prawnego, aw szczegolnoscinie popetni
ponownie przestepstwa.

Ustawodawca zobowigzujac sad penitencjarny do zwrécenia uwagi na ,po-
stawe” sprawcy miat na mysli m.in. subiektywng ocene dokonanego przez
skazanego przestepstwa. Do ,postawy” skazanego mozna takze zaliczyc,
przykiadowo, staranie sie skazanego o naprawienie szkody lub zadoscuczynie-
nie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, przeproszenie po-
krzywdzonego, podjecie préby pojednania sie z pokrzywdzonym itp. Uwazam,
iz postawa” skazanego winna by¢ brana pod uwage nie tylko z okresu odby-
wania kary pozbawienia wolnoéci, ale takze z okresu po popetnieniu przeste-
pstwa, bowiem wiasnie w okresie po popetnieniu przestepstwa skazany moze
doskonale wykazac sie swojg subieklywng oceng czynu. W szczegdlnosci
moze, w zaleznosci od okolicznosci, udzieli¢ pomaocy pokrzywdzonemu, moze
wezwad pomoc lekarska, moze starac sie o naprawienie wyrzadzonej szkody,
moze zlozy¢ szczere i prawdziwe wyjasnienia, moze wreszcie ujawnic okolicz-
nosci | wspodlsprawcow popetnionego czynu. Moze takze zbiec z miejsca
dokonanego przestepsiwa (np. wypadku drogowego), ukrywac sig, nakfaniac
wspotsprawcow i swiadkéw do skiadania fatszywych wyjasniert i zeznan,
a ponadto moze jeszcze w rézne inne sposoby utrudniac prowadzenie poste-
powar przygotowawczego i sadowego. Na powyzsze okolicznosci zwroci
uwage Sad Najwyzszy, ktory wywodzi, ze zachowanie sie sprawcy przed
popeinieniem przestepstwa i zachowanie sig po popetnieniu tego przestgpstwa
dwiadczg o wiasciwosciach i warunkach osobistych sprawcy i nie moga byc¢
pominigte przy rozwazaniu mozliwosci udzielenia warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia'®.

Ustawodawca, w tym samym przepisie, zobowigzattakze sgd do zwracania
bacznej uwagi na ,okolicznosci popetnienia przestepstwa”. Analizujac te ,,oko-
licznosci” mozna wnioskowad, jaka byta rola skazanego w popetnieniu przeste-
pstwa, jaki byt stopiert naruszenia przez niego obowigzkow, w jakim stopniu

14 Nowe kodeksy karne z 1997 1. ..., 5. 165.
15 Wyrok SN z dnia 20 czerwca 1972 r., V KRN 215/72, OSNKW 1972, z. 11, poz. 173.
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pokrzywdzony przyczynit sie do dokonania przestepstwa itp. Na marginesie
mozna odnotowac, ze sady penitencjarne w swojej praktyce zawsze braty pod
uwage ,okolicznosci popetnienia przestepstwa”, chociaz obowigzek taki
wyraznie z przepisu nie wynikat. Niezaleznie od tego sady penitencjarne uwz-
glednialy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia
19 maja 1972 roku (V KRN 26/72), iz ,wielos¢ popetnionych czyndw, ich ciezar
gatunkowy oraz diugi okres dziatalnosci przestepnej jako zewnetrzny przejaw
stopnia demoralizacji sprawcy, a czesciowo takze wyraz jego osobowosci,
nalezg do czynnikéw rzutujgcych na ocene realnosci i trwatosci poprawy
okazywanej przez skazanego w okresie odbywania kary, wobec czego nalezy
je bra¢ pod uwage Przy podejmowaniu decyzji przy warunkowym przedtermi-
nowym zwolnieniu” 6,

Aby skazany mogt uzyskac warunkowy przedterminowe zwolnienie, musza
byc spetnione jeszcze warunki formalne, ktdre wynikajg z przepisu zawartego
w art. 78 n.k.k. W tym zakresie nalezy odnotowa¢ istotne zmiany w stosunku
do uregulowarn wyszczegdlnionych w art. 91 k.k. Dotychczas na innych zasa-
dach mogtuzyskac warunkowe zwolnienie skazany, ktéry popetnit przestepstwo
nieumysine, w stosunku do tego, ktéremu wykazano dokonanie przestepstwa
z winy umyslnej. Z fagodniejszych tez warunkéw mogli skorzystad skazani
miodociani oraz ci, ktérzy sprawujg piecze nad dzieckiem do lat 15. Ponadio
uprzywilejowane warunki przystugiwatly osobom starszym — kobietom, kiore
w chwili orzekania ukoriczyty 60 lat i mezczyznom, ktérzy w tym czasie ukoriczyli
65 lat. W dyspozyciji art. 78 n.k.k. stwierdza sie natomiast, ze o warunkowe
zwolnienie mogg ubiegac sie skazani, ktérzy odbyli polowe orzeczonej kary,
jednak nie wczesniej niz po odbyciu 6 miesigcy. Osoby, ktére skazane zostaty
w warunkach wymienionychw art. 64 § 112 n.k k., muszg ~ tak jak dotychczas —
odby¢ stosownie dwie trzecie i trzy czwarte orzeczonej kary. Minimum odbycia
kary dla tych skazanych wynosi jeden rok pozbawienia wolnosci. Skazanego
na kare 25 lat pozbawienia wolnosci mozna warunkowo zwolnic¢ po odbyciu 15
lat kary, natomiast skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci —
po odbyciu 25 lat kary (art. 78 § 3 n.k.k.). W tym zakresie nie nastgpita zadna
zmiana w stosunku do dotychczas obowigzujgcych przepisow okreslonych
w art. 92 i 92a k.k.

Kazdego skazanego, ktory byt pierwszy raz skazany, badZ skazano go
w warunkach wymienionych w art. 64 § 1 wzglednie § 2 n.k.k., mozna zawsze
warunkowo zwolni¢ po odbyciu 15 lat pozbawienia wolnogci.

16 OSNKW 1972, z. 11, poz. 178.
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Minimum odbycia kary jest ustalone po to, aby warunkowe przedterminowe
zwolnienie nie nastepowato zbyt pochopnie, przed mozliwie wszechstronnym
poznaniem skazanego. Praktyka wczesnego przedterminowego zwolnienia
wigze sie z niebezpieczeristwem podwazania w spoteczeristwie przekonania
o wykenalnosci kar orzekanych w wyrokach sagdowych. Z tego7punktu widzenia
minimum odbycia kary stuzy tez celom ogo’Inoprewencyjnym1 .

Z dotychczasowej praktyki nalezy wnioskowac, ze pozbawienie sprawcow
mtodocianych oraz tych, kiérzy popetnili przestgpsiwo z winy nieumysinej,
mozliwosci uzyskania formalnych warunkéw do warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia po odbyciu jednej trzeciej orzeczonej kary uznadé wypada ze
wszech miar za stuszne, bowiem warunki te nie zawsze spetiaty wymogi
spotecznego oddziatywania kary i ponadto ,...dewaluowaly one orzeczenia
sadu i w pewnym stopniu oddawaty decyzje co do czasu trwania kary pozba-
wienia wolnosci w rece administracji zakfaddw karnych”m.

Za kwestie dyskusyjng mozna uznac, moim zdaniem, zasadnosc pozbawie-
nia mozliwosci skorzystania z warunkowego przedterminowego zwolnienia po
odbyciu jednej trzeciej orzeczonej kary osob w podesziym wieku oraz skaza-
nych, kiérzy sami sprawujg piecze nad dzieckiem do lat 15, do kidrej wykony-
wania zobowigzani sg rodzice (art. 91 § 2 pkt 3 i 4 k.k.). Prakiyka dowodzi
bowiem, ze osoby powyzej 60 lat (kobiety) i 65 lat (mezczyzni) stanowig
najmniejsza populacje osadzonych, w wickszosci przypadkdw sg osobami
schorowanymi i przebywajac w zaktadach karnych stosunkowo czesto sa
pacjentami izb chorych oraz miejscowych szpitali, w ktérych leczy sie ich
nieuleczalne schorzenia. Resocjalizacja tych oséb jest prakiycznie catkowicie
niemozliwa.

Uwazam réwniez, ze dyskusyjng moze by¢ kwestia, czy stusznie pozbawio-
no mozliwosci starania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu
jednej trzeciej orzeczonej kary osob, ktdre sg jedynymi opiekunami dzieci do lat
15. Wiadomo, ze problem ten dotyczy stosunkowo matej liczby osob i obejmuje
przede wszystkim kobiety. Sady zawsze kierowaly sie w tych przypadkach
wyjatkowag wnikliwo$cia i przezornoscig oraz zawsze braty pod uwage nie tylko
rodzaj gope’rnionego przestepstwa, stopient spotecznego niebezpieczenstwa.
czynu1 , wysokosé orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, osobowos$c sprawcy
oraz stosunek sprawcy do pokrzywdzonego, ale przede wszystkim uwzglednia-
ty interes nieletniego dziecka.

17 1. Andrejew, op.cit., s. 271.
18 Nowe kodeksy karne z 1997 r. ..., s. 165.
19 Obecnie: stopien spotecznej szkodliwosci.
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Od zasad wyrazonych w art. 77, 78 i 79 n.k.k. w kodeksie przewidziano
szereg nastepujacych wyijatkow:

1. Istotng zmiang w stosunku do dotychczasowych uregulowar wyrazono
wart. 155 n.k.k.w., w ktérym stwierdza sie, ze jezeli skazany korzysta z przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci (art. 150 § 1 n.k.k.w.) przez okres co
najmniej roku i odbyt nie mniej niz 6 miesiecy kary — sad penitencjarny moze
warunkowo zwolni¢ skazanego z odbycia reszty kary na zasadach okreslonych
wart. 77178 § 11 2 nkk., przy czym zwolnienie moze nastgpic¢ w kazdym
czasie, bez ograniczen wynikajacych z art. 78 i 79 n.k.k. Z dobrodziejstwa tego
przepisu bedzie mogt skorzystad jednak tylko ten skazany, ktéremu orzeczono
karg pozbawienia wolnosci na okres nie dtuzszy niz 3 lata (§ 2 art. 155 n.k.k.w.).
Dotyczy to réwniez przypadkow odbywania przez skazanego kolejno dwéch lub
wigcej nie dajgcych sig potgczy¢ kar (art. 79 § 1 n.k.k.). Przyczyny, kidre
zobowiazujg sad penitencjarny do udzielenia przerwy, wyszczegdiniono
w art. 150 § 1 n.kk.k.w. Sg to przypadki choroby psychicznej lub innej cigzkiej
choroby uniemozliwiajgcej wykonanie kary, jezeli przemawiajg za tym wzgledy
zdrowotne, rodzinne lub osobiste (art. 153 § 2 n.k.k.w.). Juz dzisiaj z duzg dozg
prawdopodobieristwa mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze skazani uczynig
wszystko i to wszystkimi dostepnymi im $rodkami oraz sposobami, aby okres
uzyskanej przerwy trwat co najmniej jeden rok. Jezeli stan zdrowia skazanego
i mozliwos¢ odbycia przez niego kary pozbawienia wolnosci moze okredlié
lekarz lub komisja lekarska, to ocena ,wzgledéw rodzinnych lub osobistych”
bedzie zalezata przede wszystkim od sumiennosci, doktadnosci i uczciwosci
tych 0sdb, kidre na zlecenie sadu bedg dokonywaty wywiaddw srodowiskowych
oraz tych, ktdre wywiadow beda udzielaty. W tym przypadku sad penitencjarny
bedzie musiat dofozy¢ wyjgtkowo duzo wysitku i starannosci, aby wydad mery-
torycznie stuszne orzeczenie. Takie orzeczenia powinny by¢ szczegdtowo
uzasadnione, aby sad apelacyjny, ktéry bedzie rozpatrywat ewentualne zaza-
lenia, mogt podjaé wiasciwg decyzje.

2. Drugim wyjatkiem jest sytuacja wynikajaca z przepisu zawartego w art. 95
§ 2 n.k.k. Chodzi tutaj mianowicie o sprawce skazanego na kare pozbawienia
wolnosci, bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, za przestepstwo po-
peinione w stanie ograniczonej poczytalnosci okresdlonej w art. 31 § 2 n.kk.
I umieszczonego w zakiadzie karnym, w ktérym stosuje sie szczegdine srodki
lecznicze lub rehabilitacyjne. W takim przypadku, jesli sprawce skazano na karg
nie przekraczajgcg 3 lat pozbawienia wolnosci, sgd moze go warunkowo
zwolni¢, na zasadach okreslonych w art. 77-82 n.k k. bez ograniczen wynika-
jacych z art. 78 § 1 lub 2 n.k.k.
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Dla sgdu penitencjarnego wynika z tego wniosek, ze nie obowigzujg tutaj
minima odbycia kary. Sad musi jednak orzec dozor.

3. Nastepny wyjatek okresla przepis art. 98 n.k.k. Odstepstwo od zasad
wyszczegolnionych w art. 78 n.k.k. zachodzi wiedy, gdy sad skazujgc sprawce
na kare pozbawienia wolnosci, bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
za przestepstwo popetnione z uzaleznieniem od alkoholu fub innego Srodka
odurzajgcego, umiedci go w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego
(art. 96 § 1 n.k.k.). Warunkowego zwolnienia sad udziela niezaleznie od ogra-
niczen z art. 78 § 1 i 2 n.k.k. Muszg jednak by¢ spetnione pozostate wymogi
wykazanewart. 77 § 1,79, 80182 n.k k. Stusznosc takiego rozwigzania poddaje
w watpliwosé S. Zabtocki, ktdéry — nie bez racji — wywodzi, ze nie jest zasadne
uzaleznienie udzielenia warunkowego zwolnienia od wynikow leczenia, kidre
nie bylyby istotne, gdyby skazany odbywat karg pozbawienia wolnosci w zakfa-
dzie karnym=".

4. Kolejny wyjatek wyraza sie w tym, Ze istnieje obecnie mozliwosc powtor-
nego udzielenia skazanemu warunkowego zwolnienia w jednej sprawie (art. 81
n.k.k.). W przypadku odwotania warunkowego zwolnienia sgd moze ponownie
warunkowo zwolni¢ skazanego, z tym, ze musi on odby¢ co najmniej rok kary
od osadzenia go w zakifadzie karmnym, a w przypadku kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci — co najmniej 5 lat. Z analizy tego przepisu nasuwayjg sie
dwa nastepujgce wnioski: a) przez stowo ,ponownie” nalezy rozumiec, ze
w jednej sprawie nie mozna udzielic wigcej warunkowych zwolnieri anizeli
dwa?', b) jezeli skazanemu po pierwszym udzieleniu warunkowego zwolnienia
pozostato do odbycia wigcej niz rok kary pozbawienia wolnosci, to praktycznie
bedzie musiat odby¢ calg orzeczong kare.

Zupeling nowoscig w naszym ustawodawstwie jest tresc przepisu zawartego
w § 2 art. 77 n.k.k. W tym przypadku sgd orzekajgcy (a nie sad penitencjarny),
gdy podejmuje decyzje o wymiarze kary, ma mozliwos¢ orzeczenia surowszych
ograniczen od tych, ktére przewidziano w art. 78 n.k.k. Z tych istotnych zmian
wynika jednoznacznie, ze sad moze tylko zaostrzyc, a nie ztagodzic, ogranicze-
nia wskazane w art. 78 n.k.k. Ograniczenia te musza jednak miescic sie
w ramach zakreslonych w tym przepisie. Sytuacja taka moze wytoni¢ sig np.
woéwczas, gdy skazany popetni przestepstwo w warunkach recydywy peniten-
cjarnej (tzn. ze odbyt uprzednio co najmniej jednorazowo kare pozbawienia
wolnosci jako kare zasadnicza) i sgd dojdzie do wniosku, Ze minimum odbycia
kary, przed uzyskaniem warunkowego zwolnienia, winno wynosi¢ — przyktado-

20 S.Zabtocki, Nowa kodyfikacja karna, Warszawa 1997, z. 4, s. 59.
21 Zob. Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, 1. ll, Warszawa 1979, s. 876.
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wo - dwie trzecie, a nie potowe. Oznacza to takze, ze sad nie moze zastrzec
w wyroku, ze skazany w ogdle nie moze skorzystac z warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia.

Jesli w czasie posiedzenia penitencjarnego sad rozwaza mozliwosé udzie-
lenia skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktéry odbyt
zaledwie minimum orzeczonej kary, to sad winien w postanowieniu przekonu-
jaco uzasadnic, dlaczego spetnienie warunkéw minimalnych pozwala na przy-
jecie, ze osiggniete zostaty przestanki materialne wymienione w art. 90 § 1 k.k.
(obecnie — art. 78 n.k.k.)22. Jezeli zdarzy sig przypadek, ze skazany odbywa
dwie lub wigcej kar pozbawienia wolnosci, to sad zobowigzany jest do kierowa-
nia sig przestankami wyszczegdlnionymi w art. 79 § 1 n.k.k. Jest to wskazanie
dia sadu, ze jezeli chociaz jedno przestepstwo popetiono np. w warunkach
okreslonych w art. 64 § 1 n.k.k., a drugie w warunkach wymienionych w art. 64
§ 2 n.k.k., to sgd musi dokonac obliczeri sumy kar wedtug warunkéw oznaczo-
nych dla recydywisty wielokrotnego. W uchwale z dnia 16 czerwca 1993 r.
(1 KZP 13/93) Sad Najwyzszy dopuscit mozliwosé nieco innego, bardziej korzy-
stnego dla skazanych, obliczania miniméw odbywania kary. Swoje stanowisko
Sad Najwyzszy przedstawit nastepujaco: ,skazany odbywajgcy w sumie dwie
lub wigcej nie podlegajacychtaczeniu kar pozbawienia wolnosci (art. 91 § 4 k k.,
obecnie: art. 79 § 1 n.kkk. — uwaga L.P.), z kidrych jedng odbywa po raz
pierwszy, a drugg (pozostate) po «uprzednio» odbytej karze pozbawienia
wolnosci jako karze zasadniczej, moze byé warunkowo zwolniony wediug
roztgcznosci kryteriow przez przyjecie dwdch, przewidzianych w art. 91 § 1 k.k.
(obecnie art. 78 n.k.k. —uwaga L.P.) minimow, tj. po odbyciu przez skazanego
co najmniej potowy kary, jesli odbywa jg po raz pierwszy, a dwdch trzecich
w odniesieniu do kary (kar), ktérg odbywa po «juz uprzednio» odbytej karze
pozbawienia wolnosci jako karze zasadniczej®.

Na uwage zastuguje w tym miejscu jeszcze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 1977 r. (VII KZP 24/77), w kidrej stwierdza sieg, ze ,choroba psychiczna
skazanego na karg pozbawienia wolnosci stanowi przeszkode do stosowania
warunkowego przedterminowego zwolnienia tylko wtedy, gdy nasilenie tej choroby
jest tak znaczne, ze uniemozliwia chodby czasowe wykonywanie tej kary oraz
wysunigcie wniosku, iz skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegat porzadku
prawnego, a w szczegolnosci nie popetni ponownie przes‘t@pstwa”2 . Uchwata ta
pod rzgdami nowego kodeksu karnego nie traci na swojej aktualnosci.

22 Postanowienie SN z dnia 22 paZdziernika 1992 r., I KRN 142/92, nie pub!.
23 | KZP 13/93, OSNKW 1993, z. 7-8, poz. 42.
24 OSNKW 1977, z. 9, poz. 93.
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W przepisie zawartym w art. 80 § 1 n.k.k. odnotowac nalezy réwniez zmiany
w stosunku do uregulowar dotychczasowych wynikajgcych z art. 93 k.k.
W przypadku udzielenia skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia czas pozostaty do odbycia kary stanowi okres proby, ktéry nie moze byc
krotszy niz 2 lata (dotychczas 1 rok), ani dluzszy niz & lat. Wielokrotnemu
recydywiscie (art. 64 § 2 n.k.k.) okres ten sgd musi wyznaczy¢ na czas nie
krétszy niz 3 lata, a osobie, ktéra odbywa karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci, nalezy okres préby wyznaczyc¢ na 10 lat.

Uzupetnieniem przepisu wymienionego w art. 80 n.k.k. jest art. 159 n.k.k.w.
W przepisie tym sad penitencjarny zostat upowazniony (,sad moze”) do oddania
skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora sgdowego, osoby godnej
zaufania, stowarzyszenia, organizacji lub instytucji, do kiorej dziatalnosci nalezy
troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym. Sad
moze takze natozy¢ na skazanego obowigzki wymienione w art. 72 § 1 n.k k.
Wobec recydywistow (art. 64 n.k.k.) oraz mfodocianych (art. 115 § 10 n.k.k.),
ktorzy popetnili przestgpstwo z winy umyslnej, oddanie pod dozor kuratora
sgdowego jest obowigzkowe. Wyzej wymienione Srodki majg charakter profila-
ktyczno-wychowawczy i winny poméc skazanemu w przezwycigzeniu nacisku
kryminogennych wiasciwosci $rodowiska lub otoczenia i w konsekwencji dopro-
wadzi¢, by skazany ,dobrze sie prowadzit” oraz nie wkroczyt na droge przestg-
pstwa®®

Sad penitencjarny na wniosek stron badz z urzedu, zgodnie z trescig art. 163
§ 2 n.k.k.w., moze w granicach przewidzianych w art. 80 § 1i 2 n.k.k. zmienic
okres proby. Nalezy sgdzi¢, ze na takg decyzje sadu bedg miaty wptyw m.in
takie czynniki, jak stopien spotecznej szkodliwosci czynu, osobowos¢ skazane-
go oraz opinia zakiadu karnego, ktéra winna uwzglgdmac wytacznie catoksztatt
zachowania sie skazanego w czasie odbywania kary . W przypadku, gdy sad
penitencjarny zdecyduje sie na taka zmiane, musi dokonac tego w postanowie-
niu o warunkowym zwolnieniu. To uprawnienie daje sgdowi mozliwosc¢ zarowno
skrécenia okresu proby oraz jej wydiuzenia, ale zawsze w granicach zaznaczo-
nych w art. 80 § 1i 2 n.k.k. Oznacza to, ze sad nie moze catkowicie zwolnic¢
skazanego z okresu proby, badz tez wydtuzyc jej okres powyzej 5 lat. Okres ten
nie moze by¢ takze krétszy niz 2 lata. Praktycznie to uprawnienie sgdu moze
mie¢ zastosowanie wéwczas, gdy — przyktadowo — skazanemu do odbycia
pozostanie kara 3 lat pozbawienia wolnosci, wtedy sad penitencjarny bedzie
mogt okres proby skrocicé do 2 lat wzglednie wydtuzy¢ do & lat.

25 K.Buchata, Prawo karme materialne, Warszawa 1980, s. 5561 617.
26 Por. uchwata SN z dnia 30 czerwca 1971 r., VIKZP 22/71, OSNKW 1971, z. 9, poz. 128.
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Uprawnienie to wynika niewatpliwie z przyjecia w n.k.k.w., ze ,podstawg
wykonywania kary pozbawienia wolnogci jest zasada indywidualizacji’?’ i pre-
wencji szczegélnejzs.

Z tego samego przepisu — art. 163 § 2 n.k.k.w. — wynikajg jeszcze dalsze
uprawnienia sgdu penitencjarnego, a mianowicie takie, ze sad z urzedu badz
na wniosek stron lub kuratora sgdowego (art. 163 § 3 n.k.k.w.), po udzieleniu
skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia, w okresie préby,
moze zmieniac obowigzki natozone w postanowieniu o warunkowym zwolnie-
niu, albo od wykonania tych obowigzkéw catkowicie zwolnié. Sgd moze takze,
w tym okresie, odda¢ skazanego pod dozér wzglednie od dozoru zwolnic.
W takich przypadkach sgd powinien kierowac sie informacjami uzyskanymi np.
od kuratorow sgdowych, oséb, stowarzyszer, organizacji lub instytucji, pod
ktorej dozoér oddano skazanego. Nie bez znaczenia bgdzie réwniez opinia
uzyskana z policji o zachowaniu si¢ skazanego na wolnosci, a przede wszystkim
dotyczaca przestrzegania przez skazanego porzadku prawnego (art. 163 § 4
n.k.k.w.).

W postepowaniu wykonawczym sad penitencjarny orzeka postanowieniem
(art. 18 § 1 n.k.k.w.). Postanowienia te sg zaskarzalne. Mogg one by¢ zaskar-
zone przez prokuratora (art. 16, 21, 162 § 1 n.k.k.w.), skazanego (art. 6 § 1
n.k.k.w.), jego obrorice i pefnomocnika (art. 8 § 1 n.k.k.w. i art. 91 k.p.c.). Na
postanowienie 0 odmowie udzielenia warunkowego przedterminowego zwol-
nienia przystuguje prawo wniesienia zazalenia takze dyrektorowi zaktadu kar-
nego i sadowemu kuratorowi zawodowemu, jezeli sktadali wniosek
o warunkowe przedterminowe zwolnienie (art. 162 § 3 n.k.k.w.). Zazalenie na
postanowienie sadu penitencjarnego nalezy wnies$é w terminie 7 dni (dotych-
czas w terminie 3 dni) od daty ogtoszenia postanowienia, a jezeli ustawa
nakazuje dorgczenie postanowienia, od daty doreczenia (art. 460 n.k.p.k.) do
tego samego sadu, ktéry je wydat (art. 20 § 2 n.k.k.w.}). Zwazywszy, ze udziat
prokuratora i skazanego w posiedzeniu nie jest obowigzkowy, to w przypadku
ich nieobecnosci tylko prokuratorowi i skazanemu sad winien doreczyé posta-
nowienie. Wynika to wyraznie z art. 16 n.k.k.w. Wnioskujgc a contrario sad nie
ma obowigzku dorgczenia postanowieri obroricy oskarzonego, jego petnomoc-
nikowi oraz kuratorowi sadowemu, ktérzy nie uczestniczyli w posiedzeniu.
Zazalenie sporzadzone i wniesione przez prokuratora wstrzymuje wykonanie

27 Nowe kodeksy karne z 1997 1. ..., s. 545, 548.

28 Na gruncie dotychczas obowigzujacego prawa SN orzeki, ze przy podejmowaniu decyzji
w postgpowaniu wykonawczym nie mozna kierowac sig jedynie dyrektywa prewencji szcze-
gdinej, natomiast nalezy wziaé takze pod rozwage dyrektywe odptaty i prewencji ogolnej —
postanowienie SN z dnia 20 listopada 1991 r., OSP 1992, z. 8, poz. 141.
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zaskarzonego postanowienia (art. 162 § 2 w zw. z art. 154 § 1 n.kkw.).
Zazalenie wniesione przez inne upowaznione osoby, zgodnie z trescig art. 462
§ 1 n.k.k.w., nie wstrzymuje wykonania postanowienia, chociaz sgd moze orzec
odmiennie. Odmowa wstrzymania nie wymaga uzasadnienia (art. 462 § 2
n.k.kw.).

Sad po otrzymaniu zazalenia ma dwie mozliwosci, tzn. moze przychylic sie
do niego, albo moze uznac je za bezzasadne. Do pierwszego przypadku ma
w petni zastosowanie art. 463 § 1 n.k.p.k., w kidrym stwierdza sig, ze sgd, na
ktérego postanowienie wniesiono zazalenie, moze je uwzglednic, jezeli orzeka
w tym samym skfadzie, w ktdrym je wydat. Postanowienie wydane na podstawie
wyzej wymienionego przepisu jest orzeczeniem pierwszoinstancyjnym i podle-
ga zaskarzeniu na zasadach ogo’lnychzg. W drugim przypadku prezes sadu
(przewodniczacy wydziatu) musi ,hiezwlocznie” zaskarzone postanowienie
wraz z aktami przestac¢ sgdowi powotanemu do rozpoznania zazalenia, tj. do
sadu apelacyjnego (art. 3 § 2 n.kk.w. w zw. z art. 26 n.k.p.k.). Wazng okolicz-
noscig jest zobowigzanie sgdu do rozpoznania zazalenia prokuratorskiego
w terminie 14 dni (art. 162 § 2 n.k.k.w.). Sad nie jest jednak zobowigzany do
respektowania tego terminu, jesli zazalenie pochodzi od innej uprawnionej do
wnoszenia zazalern osoby. W tym przypadku sad bedzie mogt rozpoznac
merytorycznie sprawe w kazdym dogodnym dia siebie terminie. Uwazam, ze
nie ma jednak zadnych racjonainych przestanek, kidre uzasadniatyby rozpo-
znanie sprawy w innym terminie anizeli wyznaczonym do rozstrzygnigc zazalen
prokuratorskich.

Termin 14-dniowy wyznaczony do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy
jest terminem o charakterze instrukcyjnym i jego niezachowanie nie wywotuje
zadnych konsekwencji procesowych.

Kwestie odwofania warunkowego zwolnienia regulowat dotychczas przepis
art. 95 k.k. Odwotanie obligatoryjne (art. 95 § 1 k.k.) nastepowato, jezeli
zwolniony w okresie proby popetnit podobne przestgpstwo umysine, za ktére
orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie mogto
by¢ nawet warunkowo zawieszone. Wedtug nowego kodeksu karnego wyko-
nawczego (art. 160 § 1) sad musi odwota¢ warunkowe zwolnienie, jezeli
zwolniony w okresie préby popetni jakiekolwiek (a wigc niekoniecznie ,podob-
ne”) przestepstwo umysine, za ktére orzeczono prawomocnie karg pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Z przyczyn fakultatywnych sad mogt dotychczas odwotac warunkowe zwol-
nienie (art. 95 § 2 k.k.), jezeli zwolniony w okresie proby razgco naruszyt

29 8.Zabtocki, op.cit, s. 184 188.
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porzadek prawny, a w szczegdlnosci, gdy popetnil przestepstwo inne niz
wymienione w § 1, albo gdy uchylat sie od natozonych obowigzkéw lub od
dozoru. Na podstawie § 2 art. 160 n.k.k.w. sgd bedzie mégt odwotad warunkowe
zwolnienie z tych samych powoddw, ktdre wymieniono wyzej, a ponadto wow-
czas, gdy orzeczono kare ,inng” niz wyszczegdiniong w § 1 art. 160 n.k.k.w.
Przepis ten nie okresla, jak nalezy rozumie¢ ,inng kare” niz wymieniong w § 1
art. 160 n.k.k.w. Z pewnoscig tg ,inng karg” bedg wyszczegdlnione w art. 32
n.k.k. kary grzywny i ograniczenia wolnoéci. Watpliwos$é nasuwa sie jednak
wtedy, gdy poréwnuije sie kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania do kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem wykonania. K. Buchata wyrazit na ten temat nastepujacy poglad: ,Wydaje
sie, ze kara orzeczona z warunkowym zaWIeszemem nie jest innym rodzajem
kary niz orzeczona bez warunkowego zawieszenia®>° . Gdyby kierowac sie tym
pogladem, sad nie miatby mozliwosci odwotania warunkowego zwolnienia
w przypadku, gdy skazanemu, przy powtérnym orzekaniu kary, orzeczono kare
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zdecydowanie odmienny poglad
w tej kwestii wyrazitnatomiast Z. Krauze, ktéry wywodzi, ze ,....kara pozbawienia
wolnosci z vvarunkowym : bez warunkowego zawieszenia wykonania kary — to
kary réznorodzajowe... Blorqo pod uwage wyzej wymieniony wywdd, sad
mogtby odwotad Warunkowe zwolnienie, gdyby skazanemu orzeczono, przy
ponownym skazaniu, karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Na uwage zastuguje fakt, ze w katalogach kar zasadniczych wyszczegdinio-
nych zaréwno w dotychczasowym kodeksie karnym (art. 30), jak i w nowym
kodeksie karnym (art. 32), wymienia sie tylko jedng kare pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie — co wynika z innych przepiséw — mozna warunkowo zawiesic.
Nasuwa sig z tego wniosek, ze kara bez warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania i z warunkowym zawieszeniem sg karami jednorodzajowymi. Z tego
stwierdzenia wytania sig z kolei dla praktyki powazny problem polegajacy na
tym, ze sad penitencjarmny bedzie mdgt zarzadzié odwotanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia, gdy w stosunku do ponownie skazanego orze-
czono kary fagodniejsze, tj. grzywne albo ograniczenie wolnosci, a nie mozna
bedzie wydac takiego zarzadzenia, gdy sad orzekajgcy wymierzy kare suro-
wszg od dwoch poprzednich, izn. kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Powyzsze watpliwosci co do rozumienia art. 160
§ 2 n.k.k.w. powinny zosta¢ wyjagnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

30 K.Buchata, op. cit., s. 628.

31 Z Krauze, (w:)K. Buchata, Z. Krauze, Warunkowe zawieszenie wykonania kary a wyrok
faczny (dwug’fos) NP 1972, 2. 9, s. 1298 i 1301.
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Sad przed wydaniem postanowienia o odwotaniu warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia byt dotychczas zobowigzany do wystuchania zwolnionego
i jego obroricy (art. 80 § 4 d.k.k.w.). Nowy kodeks karny wykonawczy zagadnie-
nie to reguluje odmiennie, a mianowicie w ten sposob, ze sgd penitencjarny
,0 ile jest to mozliwe wystuchuje skazanego lub jego obroricg”. Wynika z tego,
ze jesli istnieje taka mozliwos¢, sad powinien wystuchac skazanego lub jego
obrorice, wzglednie jednego i drugiego. Dokonanie tej zmiany uznac nalezy za
stuszne, poniewaz dotychczas nie zawsze istniata praktyczna mozliwosc¢ wy-
stuchania zwolnionego z powodu np. jego ukrywania sig. Za celowe, a nawet
za wskazane uznac nalezy wystuchanie skazanego w przypadkach, w ktérych
sad zamierza podjaé decyzje o fakultatywnym odwotaniu warunkowego zwol-
nienia, gdyz skazany bedzie miat np. mozliwos¢ usprawiedliwienia swego
postepowania. Praktyka dowodzi natomiast, ze wystuchanie zwolnionego
w przypadku zamierzonego obligatoryjnego odwotania warunkowego zwoinie-
nia nic w jego sytuacji prawnej nie zmienia (art. 160 § 2 nk.kw.). Nadal
pozostaje w mocy art. 97 k.k. (obecnie art. 80 n.k.k.), w ktérym zaznacza sig,
ze jezeli w okresie proby wymienionej w art. 80 n.kk. i w ciggu dalszych
6 miesiecy nie odwotano warunkowego zwolnienia, to karg uwaza sig za odbytg
w catosci z chwilg warunkowego zwolnienia (art. 82 n.k.k.). W razie odwotania
natomiast warunkowego zwolnienia, co jest oczywiste, nie zalicza sig na poczet
kary okresu spedzonego na wolnosci (art. 160 § 3 n.k.k.w.)az.

Z kwestig odwofania warunkowego przedterminowego zwolnienia taczg sie
jeszcze dwa, ktopotliwe dla praktyki, problemy, ktére z catg pewnoscig spowo-
duja komplikacje w orzecznictwie. W pierwszym przypadku chodzi mianowicie
o sytuacje oséb, kitére na podstawie dotychczas obowigzujacych przepisow
uzyskiwaty formalne prawo do ubiegania sig o warunkowe przedterminowe
zwolnienie po odbyciu jednej trzeciej orzeczonej kary (art. 91 § 2 k.k.) i w chwili
wejécia w zycie nowego kodeksu karnego nadal bedg odbywac karg pozbawie-
nia wolnosci. W nowym kodeksie karnym nie przewidziano mozliwosci udziele-
nia warunkowego przedterminowego zwolnienia po odbyciu jednej trzeciej
orzeczonej kary. Skazany wedifug nowych przepiséw bedzie musiat odbyc
minimum potowe kary (art. 78 § 1 n.k.k.). Tak wiec w tym przypadku, w stosunku
do tej grupy 0sdb, nowe przepisy sg surowsze. Wydawatoby sig, Ze sprawa jest

32 SadNajwyzszywuchwale z dnia 20 listopada 1991 r. (OSNKW 1992, z. 3—4, poz. 20) stwierdzit,
ze ,na poczet kary tacznej pozbawienia wolnosci, orzeczonej w wyroku facznym obejmujacym
wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnosci, w odniesieniu do ktorej nastapito, w trybie
art. 91 k.k., warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego, nie odwotane w czasie okre-
dlonym w art. 97 kk., nie zalicza sie catej wymierzonej tym wyrokiem kary pozbawienia
wolnosci, ale tylko kareg faktycznie odbyta do chwili warunkowego zwolnienia”.
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oczywista, gdyby wzigc pod uwage wytacznie przepis zawarty wart. 4 § 1 n.k k.,
z ktdrego wynika, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz
w czasie popetnienia przestgpstwa, to stosuje sie nowg ustawe, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze dla wyzej wymienionej grupy skaza-
nych wzgledniejsze sg przepisy zawarte w kodeksie karnym z 1969 r. anizeli
w nowym kodeksie karnym. Z tego wzgledu, kierujac sie zasadg wyrazong
w art. 4 § 1 n.k.k., w stosunku do tych oséb powinien obowigzywac art. 91 § 2
k.k. do czasu odbycia przez nich cafej kary pozbawienia wolnosci. Sprawe
komplikuje jednak tresc art. 14 pkt 4 przepiséw wprowadzajgcych nowy kodeks
karny. W przepisie tym nakazuije sig bowiem, w stosunku do 0s6b odbywajgcych
kary pozbawienia wolnosci, stosowanie przepisow nowego kodeksu karnego
dotyczgcych warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Drugi przypadek jest podobny do poprzedniego i dotyczy osob, kiérym po
udzieleniu warunkowego zwolnienia nalezatoby wyznaczyc okres préby na
jeden rok (art. 93 § 1 k.k.). W art. 80 § 1 n.k.k. przewidziano minimalny okres
proby na 2 lata. Tak wiec sytuacja wynikajaca z nowych unormowari jest réwniez
dla tych skazanych mniej korzystna od dotychczas obowigzujacych. W powy-
zszych sytuacjach sad winien kierowac sie —jak sie wydaje — zasadg wynikajaca
zart. 93§ 1 k.k. wzwigzku zart. 4 § 1 n.k k., a nie trescig art. 14 pkt 4 przepiséw
wprowadzajgcych nowy kodeks karny — z przyczyn wymienionych wyzej. Od-
mienna praktyka bytaby niesprawiedliwa i niehumanitarna.
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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 1997 r., sygn. | KZP 34/971

Pojecie posiadania jako znamieg przestgpstwa przewidzianego w art. 22
ustawy z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyrobéw znakami
skarbowymi akcyzy (Dz. U. Nr 127, poz. 584) jest réwnoznaczne
z posiadaniem w rozumieniu art. 336 k.c., nie obejmuje natomiast
innych form wiadania rzecza.

W ustawie z dnia 2 grudnia 1993 r. 0 oznaczaniu wyrobow znakami skarbo-
wymi akcyzy, znamie ,posiadania” jako sposob dziatania sprawcy czynu zabro-
nionego zamieszczono trzykrotnie, a to:

— w art. 22 ust. 1 jako ogdlnosprawcze posiadanie wyrobéw bez znakéw
akcyzy w ilosciach wskazujgcych na przeznaczenie do dziatalnosci hand-
lowej,

— wart. 22 ust. 2 jako posiadanie przez prowadzgcego dziatalno$¢ gospodar-
czg wyrobow z podrobionymi lub przerobionymi znakami akcyzy,

— w art. 23 ust. 1 jako ogdlnosprawcze posiadanie znakow akcyzy bez
dokumentu stwierdzajacego ich wydanie lub zakup.

Wystepuje ono rowniez w art. 286 k.k. jako ogolnosprawcze posiadanie bez
wymaganego zezwolenia broni palnej lub amunicji.

Budzace watpliwosci sagdu odwotawczego zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wykfadni ustawy, to jest ,posiadanie” jako znamig czasownikowe
sposobu zachowania sprawcy, ograniczono jedynie do posiadania wyrobéw na
tle art. 22 ust. 1 i 2 ustawy, a nie znakdw akcyzy z art. 23 ust. 1 ustawy.
Watpliwosci za$ te sprowadzaly sie do zagadnienia, czy znamig sposobu
dziatania sprawcy czynu przewidzianego w art. 22 cyt. ustawy — ,posiadanie”,
obejmuje ten sam zakres desygnatéw znaczeniowych, co posiadanie w rozu-
mieniu art. 336 kodeksu cywilnego, czy tez oznacza kazdg forme wiadania
rzeczg réwniez kogo innego.

Tres¢ uzasadnienia glosowanej uchwaly w jej fragmencie odnoszacym sig
do stanu faktycznego zdarzenia wskazuje, iz owe budzgce watpliwosci posia-
danie wyrobow akcyzowych bez wymaganych znakéw akcyzy, dotyczyto faktu
przewozenia przez sprawce na zlecenie innej osoby 118 butelek — kazda
o pojemnoéci 1 litra spirytusu, a wiec zdarzenia mogacego wyczerpywac zna-

1 OSNKW 1998, z. 1-2, poz. 4.
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miona ogolnosprawczego posiadania przewidzianego art. 22 ust. 1 ustawy
akcyzowe;j.

W podjgtej uchwale Sad Najwyzszy definiujgc ,posiadanie” wyrobow akcy-
zowych, bedape znamieniem obu typéw przestepstw przewidzianych trescig
art. 22 ustawy akcyzowej, uznat to posiadanie za wyfgcznie réwnoznaczne
z posiadaniem w rozumieniu art. 336 kodeksu cywilnego. Ta rownoznacznosé
obu tych posiadari zostata nawet zaakcentowana tym fragmentem uchwaty, iz
posiadanie w rozumieniu art. 22 ustawy akcyzowej nie obejmuje innych form
wladania rzeczg, nie wymienionych trescia art. 336 kodeksu cywilnego. Innosd
tegoz posiadania odniesiono w tresci uzasadnienia takze do posiadania bez
wymaganego zezwolenia broni palnej, stypizowanego w art. 286 k.k.

Rozstrzygniecie to nie jest mozliwe do zaakceptowania, jak tez nie jest
mozliwe do zaakceptowania bezkrytyczne przenoszenie na grunt prawa karne-
go cywilnoprawnych pojec¢ i form wtadania rzecza. Bezkrytyczne w prawie
karnym przejmowanie ,fikcji prawa cywilnego” powoduje niebezpieczeristwo,
ze pod ich wplywem rozstrzygnigcia karne moga niekiedy pozostawad w sprze-
cznosci z zyciowym rozsgdkiem, czego przyktadem bylto stanowisko dopusz-
czajgce mozhwosc przywtaszczenia mienia spétki przez jedynego jej
udziatowca®. Niebezpieczeristwo takie dostrzegano juz znacznie wczeéniej®.

Sprzecznosc przyjetej wyktadni posiadania wyrobéw akcyzowych z trescia
normy i wynikajgcym z niej prawnokarnym zakazem posiadania, uwidacznia sie
ewidentnie, gdy w przepisie art. 22 ust. 1 ustawy akcyzowej stowo ,posiada”
zastgpimy odpowiednio wkomponowang, trescig art. 336 kodeksu cywilnego.
Otrzymana wowczas tre$¢ przepisu art. 22 ust. 1 bytaby nastepujgca: kio wiada
faktycznie jak wiasciciel, jakiten, kto wiada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktérym taczy sie okreslone wiadztwo,
wyrobami objetymi obowigzkiem oznaczania znakami akcyzy bez tych znakéw
w ilosciach wskazujgcych na przeznaczenie do dziatalnosci handlowej...”. W ta-
kiejtrescinormy prawnokarnejistotny statby sie formalnoprawny sposéb objecia
rzeczy we wiladanie sprawcy, a nie posiadanie wskazujgce na przeznaczenie
wyrobow do dziatalnosci handlowej. Odnoszenie do zachowar zabronionych
I ocena poprzez prawne formy obrotu staje sie tu poréwnywaniem tego, co jest
nieporéwnywaine. Odwotywanie sie¢ w pojeciu posiadania wyrobéw akcyzo-
wychwytgcznie do normart. 336 k.c. nie wydaje sig trafne z uwagi na szczegélny
charakter tych towardw, ktérych istota polega na zuzyciu, co nie jest konieczng
cechag posiadania zaleznego.

2 Uchwata SN z dnia 20 maja 1993 r., | KZP 10/93, OSNKW 1993, z. 7-8, poz. 44.
3 S.Budzinski, O kradziezy i pokrewnych jej przestepstwach, Warszawa 18786, s. 16.
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Niezasadnos¢ przyjetego rozstrzygniecia wyraza sie rowniez w tym, iz
prawnokarne pojecie posiadania rzeczy miatoby rézny zakres pojeciowy na tle
poszczegolnych typdw czynow zabronionych zawierajagcych wsrod nowych
znamion pojecie posiadania. Nie jest to mozliwe do zaakceptowania wobec
wymogu spojnosci i jednoznacznosci funkcjonowania w prawie karnym pojec
werbalnie tozsamych.

Zewnetrzne, widoczne dla otoczenia przejawy zaleznego posiadania rzeczy
wedtug art. 336 k.c., formy wykonywania tegoz posiadania zaleznego, moga
stanowic tylko ewentualng podstawe do rozwazari, czy posiadanie to nastgpito
w warunkach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 22 ust. 2 ustawy).
Formy posiadania zaleznego rzeczy majg w prawie karnym istotne znaczenie,
lecz wytgcznie dla oceny, czy nastapito powierzenie rzeczy, uzasadniajgce
prawnokarng oceng sprzeniewierzenia w wypadku jej przyw+aszczenia4.

Nie wydaja sie trafne rozwazania, usitujgce wyprowadzi¢ pojecie posiadania
wyrobdw akcyzowych — samoistnego i zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c. -
z obowigzku ich oznaczania znakami akcyzy. Obowigzek oznaczania wyrobow
znakami akcyzy obcigza zgodnie z przepisami ustawy:

— producentéw i importerdw (art. 3),
-~ podmioty gospodarcze dokonujgce czynnosci pakowania itp. okreslone

trescig art. 4 ust. 1 pkt 112,

— posiadaczy, w stosunku do wyrobdw wymienionych w art. 4 ust. 1 pki 3.

Uwzgledniajgc przy tym generainy zakaz wystgpienia w obrocie na teryto-
rium Rzeczypospolite] Polskie] wyrobow bez prawidtowego ich oznaczenia
odpowiednimi znakami akcyzy (art. 2), brak jest podstaw do zawegzania pojecia
posiadacza tychze wyrobow (wediug art. 4 ust. 2 ustawy) do posiadacza
samoistnego i zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.

Posiadanie w rozumieniu prawa karnego — co podkresla sie od szeregu lat
w dokirynie i judykaturze — nie jest tozsame z posiadaniem wedtug prawa
cywilnego, kiére odréznia posiadanie od dzierzenia®. Posiadanie nalezy rozu-
mie¢ nie w technicznym znaczeniu posiadania prawnego, ale w znaczeniu
faktycznymrzeczywistego wladania®:; posiadaniem moze by¢ kazda dziatalnosc
czlowieka swiadczaca o wykonywaniu i mozliwosci wykonywania wiadztwa nad
rzecza’'. Posiadaniem jest ,kazde wiadanie mieniem lub rzecza, obojetne, czy

4  W. Makowski, Kodeks karny obowigzujacy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej, t. I,
Warszawa 1922, s. 310.

5 J Sliwowski, Prawo karne, wyd. |l, Warszawa 1979, s. 558; J. Bafia, D. Egierska, J.
Smietanka, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1974, s. 347; orzeczenie SN z dnia
5 lutego 1920 r., Zb. Orz. 1920, poz. 7; orzeczenie SN z dnia 15 listopada 1927 r., Zb. Orz.
1927, poz. 131.

6 N.Tagancew, Kodeks karny z 22 [l 1903 r., Warszawa 1922, s. 842-843.
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towarzyszy mu zamiar zatrzymania rzeczy na wiasnosé’®. Prowadzone zas
spory wokdt tego pojecia dotyczyly nie jego tresci, lecz faktu, czy posiadanie
jest — obok dziatania i zaniechania — trzecig postacig czynu®.

Reasumujgc powyzsze uwagi wydaje sie, ze posiadaniem w rozumieniu
art. 22 ust. 1 ustawy akcyzowej jest kazde wladanie sprawcy wyrobami bez
znakow akeyzy, gdy oceniane obiektywnie ilosci tych wyrobéw badz okoliczno-
sci sytuacyjne wiadania (np. na targu, w drodze na targ, w przesytce do miejsca
zbytu itp.) wskazujg na jego bezpodredni zwigzek lub sprawczy wspdtudziat
z zamierzong czynnoscig wprowadzenia wyrobéw do obrotu. Tak wiec istotny
jest nie sposdb uzyskania wladztwa, lecz zakres tegoz wiadania, wskazujacy
na przeznaczenie do dziatalnosci handlowej. Wydaje si¢ réwniez, iz na tle
omawianego typu przestepstwa, w odniesieniu do zachowar nie fgczgcych sig
z podejmowaniem rozporzadzen rzecza, a polegajacych na czynnosciach
ustugowych wobec posiadania, mozliwa jest ocena tych zachowan w katego-
riach pomocnictwa do przestepstwa.

7 W.Makowski, Prawo kame o przestepstwach w szczegdinosci, Warszawa 1924, s. 407,
8 LAndrejew, W, Swid a, W.Wolter, Kodeks kamny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 848.

9 L Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa
1978, s. 179; W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 55-56; K. Buchata,
Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 229.
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Recenzja ksigzki Grzegorza Tracza, Umowa
gwarancji ze szczegoinym uwzglednieniem
gwarancji bankowej, Kantor Wydawniczy
Lakamycze”, Krakow 1998

Naldadem Kantoru Wydawniczego ,Zakamycze” ukazafa sie interesujgca
pozycia autorstwa Grzegorza Tracza pt. ,Umowa gwarancji ze szczegolnym
uwzglednieniem gwarancji bankowej’. Aczkolwiek praca dotyczy gtéwnie tema-
tyki cywilistycznej, nalezy jg polecic takze jako lekture pomocniczg prokurato-
rom, w szczegdinosci prokuratorom prowadzacym lub nadzorujgecym
postepowania przygotowawcze o przestepstwa popetione na szkodg sektora
bankowego. Coraz czesciej bowiem przedmiotem postgpowan karnych o prze-
stepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu sg wyludzenia gwarancji kredy-
towych w rozumieniu art. 3§ 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie
obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepiséw prawa karnego (Dz. U.
Nr 126, poz. 615). Ksigzka zajmuje sie wprawdzie tematyke gwarancji banko-
wych, a wigc znacznie szerszg niz gwarancje majgce zabezpieczyC spiaie
kredytu, kidre jednak wsrod udzielanych przez banki gwarancji najczgscie] stuzg
temu celowi. Zaznajomienie sie z instytucjg gwarancji przedstawiong w ksigzce
jest niezbedne dla prokuratoréw zaréwno w toku postgpowania przygotowaw-
czego, jak | sgdowego.

Ksigzka sklada sie ze wstepu, dwdch czesci podzielonych fgcznie na 13
rozdziatdw i zakoniczenia.

Czesé pierwsza pt. ,Umowa gwarancji — stan zastany” sktada sig z pigciu
rozdziatdw, w kidrych autor omawia kolejno:

— geneze umowy gwaranciji, siegajac do starozytnego Rzymu oraz przedsta-
wiajac dalszy rozwdj tef instytucji do czasdw wspotczesnych (rozdziat 1),

— w rozdziale 1l zatytutowanym ,Umowa gwarancji bankowe] w praktyce”
podkresiono na wstepie (pkt 1), ze umowa gwarancji udzielanej przez banki jest
najczesciej wystepujaca w praktyce wsrdd tego rodzaju umow zawieranych
przez inne podmioty. W pkt 2 skoncentrowano sig na umowie gwarancji banko-
wej przedstawiajgc najczesciej stosowane przez rozne banki (np. BOS, PKO
BPiSA, PBG, BIGiinne) wzory umoéw gwarancyjnych. Podkresiono, ze wspding
cecha tych wzordw jest forma tzw. listu gwarancyjnego, stanowigcego oswiad-
czenie banku zawierajgce zgodnie z art. 40 ustawy Prawo bankowe co najmniej
oznaczenie osoby beneficjenta, znajdujace sig najczesciej w gornej czesci listu
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gwarancyjnego, sume gwarancyjng, termin obowigzywania gwarancji oraz tre$cé
zobowigzania (s. 33). Kolejny wazny temat w rozdziale Il to umowa gwarangji
zawierana przez podmioty nie bedgce bankami, a wigc przez Skarb Paristwa,
w imieniu ktérego dziata Rada Ministréw lub Minister Finanséw, w my$! ustawy
z dnia 8 maja 1997 r. o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Paristwa i niektdre osoby prawne (Dz. U. Nr 79).

W pkt 4 rozdziatu Il autor przyjmujac kryterium przeznaczenia i przedmiotu
zabezpieczenia, jako oddajgcego w petni znaczenie umowy gwaranciji o obrocie
gospodarczym, dokonat podziatu gwaranciji na:

1) gwarancije splaty kredytu,

2) gwarancje przetargowa,

3) gwarancje nalezytego wykonania kontrakiu,

4) gwarancje zwrotu zaliczki,

5) gwarancje zaptaty i

6) gwarancje innego typu.

Wydaje sig, ze zbyt krétko oméwiono kazdy z tych rodzajéw gwarancji,
a w szczegdlnosci gwarancje spfaty kredytu. Nalezato przynajmniej wspo-
mniec, ze gwarancja ta bywa nazywana przez ustawodawce gwarancjg kredy-
towg i powotac przepisy art. 3 § 11 2 cyt. wyzej ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego, penalizujgce wytludzenie tej wlasnie gwarancjﬂ.

W rozdziale Ill przedstawiono umowe gwarancji w systemach prawnych
Niemiec, Szwajcarii, Austrii, Francji, Wioch, Anglii i Stanéw Zjednoczonych.
W podsumowaniu stwierdzono, ze umowa gwarancji w ustawodawstwach tych
panistw wyodrgbnita sig z ogdéinego pojecia uméw zabezpieczajgcych (promis-
sio indemnitatis), najwczes$niejw paristwach germariskich. Wyodrebnienie umo-
wy gwarancji z pojgcia umow zabezpieczajacych, jak umowa poreczenia czy
umowa ubezpieczenia, w paristwach romariskich (Francja, Wiochy) nastapito
dopiero w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych obecnego wieku.

Rozdziat IV zawiera rozwazania odnoszace sig do umowy gwarancji w do-
ktrynie i orzecznictwie polskim. Przedstawiono w nim stanowiska przedstawi-
cieli polskiej cywilistyki takich, jak: R. Logschamps de Berier, Z. Radwariski, E.
tetowska, A. Szpunar, S. Rudnicki oraz znawcéw prawa bankowego, tj.: M.H.

1 Trzeba zaznaczy¢, ze pozostaje otwarta kwestia, czy uzycie w ustawie o ochronie obrotu
gospodarczego z dnia 12 pazdziernika 1994 r. tylko wyludzenia gwaranciji kredytowej jest
przeoczeniem ustawodawcy, czy tez $wiadomym zawezeniem odpowiedzialnoéci karnej do
wytudzenia gwarancji sptaty kredytu. Wydaje sig, ze wytludzenie niektérych innych wymienio-
nych w recenzowanej pracy gwarancji tez powinno w okreslonych warunkach skutkowad
odpowiedzialno$¢ karna. Poniewaz przepis art. 3 wyzej wymienionej ustawy zostat recypowany
do art. 299 k.k. z 7 czerwca 1997 r., nalezaloby rozwazyé konieczno$é jego odpowiedniej
nowelizacji.
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Koziniskiego, |. Heropolitariskiej, J. Pisulinskiego i innych. W podsumowaniu
stanowiska dokiryny autor dochodzi do stusznego wniosku, ze ,gwarancjg
okresla sie jako umowe jednostronnie obowigzujgcg, nienazwang, losowa,
rodzgca zobowigzanie nieakcesoryjne, samodzielne, samoistne, pierwotne,
niesubsydiarne, niezalezne wobec beneficjenta, rodzace solidarng odpowie-
dzialnos¢ gwaranta, kiéra wykazuje specyfike wynikajgcg z odrebnosci zobo-
wigzania gwarancyjnego. Z zobowigzania tego wynika obowigzek zaptacenia
wtasnego, nie cudzego diugu. Zapfata tego diugu nie powoduje przejscia
wierzytelnosci na gwaranta w drodze cessio legis’ (s. 81).

Przy podsumowaniu dorobku orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w oparciu
o analize trzech uchwat i jednego wyroku (Il CZP 78/92, Il CZP 16/93, lll CZP
166/94, 1l CBN 70/94), poswieconych szczegolnemu rodzajowi umowy gwa-
rancii, tj. wystepujacej w obrocie gospodarczym umowie gwaranciji bankowej
,Na pierwsze zgdanie”, autor przedstawia ewolucje pogladow Sadu Najwyzsze-
go, ktory ostatecznie zajat stanowisko, zbiezne ze stanowiskiem dokiryny.
Omawiana gwarancja jest wiec ,umowa jednostronnie zobowigzujgca, kreujaca
zobowigzanie samodzielne, nieakcesoryjne i abstrakcyjne”. Dopuszczalnosé
tego typu zobowigzania w Swietle art. 353" k.c. nie ulega, zdaniem Sadu
Najwyzszego, watpliwosci. Odpowiedzialnos¢ gwaranta nie ma jednak chara-
kiteru odpowiedzialnosci bezwzglednej. Gwarant moze zawsze powotac sie na
zarzuty wynikajgce z samego zobowigzania gwarancyjnego oraz na zarzut
naduzycia gwarancji przez jej beneficjenta (art. 5 k.c.) —s. 83.

Ostatnim rozdziatem czesci pierwszej jest rozdziat V, w ktérym poruszono
sprawe trzech stosunkéw prawnych zwigzanych z udzieleniem gwarancji. Sto-
sunki te to: zlecenie udzielenia gwarancji, z ktérego wynika obowigzek banku
przyjmujacego zlecenie — udzielenia zleceniodawcy kredytu oraz trzeci stosu-
nek — to sam stosunek gwarancji, powstajgcy w momencie zawarcia umowy
gwarancji (s. 87).

Z tresci omowionych pieciu rozdziatéw czesci pierwszej ksigzki nie wynika,
dlaczego nosi ona tytut: ,Umowa gwarancji — stan zastany”. Autor nigdzie tego
nie wyjasnia.

Czes¢ druga zatytutowana ,Umowa gwarancji — proba konstrukcji prawnej’
sktada sie z oSmiu rozdziatéw, zajmujgcych sie kolejno:

-~ charakterem prawnym zobowigzania gwaranta w prawie polskim,

— odgraniczeniem umowy gwarancji od umow pokrewnych i podobnych sto-
sunkow prawnych,

— zawarciem i trescig umowy gwarancji,

— zarzutami gwaranta przeciwko zadaniom beneficjenta,

— wygasnigciem zobowigzania gwaranta,
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— pozycjg prawng gwaranta po zaptaceniu sumy gwarancyjnej,
— sposobami przeniesienia praw z umowy gwarangcji,
- roszczeniami z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Tytuty tych osmiu rozdziatow oraz ich podiytuty w liczbie 44 takZze nie
wyjasniajg adekwatnosci tytutu czesci drugiej ksigzki do jej tresci. Tym niemniej
warto omowic najciekawsze partie czesci drugiej, do ktérych nalezy zaliczyd
m.in. rozwazania dotyczgce uznania, czy umowa gwarancji jest istotnie umowa,
czy tez jednostronng czynnoscig prawng i podobne watpliwosci odnosnie
gwarancji bankowej oraz co do gwarancji udzielanych przez inne podmioty niz
banki.

W odniesieniu do pierwszej kwestii autor, podnoszac przedstawione wczes-
niej poglady literatury i orzecznictwa zaréwno parstw wymienionych w rozdziale
lHl, jak tez zawarte w literaturze i orzecznictwie polskim, stwierdza, iz panuje
raczej zgodny poglad co do tego, ze gwarancja stanowi dwustronng czynnosé
prawna, jest wigc umows, do kidrej zawarcia wymagane jest przyjecie przez
beneficjenta ztozonej przez gwaranta oferty (s. 106—107). Podkresia, iz odmien-
ny poglad na gruncie prawa polskiego, jednak tylko co do gwarancji bankowych,
wyrazit J. Pisulinski podnoszag, iz ,gwarancje udzielane przez banki na podsta-
wie przepisow zawartych w ustawie Prawo bankowe, w tym zarzadzenia
prezesa NBPF z dnia 5 listopada 1992 r. w sprawie szczegdtowego trybu i form
udzielania gwarancji bankowych, stanowig jednostronng czynnoéé prawna
banku” (s. 107). Przyjecie tej zasady wigze sie, zdaniem autora, z koniecznogcia
okreslenia momentu, od ktdrego os$wiadczenie woli zlozone przez gwaranta
wywotuje okresione skutki prawne. Przytaczajgc nastepnie rézne argumenty
zaréwno za tezg, ze gwarancja jest jednostronna czynnoscig prawna, jak
iargumenty przeciwstawne, autor dochodzi do stusznego wniosku, iz gwarancja
bankowa stanowi umowe jednostronnie zobowigzujaca (s. 109-113). Dia
wzmocnienia zasadnosci tego stanowiska powoluje sie na argumentacje za-
wartg w uchwale skiadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
1993 v, I CZP 16/93.

W przedmiocie gwarancji udzielanych przez wymienione w ustawie podmioty
inne niz banki, autor nie ma watpliwosci, iz sg to umowy — wobec przyjecia
takiego pogladu w stosunku do gwarancji bankowych. Lansowanie pogladu
przeciwnego wymagatoby szczegdinych podstaw wskazujacych na ich odreb-
noscl. Z uwagi na brak tych odregbnoéci ocena gwarancji udzielanych przez inne
podmioty niz banki musi by¢ réwnoznaczna z oceng gwarancji bankowych
{s. 114).

Do innych ciekawych kwestii, zawartych w czesci drugiej, nalezy zaliczyé
zagadnienie poruszane w rozdziale I, tj. odgraniczenie umowy gwarancji od
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umow pokrewnych i podobnych stosunkdw prawnych. W szczegdinosci chodzi
0 umowe porgczenia, kiora zostata uregulowana w kodeksie cywilnym, zas
umowa gwarancii nie znalazta regulacji ustawowej, z wyjgtkiem fragmentarycz-
nej regulacji zawartej w ustawie Prawo bankowe, dotyczgcej jednego z jej
rodzajow, tj. umowy gwarancji bankowej. W dalszych wywodach (s. 169—178)
przedstawiono podobienstwa i réznice wystgpujgce pomiedzy umowami gwa-
rancji i porgczenia. Omowiono takze tresc i zakres zwigzanych z umowg
gwarancji: umowy o $wiadczenie przez osobe trzecia, instytucji przekazu,
akredytywy, umowy ubezpieczenia l umownego, kumulatywnego przystapienia
do diugu. Przedstawiono takze umowe gwarancii, udzielanej kupujacemu przez
sprzedawce lub producenta w oparciu o przepisy art. 577-582 k.c. Omdwignie
tego tematu stanowi pewna niekonsekwencie z wyzej wymienionym sformuto-
waniem, iz ,umowa gwarancji nie znalazta regulacii ustawowej’ (s. 268).

W rozdziale lll na szczegdlng uwage zastuguje przedstawienie w punkcie 2
form umowy gwarancji (s. 206-211), a takze typowych elementdw gwarancji
w punkcie 6 (s, 222-248). Wsrod nich na specjaing uwage zastugujg tak
kentrowersyjne elementy, jak: klauzula zaptaty ,na pierwsze zadanie” (s. 232~
236) i klauzula bezwarunkowego zobowigzania sig gwaranta (s. 237-238).

Oprocz wskazanych dotychczas kilku niewielkich uwag natury porzadkowe;j
nalezy dodac dwie nastepujace:

1. Niezrozumiate jest sformutowanie we wstepie do rozdziatu 1l na s. 31:
LW punkcie pierwszym tego rozdziatu (ktérego? — dop. W.H.) przedstawiona
zostanie tres¢ umow gwarancyjnych zawieranych przez wybrane, dziatajgce na
terenie Polski banki”. Poniewaz w rozdziale Il nie ma mowy o tresci uméw
gwarancji, nalezy chyba powyzsze sformutowanie odnies¢ do rozdziatu
czesci drugiej, ktdrego tytut brzmi: ,Zawarcie i tres¢ umowy gwarancii”.

2. Wydaje sie, ze wskazane bylo omodwienie w osobnym rozdziale lub
podrozdziale przepiséw rozdziatu 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe traktujgcych o gwarancjach bankowych, porgczeniach i akredyty-
wach. Wprawdzie przy réznych okazjach autor powotuje niektdre z tych przepi-
sow (np. na s. 111, 116, 167), to niezaleznie od tego pozyteczne byloby dla
czytelnika skoncentrowanie i skomentowanie ich w jednym miejscu oraz wyka-
Zanie najwazniejszych roznic z poprzednimi rozwigzaniami.

Uwagi te nie umniejszajg oczywiscie wysokiej wartosci ksigzki, ktéra jest
pozycjg pozyteczna i ciekawa.

Nalezy podkreslic, ze wywody teoretyczne podbudowane zostaty 209 pozy-
ciami z literatury przedmiotu, zaréwno polskiej, jak i obcej oraz zilustrowane
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.

Prokuratura
i prawo 9, 1998 101






Materiaty szRoleniowe




Andrzej Leciak

Utrwalanie przebiegu i wynikow ogledzin
miejsca zdarzenia

Potencjalnych, olbrzymich mozliwosci dowodowych, jakie stwarzajg ogledzi-
ny miejsca zdarzenia, bedace jedna z najwazniejszych czynnosci procesowo-
kryminalistycznych, nie mozna przecenic. Problem sprowadza sie jednak do
prawidiowosci przeprowadzania tej czynnosci oraz rzetelnosci dokumentowa-
nia jej przebiegu i wynikow. Jak w soczewce przy przeprowadzaniu ogledzin
ujawniane sg niejednokrotnie elementarne luki w zakresie taktyczno- i techni-
czno-kryminalistycznego przygotowania osob czynnosé te przeprowadzajg-
cych.

Podstawa prawng przeprowadzania powyzszych czynnosci jest obecnie
art. 185 k.p.k., ktéry zachowuje petne dotychczasowe brzmienie w nowym k.p.k
(art. 207). W postgpowaniu przygotowawczym ogledziny sg niejednokrotnie
czynnoscig niecierpigca zwioki, przeprowadzang bez udziatu stron, jeszcze
w fazie in remlub w ramach dochodzenia w niezbednym zakresie (np. miejsca
zdarzenia), w dalszym toku postgpowania karnego — jako czgsto juz czynnosc
niepowtarzaina (art. 316 k.p.k.) powinny by¢ realizowane z udziatem stron,
a w postgpowaniu sgdowym winien je przeprowadzac caty skiad sgadu lub
wyjatkowo wyznaczony segdzia, ewentualnie sad wezwany (art. 396 § 1)1.
Ogledziny moze przeprowadziC organ procesowy osobiscie lub przy pomocy
specjalisty (ogledziny proste) wzglednie z udziatem bieglego (ogledziny ztozo-
ne — gdy konieczne sg wiadomosci specjalne dla prawidiowego przeprowadze-
nia tej czynnoéci). Zgodnie bowiem z art. 205 § 1 k.p.k., jezeli dokonanie m.in.
ogledzin wymaga czynnos$ci technicznych, w szczegodlnosci takich, jak wykony-
wanie pomiaréw, obliczen, zdjec, utrwalania sladow, mozna do udziatu w nich
wezwad specjalistéw. Za prawidlowy przebieg | dokumentacije tej czynnosci
odpowiada organ procesowy.

Zgodnie z art. 143 § 1 pkt 3 n.k.p.k. dokonanie ogledzin wymaga spisania

protokotu, jako podstawowej formy dokumentacji tej czynnosci procesowej.

1 Szerzej naten temat por. m.in. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne,
Warszawa 1998, s. 476-478; K. Marszat, Proces karny, Katowice 1996, s. 224-226; R. A.
Stefarski, Teza 1-3 do art. 207 k.p.k., (w:) Kodeks postgpowania karnego — komentarz, pod
red. Z. Gostyriskiego i in., Warszawa — w druku; M. Kulicki, Kryminalistyka. Wybrane
problemy teoriii praktyki $ledczo-sadowej, Toruri 1994, s. 296-322;S. Waltos, Proces kamny.
Zarys systemu, Warszawa 1996, s. 354-360.
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Elementarne sktadowe kazdego protokotu okresla art. 148§ 1 k.p.k. W przepisie
tym dodano § 4, kidry stanowi, iz w protokole nie wolno zastepowaé tresci
zeznan lub wyjasnient odwotaniem sie do innych protokotéw.

Protokdt jako podstawowa forma rejestracji przebiegu czynnosci proceso-
wych, bedgc dokumentem zawierajgcym tresé dowoddw przeprowadzanych
w czasie czynnosci protokotowanej, stwierdza fakty, ktére zaliczamy do grupy
zdarzeri procesowych®. Jest, jak stwierdza S. Sliwiriski, ~Sprawozdawczym
dokumentem publicznym, sporzagdzonym w postepowaniu karnym przez wia-
sciwych urzednikéw dokumentujgcych, ktérego celem jest stwierdzenie istnie-
nia lub nieistnienia pewnego faktu majgcego znaczenie w postepowaniu”s.
Powinien byc przy tym tak sporzadzony, aby z dostateczng, jasnoscig wynikato
z niego stwierdzenie istnienia lub nieistnienia faktéw, o ktére chodzi. Protokoty
winny wigc charakteryzowac sig czytelnoscia, tak aby — jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 grudnia 1979 r. (Z 39/79)4 ~cataich tresc
mogta by¢ jednoznacznie odczytana. Nieczytelnoéé m.in. protokotow sporzg-
dzonych w postepowaniu przygotowawczym stanowi istotny brak tego poste-
powania i stwarza dla sadu podstawe do zwrotu sprawy prokuratorowi juz
w stadium przygotowania do rozprawy gtéwnej. Nieczytelnosé utrudniajaca
w sposob istotny poznanie tresci zapisu nie pozwala traktowad takiego doku-
mentu jako protokotu®.

Forma, a niejednokrotnie tre$¢ protokofu uzaleznione sa nie tylko od umie-
jetnosci przeprowadzajgcego czynnosé i protokolanta, ale takze ich doswiad-
czenia, a w przypadku tego ostatniego, szczegdlnie przy duzym natioku
informacji i znacznym dynamizmie czynnoéci np. w trakcie przeprowadzania
ogledzin, réwniez jego fizycznych mozliwosci protokotowania. Niedostatki w tym
zakresie skutkujg — niestety bardzo czgsto stwierdzang — chaotycznosé zapisu,
nie tylko nie oddajgcego faktycznego przebiegu czynnosci, lecz réwniez istotne
w nim braki dotyczace opisu zaréwno fazy statycznej, jak i dynamicznej ogle-
dzin, w tym brak synchronizacji z materiatem poglgdowym (np. fotograticznym),

2 Por.T.Nowak, Dowéd z dokumentuw polskim procesie karnym, Warszawa 1982, s, 124-129;
R. Ponikowski, Kryminalistyczne i procesowe aspekty utrwalania czynnosci dowodowych
przez organy Scigania, Warszawa 1978, s. 38-95; M. Lipczyriska, Polski proces karny, t. |,
Wa{szawa 1986,s. 167 in.; T. Grzegorczyk,J. Tyiman, op. cit., s. 403-4086.

3 8. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym, wyd. I, Warszawa 19671,
s. 270-271.

4 OSNKW 1980, nr 3, poz. 30; por. J. Neiken, Glosa do postanowienia SN z dnia 18 grudnia
1979 r., 2 39/79, Nowe Prawo 1981, nr 4, s. 147.

5 Por.Z. Doda, A .Gaberle, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 258; T.Nowak,
Dowdd..., op. cit.,, s. 271; Z. Ke gel, Pojecie dokumentu w ustawie, nauce i praktyce prawno-
karnej, Problemy Kryminalistyki 1967, nr 65, s. 40 i n.
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szkicami itp., nie moéwigc juz o zapisie na tasmie wideo®. Przebieg ogledzin,
podobnie jak innych czynnosci protokotowanych, moze byC zgodnie z art. 147
§ 1 k.p.k. utrwalony ponadto za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz lub
dzwigk, o czym nalezy przed uruchomieniem urzgdzenia uprzedzic¢ osoby ucze-
stniczace w czynnosci. Artykut ten zaktada dopuszczalnosc — fakultatywng —
rejestracji obrazu i dZwigku czynnosci protokofowanej niezaleznie od sporzg-
dzanego protokotu. Nadal jest to wiec czynnosc o charakterze akcesoryjnym,
zapis za$ stanowi tylko zatgcznik do protokotu. Art. 147 § 3 stanowi: ,Zapis
dzwiekowy i jego przektad oraz zapis obrazu stajg sie zatgcznikami do protoko-
tu”. Na marginesie godzi sie wskazaé, iz kp.k. w § 2 art. 147 wprowadza
relatywny obowigzek dZwiekowego zapisu przestuchania swiadka lub biegtego
w dwdch wypadkach:

1) gdy zachodzi niebezpieczeristwo, ze przestuchanie tej osoby nie bgdzie
mozliwe w daiszym postgpowaniu,

2) gdy chodzi o przestuchanie w drodze pomocy sadowej.

Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 147 § 1 dot. wszystkich
czynnosci protokotowanych, gdzie przewidziana jest jedynie mozliwosc takiego
dodatkowego (ponadto) utrwalenia ich przebiegu. Nie przez przypadek o ure-
gulowaniu tym wspomina sie w kontekscie ogledzin miejsca zdarzenia. Zgodnie
bowiem z art. 212 k.p.k., w toku m.in. ogledzin mozna dokonywac rowniez
przestuchari lub innych czynnoéci dowodowych. Nie mozna wigc wykluczyc przy
zestawieniu wspomnianych uregulowar art. 147 § 2 pkt 11212 k.p.k. sytuacji
przeprowadzenia przestuchania w toku ogledzin, jezeli zachodzi niebezpie-
czeristwo, iz przestuchanie danej osoby w dalszym postgpowaniu nie bedzie
mozliwe. Moze to byé np. przestuchanie lekarza biegtego wezwanego do asysty
przy ogledzinach zwiok na miejscu zdarzenia, przesfuchanie osoby, ktora
znalazta zwloki i zawiadomita organy $cigania. W tym miejscu rodzi sie zasad-
nicze pytanie, czy w zwigzku z uregulowaniemart. 212 przestuchanie i ogledziny
powinny by¢ utrwalane w dwoch odrebnych protokotach, czy w jednym wspol-
nym. Uwzgledniajac ratio legis przepisu art. 212 i generalng tendencje nowego
k.p.k. uproszczenia i odformalizowania postgpowania karnego, wynikajaca
m.in. z uzasadnienia projektu rzadowego k.p.k., przyjac nalezy, iz w takiej
sytuacji sporzadzac¢ mozna jeden protokdt, z wyraznym jednak w nim wyeks-
ponowaniem podstaw prawnych przestuchania oraz wskazaniemiprzestrzega-
niem wymogow procesowych zwigzanych z przeprowadzeniem tej czynnosci

5 Szerzej na ten temat m.in. E. Gruza, Ogledziny $ledcze miejsca zdarzenia w praktyce
procesowej. Problemy wspoiczesnej kryminalistyki, Warszawa 1998, s. 122-126.
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(przede wszystkim uprzedzen o prawach i obowigzkach oséb przestuchiwa-
nych).

Z pewnoscig nieostre, mogace rodzi¢ watpliwosci w praktyce, jest uzyte
w wyzej wymienionym art. 147 § 2 k.p.k. sformutowanie ,wzgledy techniczne”.
Moze ono dotyczy¢ nie tylko sytuacji powstatej w wyniku niesprawnosci techni-
cznej urzadzenia stuzgcego do rejestracji dzwieku, jak réwniez sytuaciji, w ktérej
organ dokonujgcy czynnos$ci protokotowanej nie bedzie w ogdle dysponowat
urzgdzeniem stuzgcym do rejestracji dZzwieku czy obrazu, w miejscu i czasie jej
przeprowadzania’.

Wskazane wczesniej nowe uregulowanie § 3 art. 147 k.p.k., méwiace
o zapisie dzwigkowym i jego przekfadzie oraz zapisie obrazu, jako zatgczniku
do protokotu, stanowi normatywne usankcjonowanie utrwalonych w tym zakre-
sie pgglqdéw doktryny oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sgddw apelacyij-
nych”.

Podobnie ujmuje to rowniez § 116 ust. 2 regulaminu wewnetrznego jedno-
stek organizacyjnych prokuraturyg.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w jednym z pier-
wszych orzeczen na ten temat z dnia 15 paZdziernika 1974 r., kilkakrotnie
powtdrzonym przez ten sad w kilku innych orzeczeniach — ,sformutowanie
art. 133 § 1 k.p.k. (zwlaszcza uzycie stowa ponadto) w zestawieniu z trescia
art. 1291130 k.p k. wskazuje na to, Ze utrwalenie za pomocg aparatury, ogdinie
okreslonej w tym przepisie — przebiegu czynnosci procesowej, nie moze zastg-
pi¢ spisania protokotu stanowigcego podstawows, i obligatoryjng forme protoko-
towania. W stosunku wigc do pisemnego protokotu utrwalony dzwiek (podobnie
i obraz) spetnia jedynie rolg pomocnicza, co bynajmniej nie ujmuje mu znacze-
nia prawnego jako zrédta kontroli i ewentualnego uzupetnienia protokotu (...),

7 Szerzej na temat: Z. Gostynski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz (tezy 415 do
art. 147}, Warszawa, w druku.

8 M.in. W. Daszkiewicz, Przeglad orzecznictwa SN (1962), PiP 1964, nr 5-8, s. 877 i n.;
E. Skretowicz, Zapis magnetofonowy jako Srodek dokumentacji procesowej, Problemy
Praworzadnosci 1972, nr 9, s. 581 n.; A. Szwarc, Rola zapisu magnetofonowego w procesie
karnym, Problemy Praworzadnosci 1974, nr 11, s. 25 i n.; M. Lipczyriska, Granice stoso-
wania zdobyczy postgpu technicznego w procesie karnym, Studium Kryminalistyczne,
Kryminologiczne i Penitencjarne 1975, t. Il, s. 245 i n,; K.J. Jakubski, Dopuszczalnosé
utrwalania czynnosci dowodowych na ta$mie magnetyczne] w polskim procesie karnym,
Przeglad Sgdowy 1996, nr 10, s. 63-73; T. Nowak, Dowdd..., op. cit., 5. 145—159; wyrok SN
z dnia 19 lipca 1975 r., V Kr 84/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 29; wyrok SN z dnia 14 grudnia
1977 r., 1 Kr 137/77, nie publ.; wyrok SN z dnia 21 lutego 1980 r., Il Kr 8/80, OSNKW 1980,
nr 5-6, poz. 52; postanowienie SN z dnia 19 marca 1982 r., |l Kz 39/82, OSNKW 1982, nr 6,
poz. 20.

9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 163
z péZn. zm.).
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dzieki bowiem mozliwosci odiworzenia ich w catosci, w kazdym czasie, w do-
stownym brzmieniu, pozwala na petniejszg realizacje zasady bezposredniosci.
Zastosowanie zatem i wykorzystanie takich srodkéw technicznych musi by¢
obwarowane warunkami gwarantujgcymi w stopniu maksymalnym autentycz-
nosc¢ i kompletnosé sporzqdzonglch za ich pomocsg zapisdw oraz identyfikacje
uczestnikéw danej ‘:,zynnoéci”1 . Poglad ten powtdrzyt Sgd Najwyzszy m.in.
w wyroku z dnia 4 lipca 1983 r., | KR 135/83 (nie publikowanym), zauwazajgc,
ze jest on powszechnie uznawany zaréwno w teorii, jak i orzecznictwie sgdo-
wym. '

Protokdt i zapis dzwieku lub obrazu maja prawo sporzadzi¢ na uzytek
procesowy — jak jednoznacznie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 grudnia 1976 r., Il KR 303/76) — pracownicy organu prowadzgcege postepo-
wanie albo osoby przybrane w tym celu przez prowadzgcego czynnosc (art. 130
§2i3orazart. 131§ 2 kpk.).

Sad Najwyzszy m.in. w wyroku zdnia 19 lipca 1975 r.'" uzaleznia korzystanie
z mozliwosci utrwalenia czynnosci procesowej za pomocg dzwigku i obrazu od
sporzadzenia protokotu z tej samej czynnosci. Z drugiej strony, zapisu takiego
nie mozna irakiowad jako $rodka pomocniczego, stanowigcego jedynie techni-
czne utatwienie w sporzadzeniu protokotu, jest on bowiem samoisinym utrwa-
ifeniem czynnosci procesowe).

Utrwalenie przebiegu czynnosci, w tym ogledzin migejsca zdarzenia rowno-
czesnie, w protokole oraz np. na tasdmie wideo moze powodowac niejednokrot-
nie nawet duze rdéznice w tresci obu dokumentdw. Rozbieznosci te winny byc
przedmiotem dowodu dla wyjasnienia przyczynich pewstania. Po ustaleniu tych
przyczyn organ procesowy ma obowigzek uwzglednic jakosciilosé rozbieznosci
miedzy cbu omawianymi dokumentami, wskazad, kidry z nich oraz w jakim
zakresie przedstawia rzeczywisty przebieg czynnosci i jakie przyczyny ztozyly
sie na taka ocene (cyt. wyzej wyrok SN z dnia 19 lipca 1975 r.}. Poglad ten
dotyczyt przestuchania, ale — jak powszechnie uznajg przedstawiciele dokiry-
ny — jest w petni adekwatny do innych czynnosci procesowych protokotowa-
nych, a1£10ﬂadt0 utrwalanych za pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz lub
dZwiek'<,

10 OSNKW 1975, nrt, poz. 8; par. M. Ciesiak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1976,
nr2,s.52; W. Daszkiewicz, Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1976, nr 4, s. 121.

11 OSNKW 1976, nr 2, poz. 29. ]

12 Por. m.in. W. Daszkiewicz, Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1977, nr 3, s. 120-121;
A.Murzynowski, Glosa do wyroku z dnia 14 fipca 1975 r., PiP 1976, nr 5, s. 176-180;
A. Kafarski, Przeglad orzecznictwa, Nowe Prawo 1978, nr 2, 5. 282; M. Cieslak, Glosa do
wyroku SN z dnia 14 lipca 1975 r., Nowe Prawo 1976, nr 7-8, s. 1204,
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Jezeli wiec zachodzi potrzeba sprawdzenia prawdziwosci i doktadnosci
tresci zapisu w protokole, szczegdlnie wobec jego réznic z trescig zapisu
przebiegu czynnosci na tasmie magnetycznej lub wideomagnetycznej i w tym
celu oditwarza sig ten ostatni zapis, nie dziala wowczas juz domniemanie
prawne, ze wtasnie zapis w protokole jest bardziej wiarygodny. W takiej sytuaciji
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, tresc protokotu stanowi zwykly
srodek dowodowy i podlega sprawdzeniu (w razie watpliwosci co do jego
prawdziwosci) przy uzyciu innych $rodkéw dowodowych {zapis magnetyczny
czy wideomagnetyczny). ,Nie ma zadnych logicznych podstaw, by z gory
uznawac przewage protokotu nad tasma magnetofonows (réwniez tasma wi-
deo — A.L.), skoro wiadomo, ze techniczny zapis moze byé dokladniejszy
i bardziej wierny. Nie ma tez podstaw, by rozumowac odwrotnie i przesadzad
o wyzszosci zapisu magnetofonowego nad protokotem 3.

Zapis na tasmie magnetycznej lub wideomagnetycznej jest zatgcznikiem
szczegolnego rodzaju, z reguty wiernie oddajgc nie tylko tres¢ i przebieg
rejestrowanej czynnosci, ale takze atmosfere panujacg w trakcie jej przeprowa-
dzania'®. Moze on jednak byc¢ sporzadzony wytgcznie w czasie przeprowadza-
nia rejestrowanej czynnosci i nie zastepuje protokotu, lecz stanowi jego czesé.

Wykorzystanie do rejestracji przebiegu ogledzin miejsca zdarzenia zapisu
na tasmie wideomagnetycznej pozwala na szeroki, plastyczny opis tego miej-
sca, $ladow, ich wyglgdu i usytuowania, metod i $ladéw, jakie zostaty ujawnione
i zabezpieczone, czy wreszcie przyjetej metody taktycznej przeprowadzania
wspomnianej czynnosci. Pozwala na znaczne nieraz przyspieszenie przepro-
wadzania czynnosci, szczegolnie w trudnych warunkach np. atmosferycznych,
gdy slady mogg ulec zniszczeniu lub zatarciu. Ma réwniez szczegdlne znacze-
nie dla organu procesowego bezposrednio nie przeprowadzajgcego ogledzin
(przede wszystkim sgdu), pozwalajac na petne odiworzenie obrazu stanu
faktycznego na miejscu zdarzenia '°. Zapis taki jest tez bardzo dobrym materia-
fem pomocniczym w wypadku zagubienia lub zniszczenia protokotu, gdy zacho-
dzi potrzeba jego odtworzenia (art. 149 k.p.k. — art. 164 n.k.p.k.). Nalezy
wreszcie wspomnied, iz zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z dnia 19 marca 1982 r., Il Kz 39/82'6, w wypadku gdy

13 A.Murzynowski, Glosa..., op. cit., s. 180. Poglad ten wydaje sig w petni przekonywajacy.
Niemniej jednak cze$¢ przedstawicieli doktryny uwaza, ze réznice migdzy pisemnym protokotern
a zapisem magnetycznym nalezy rozstrzygac na korzysc formy pisemnej; por. E. Skretowicz,
Zapis..., op. cit,, s. 63-64; K. Ponikowski, Kryminalistyczne i procesowe..., op. cit., s. 117.

14 Szerzej na ten temat: T. Nowak, Dowdd..., op. cit., s. 153.

15 Por. K.K. Jakubski, Dopuszczalnosdé..., op. cit., . 66-67.

16 OSNKW 1982, nr 6, poz. 34; Wybér orzecznictwa SN do nauki prawa karnego procesowego
za lata 19701995, pod red. J. Grajewskie go, Gdarisk 114-115.
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czynnos¢ procesowa zostata utrwalona za pomocg aparatury utrwalajacej
obraz lub dZwiek, przepisanie treéci zawartych na odpowiedniej tasmie jest
wprawdzie pozadane, ale nie jest obowigzkowe. W kazdym razie brak takiego
przepisania nie stanowiistotnego uchybienia w przeprowadzeniu postepowania
przygotowawczego, uzasadniajgcego zwrot akt prokuratorowi na podstawie
art. 341 czy art. 299 § 1 k.p.k. z 1969 r. w celu uzupetnienia tego postepowania.

Novumk.p.k.z 1997 . jest przewidziana w art. 147 § 4 mozliwosd otrzymania
przez strone — na jej koszt — kopii zapisu obrazu lub dZwigku, co jest szczegol-
nym przejawem jawnosci postepowania karnego. Mozliwos¢ ta dotyczy wiec
rowniez wspomnianej formy rejestracji przebiegu ogledzin.

Wskazanie wczesniej potencjalnie duze mozliwosci, jakie daje rownolegte
z protokotem rejestrowanie przebiegu czynnosci procesowych (w tym przede
wszystkim ogledzin) na tasmie magnetycznej lub wideomagnetycznej, znajduja
swoje spetnienie pod warunkiem, iz bedzie ono wykonywane przez profesjonal-
nych, znajgcych jednoczesnie istote utrwalanych czynnosci procesowych, pra-
cownikdw organu prowadzgcego postepowanie lub osoby przybrane w tym celu
przez prowadzacego te czynnosd. Bardzo istotny w tej mierze jest takze rodzaj
urzadzen i srodkow technicznych stuzgcych do rejestracji obrazu lub dzwigku
dla celow procesowych oraz sposoéb ich zabezpieczenia, przechowywania,
odtwarzania i kopiowania.

Kodeks postepowania karnego z 1969 1. zawiera w art. 133 § 2 delegacje
ustawowag do wydania rozporzadzenia wykonawczego regulujacego te kwestie.
Mimo diugiego okresu obowigzywania kodeksu rozporzadzenie takie nie uka-
zato sie. W nowym k.p.k. delegacje ustawowg do wydania wspomnianego
rozporzadzenia zawiera art. 147 § 5. Pozostaje miec¢ zatem nadzieje, ze ten akt
prawny wykonawczy do k.p.k. wejdzie w zycie rownolegle z nowg kodyfikacjg
karng.
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Wincenty Grzeszczyk

Pozbawienie wolnosci jako szczegodlna
przestanka negatywna postgpowania
uproszczonego

I. Zgodnie z art. 470 pkt 1 k.p.k. z 1997 r. postepowania uprosz-
czonego nie stosuje sie w stosunku do oskarzonego pozbawio-
nego wolnosci w tej lub innej sprawie, chyba ze zastosowano
zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie wobec ujetego na
goracym uczynku lub bezposrednio potem sprawcy przeste-
pstwa wymienionego w tym przepisie.

Pozbawienie wolnosci jest wigc okolicznoscig wylgczajaca dopuszczalnose
postepowania uproszczonego1.

Wiasciwe rozumienie art. 470 pkt 1 k.p.k. wymaga wyjasnienia nastepuja-
cych zagadnieri: zakresu pojgcia pozbawienia wolnosci, zasiegu omawianej
przestanki oraz dopuszczalnosci posigpowania uproszczonego mimo zastoso-
wania zatrzymania lub tymczasowego aresztowania.

Il. W pojeciu omawiane]j przeszkody miesci sie kazda postac
pozbawienia wolnoscitaczaca sig z pobytem oskarzonego w jed-
nostce penitencjarnej — w zaktadzie karnym lub areszcie sled-
czym, a mianowicie:

—  kara pozbawienia wolnosci (art. 37 k.k.),

~ tymczasowe aresztowanie (art. 250§ 112 kK.p.k),

—  zastepcza kara pozbawienia wolnosci w razie nieuiszczenia grzywny
(art. 46 k.k.w.) lub zastgpczej kary grzywny orzeczonej w wypadku uchyla-
nia sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci (art. 65 k.k.w.),

—  kara aresztu za wykroczenie (art. 508 § 1 pkt 1 k.p.k.),

1 Zob. T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie kame, Warszawa 1998, s. 743;
W.Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak, Proces karny. Czgé¢ szczegoina, Poznari
1996,s. 171; A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, Przebieg
procesu karnego, Toruri 1996, s.224; J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postgpowania
karnego z komentarzem, Gdarisk 1996, s. 317; K. Marszat Proces karny, Katowice 1992,
s. 439.
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~ kara porzadkowa aresztowania na czas nie przekraczajgcy 30 dni w poste-
powaniu karnym (art. 287 § 2 k.p.k.) i tygodnia w postgpowaniu cywilnym
(art. 276 § 2 k.p.c.),

— kara porzgdkowa pozbawienia wolnosci do 7 dni wymierzona w ramach
utrzymania powagi sadu (art. 43 i 44 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U.z1994 ., Nr 7, poz. 25 z pézn.
zm.).

Za oskarzonego pozbawionego wolnosci, o ktérym mowa w art. 420 pkt 1
kop.k.z21969r. (art. 470 pkt 1 n.k.p.k.) nalezy réwniez uwazac ~ zdaniem Sadu
Najwyzszego — oskarzonego korzystajgcego z zezwolenia na opuszczenie
zaktadu karnego na podstawie art. 55 § 3 lub art.59 § 12 k.k.w.? (art. 138 § 1
pkt 7 i8iart. 141 § 4 nkkw.). Taki punkt widzenia jest zrozumiaty, bowiem
w powyzszych sytuacjach oskarzony jedynie przez krétki okres pozostaje poza
zaktadem karnym, a swoboda jego zachowania moze by¢ znacznie ograniczo-
na (por. art. 140 § 3 kkw.). Odmienna sytuacja nastepuje wéwczas, gdy
oskarzony korzysta z dtugotrwatej przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci, o ktérej mowa w art. 153 k.k.w.

Gwarancje procesowe, jakie wynikajg z art. 470 pkt 1 k.p.k., wymagaja takiej
wykfadni pojecia pozbawienia wolnosci, iz obejmuje ono réwniez sytuacje nie
bedace z formalno-prawnego punktu widzenia pozbawieniem wolnosci, jednak
w rzeczywistosci stanowigce jej istotne ograniczenie, utrudniajace realizacje
uprawnieri procesowych oskarzonego. Chodzi tu o takie sytuacje, jak:
~ umieszczenie, tytutem $rodka zabezpieczajgcego, w zamknietym zaktadzie

psychiatrycznym (art. 94 k.k.) lub zamknigtym zaktadzie leczenia odwyko-
wego (art. 96 k.k.),

— pobyt oskarzonego w zaktadzie leczniczym potgczony z obserwacjg psy-
chiatryczng (art. 203 k.p.k.),

— pobyt oskarzonego w zakladzie poprawczym,

— umieszczenie cudzoziemca w strzezonym oérodku albo w areszcie w celu
wydalenia (art. 59 i 88 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach —
Dz. U. Nr 114, poz. 739).

Do sytuacji tych nalezy réwniez zaliczy¢, jak sie wydaje, umieszczenie —
przed wykonaniem kary — w odpowiednim zakiadzie opieki zdrowotnej celem
leczenia i rehabilitacji osoby uzaleznionej w razie jej skazania na kare pozba-
wienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo
pozostajace w zwigzku z uzywaniem Srodkdw odurzajacych lub psychotropo-
wych. Czasu pobytu w zakladzie leczniczym nie okresla sie z géry, nie moze

2 Uchwata SN z dnia 21 kwietnia 1989 r., V KZP 2/89, OSNKW 1989, nr 34, poz. 25.
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on jednak by¢ dtuzszy niz 2 lata. O zwolnieniu z zaktadu rozstrzyga sad na
podstawie wynikow leczenia i rehabilitacjis.

Wszelkie inne wypadki pobytu sprawcy czynu zabronionego w zamknigtym
zaktadzie leczniczym spowodowane jego cigzkg chorobg (np. weneryczna) lub
chociazby jej podejrzeniem (dotyczy to np. chordb zakaznych), a oparte na
decyzjach organdw stuzby zdrowia, nie moga byc zaliczone do pozbawienia
wolnosci w omawianym znaczeniu, moga natomiast by¢ podstawa zawieszenia
postepowania4.

Reasumujac powyzsze uwagi nalezy zaakcentowac, iz pozbawieniem wol-
nosci w rozumieniu art. 470 pkt 1 k.p.k. jest kazde przebywanie oskarzonego
w miejscu, ktérego nie jest w stanie opuscic z wtasnej woli bez narazenia sig
na ujemne konsekwencje prawne5.

Odrebnego omowienia w rozwazanym kontekscie wymaga zatrzymanie.
Jego istota polega na krotkotrwalym pozbawieniu wolnosci okreslonej osoby
i ograniczeniu swobody jej dziatania. Z uwagi w szczegolnosci na cel, jaki ma
ono spetnic, wyroznia sig zatrzymanie:

1) procesowe, realizujgce zadania przewidziane w kodeksie postepowania
karnego (art. 243, art. 244 § 1, art. 247 § 1),

2) pozaprocesowe:

a) porzadkowe (prewencyjne); jest ono srodkiem majacym na celu ochrong
porzadku i bezpieczeristwa publicznego stosowanym przez policje wobec 0sob,
ktore stwarzajg w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego, atakze dla mienia (art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji — Dz. U. Nr 30, poz. 179 z pdZn. zm.),

b) penitencjarne, majace na celu doprowadzenie do aresztu sledczego lub
zaktadu karnego osob, kidre majac zezwolenie na opuszczenie tych jednostek
penitencjarnych nie powrdcity do nich w wyznaczonym terminie (art. 15 ust. 1
pkt 2a cyt. ustawy o Policji),

¢) administracyjne; polega ono na doprowadzeniu osoby do dyspozycji
okreslonego organu, np. w celu umieszczenia jej w izbie wytrzezwien (art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi — Dz. U. Nr 35, poz. 230 z pézn. zm.)%.

Z formalno-prawnego punktu widzenia zatrzymanie jest pozbawieniem wol-
nosci. Uwzgledniajac jednak charakier zatrzymania oraz jego dopuszczalny

Art. 56 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468).
Por. 3. Walto$§, Postepowanie szczegdine w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 104.
S. Waltos, op. cit.,, s. 103.

Zob. R.A. Stefariski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karnego,
Warszawa 1998, s. 234-236.

[©> 2 B S ]
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czasokres mozna przyjac, iz tylko wyjatkowo bedzie ono stanowic przeszkode
procesowa, o jakiej mowa w art. 470 pkt 1 k.p.k.7 Warunek okreslony w tym
przepisie jest przede wszystkim gwarancja prawa oskarzonego do obrony. Nie
wydaje sig, aby zatrzymanie ograniczone czasowo do 48 godzin, a w razie
przekazania zatrzymanego do dyspozycji sadu z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania — do 72 godzin, mogto spowodowad takie utrud-
nienie oskarzonemu realizacji jego prawa do obrony, ktére powinno skutkowad
zmiang trybu postgpowania. Dotyczy to zatrzymania zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym, jakiw postgpowaniu sgdowym. W konkretnej sytuacji moze
ono stanowic krétkotrwatg przeszkode dopuszczalnosci trybu uproszczonego.
Przyktadowo, jezeli instytucja przedstawienia zarzutéw byta realizowana w tra-
kcie zatrzymania podejrzanego, to powinna mie¢ posta¢ zwyczajng, a nie
uproszczong.

lll. Pewne watpliwosci moga powstac w zwigzku z okresleniem
zasiegu omawiane] przeszkody procesowej.

1. Uzyte w art. 470 pkt 1 k.p.k. okreslenie ,w stosunku do oskarzonego”
nalezy pojmowac zgodnie z art. 71 § 3 tej ustawy, a wiec, ze przepis ten ma
odpowiednie zastosowanie takze do podejrzanego. Pozbawienie zatem wolno-
Sci osoby, ktdra wedtug k.p.k. nie jest podejrzanym, stanowi fakt obojetny dla
dopuszczalnosci trybu uproszczonego. Odnosi sie to réwniez do osoby podej-
rzanejs.

W przedstawionym ujgciu pozbawienie wolnosci stanowi przeszkode proce-
sowg trybu uproszczonego zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak
i sgdowym. Stanowisko takie znajduje wsparcie wprost w brzmieniu art. 470
pkt 1 k.p.k., w ktérym jest mowa o wylgczeniu postepowania uproszczonego,
a nie okreslonego jego stadium.

2. Dalszg kwestig jest to, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,w tej lub innej
sprawie”. Zwrot ,w tej sprawie” oczywiscie dotyczy prowadzonej sprawy karnej,
do ktorej odnosi sig fakt pozbawienia wolnosci podejrzanego (w stadium przy-
gotowawczym) lub oskarzonego (w postepowaniu przed sagdem). Sformutowa-

7 Poglad taki dominowat na gruncie wyktadni art. 420 pkt 1 k.p.k. z 1969 r. — zob. 8. Walto$,
op. cit., s. 104-105; J. Grajewski, E. Skretowicz, op. cit, s. 317; T. Grzegorczyk,
Dochodzenie uproszczone po nowelizacji, PiPr 1996, nr 7-8, s. 30. Odmiennego zdania byt
A.Kordik, por. A. Kordik, Z. Kegel, M. Lipczyriska, Polski proces kamy, cz. I i Il
Warszawa—-Wroctaw 1971, s. 187.

8 Natemat pojgcia osoby podejrzanejzob. W. Grzeszczyk, Przebieg postepowania przygoto-
wawczego, Warszawa 1997, s. 31-33 (zeszyt 5 serii: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
postgpowania karnego. Krétkie komentarze).
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nie ,w innej sprawie” obejmuje inne sprawy karne, prowadzone réwnolegle
przeciwko tej samej osobie lub prawomocnie zakoriczone, w ktorych wystepuje
ona odpowiednio w charakterze podejrzanego, oskarzonego bgdz skazanego.
W pojeciu tym mieszczg sig rowniez sprawy pozakarne, w kiérych wymierzono
np. kare porzgdkowg polegajgca na pozbawieniu wolnosai.

3. Odrebnym zagadnieniem jest kwestia trwatosci przeszkody procesowej
w postaci pozbawienia wolnosci. Brzmienie art. 470 pkt 1 k.p.k. mozna przy
interpretacji gramatycznej rozumie¢ dwojako: ze chodzi w nim o pozbawienie
wolnosci istniejace aktualnie, jak tez o kazde pozbawienie wolnodci, a wigc
i takie, kidre mingto. Wydaje sie, ze watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie
odpadnag, jesli na art. 470 pkt 1 k.p.k. spojrzymy jako na gwarancje procesowa,
kidrg nalezy traktowac w sposob konkretny, a nie formalistyczny. Pozbawienie
wolnosci ogranicza mozliwos¢ realizacji przez oskarzonego prawa do obrony
w okresie utrzymywania sie tego stanu. Odzyskanie wolnosci przez oskarzone-
go przywraca mu petne mozliwosci obrony bez potrzeby zapewnienia mu
dodatkowych gwarancji procesowych i diatego nic nie stoi na przeszkodzie, aby
postepowanie foczyto sie dalej w trybie uproszczonym. Okolicznosc ta stanowi
wiec przeszkode procesowg postgpowania uproszczonego dopdty, dopoki
istnieje. Dlatego pozbawienie wolnosci w toku dochodzenia przez pewien czas
nie moze wylaczyc trybu uproszczonego w dalszych fazach procesu, gdyz nie
wnosi ono istotnych zmian w sytuacji oskarzonego, ktéry bez zadnych prze-
szkoéd moze podjgc¢ obrone przed sgdem. Okolicznos¢ wiec, ze dochodzenie
zostato przeprowadzone z uwagi na pozbawienie podejrzanego wolnosci w try-
bie zwyklym, jest bez znaczenia dla rozpoznania przez sgd sprawy w irybie
uproszczonym, jesli oskarzony odzyskatwolnos¢ przed rozpoczeciem rozprawy
gl‘éwnejg.

Postepowania uproszczonego nie mozna stosowac do oskarzonego, ktory
byt pozbawiony wolnosci w chwili rozpoczecia rozprawy gtéwnej, chociazby
zwolnionego przed jej zakoriczeniem. A wigc postepowanie to jest niedopusz-
czalne w razie odzyskania wolnosci przez oskarzonego w czasie przerwy
w rozprawie gtdwnej, prowadzonej w trybie zwyklym. Za utrzymaniem w takim
wypadku niezmiennego trybu postepowania przemawia wynikajgca z art. 35
k.p.k. zasada contfinuationis fori.

Jezeli jednak rozprawe przerwang lub odroczong prowadzi sie od poczatku
(art. 402 § 2 i art. 404 § 2 k.p.k.), a oskarzony w nowym terminie przebywa juz

9 Zob. W. Grzeszczyk, Tryb uproszczony w postgpowaniu przygotowawczym, Warszawa
1975, s. 15-16.
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na wolnosci, w takiej sytuaciji nie ma przeszkdd do rozpoznania sprawy w po-
stgpowaniu uproszczonym.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przez sad pierwszej instancji, po
odpadnigciu przeszkody wskazanejw art. 470 pkt 1 k.p.k., tryb uproszczony jest
dopuszczalny.

4. Omawiana przeszkoda wytgcza tryb uproszczony od momentu jej ujaw-
nienia. Po jej wystgpieniu dalsze postepowanie musi sig toczy¢ w trybie zwy-
czajnym. Dokonane wczesniej czynnosci sg jednak niewadliwe i nie wymagaja
powtérzenia, gdyz w chwili ich wykonania byty prawnie dopuszczalne. Nie ma
wiec potrzeby powtérzenia czynnosci dochodzeniowych dokonanych w uprosz-
czonej formie, jezeli w momencie ich przeprowadzania podejrzany pozostawat

na wolnosai'°.

IV. Nowym rozwigzaniem w zakresie postepowania uproszczo-
nego jest jego dopuszczalnosé mimo pozbawienia oskarzonego
wolnosci. Sytuacja taka jest mozliwa jedynie wtedy, gdy:

1) sprawca popetnit jedno (badz kilka) z nastepujacych przestepstw:

— uszkodzenie ciata okreslone w art. 157 § 2 3 k.k.,

- zmuszanie innej osoby przemocy lub grozbg bezprawng do okreslonego
dziatania, zaniechania lub znoszenia (art. 191 § 1 k.k.),

— zniewazenie innej osoby (art. 216 § 112 k.k.),

— naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1 k.k.),

— publiczne zniewazenie z powoddw etnicznych i innych (art. 257 k.k.),

— zniszczenie cudzej rzeczy (art. 288 § 2 k.k. — wypadek mniejszej wagi);

2) sprawce ujgto na gorgeym uczynku lub bezposrednio potem:

3) wobec sprawcy zastosowano zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie.

W powyzszej sytuacji przepisu art. 259 § 3 k.p.k. nie stosuje sige. Z tego
wynikajg nastgpujgce konsekwencije:

— wytgczenie sposrod przepiséw dotyczacych tymczasowego aresztowania
tylko art. 259 § 3 k.p.k. nakazuje przyjaé, iz majg zastosowanie pozostafe
przepisy dotyczace tego srodka zapobiegawczego, a wiec takze okreslajace
przestanki jego dopuszczalnosci. Tymczasowe aresztowanie sprawcy jednego
z wyzej wymienionych przestgpstw moze by¢ podyktowane przede wszystkim
obawg jego uchylania sie od odpowiedzialnosci karnej (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.)
badz obawg bezprawnego utrudniania postepowania karnego (art. 258 § 1 pkt 2

10 Zob. J. Grajewski, E. Skretowicz, op. cit, s. 317-318; T. Grzegorczyk, op. cit.,
s. 30-34.
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k.p.k.). Wyjatkowo zastosowanie tego srodka moze uzasadniaé przestanka
okreslona w art. 258 § 3 k.p.k;

— ze wzgledu na tresc art. 259 § 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie moze
by¢ dopuszczalne tylko wobec sprawcy tych sposrdd wymienionych czyndw,
ktore sg zagrozone karg pozbawienia wolnosci. Stad w wypadku spraw o prze-
stepstwo z art. 216 § 1 k.k. sprawca moze byc tylko zatrzymany“, chyba ze
ukrywa sie, uporczywie nie stawia sie na wezwania lub nie mozna ustali¢ jego
tozsamosci (art. 259 § 4 k.p.k.), co moze uzasadniac zastosowanie wobec niego
tymczasowego aresztowania.

Wymaga podkreslenia, ze w razie zatrzymania lub tymczasowego areszto-
wania podejrzanego uproszczenia przewidziane w art. 473 § 1 k.p.k. nie majg
zastosowania, a wiec wymagane jest wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutdw oraz o zamknieciu dochodzenia. Dochodzenie uproszczone w takigj
sytuacji ma wigc charakter ograniczony.

Rozwigzanie powyzsze nalezy taczy¢ z faktem likwidacji trybu przyspieszo-
nego oraz przeniesieniem niektérych jego elementow na grunt postepowania
uproszczonego 2.

11 A. Gaberle, Postgpowanie szczegdine w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., (w:)
Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania kamego. Krétkie komentarze, Warszawa 1998,
z. 14, s. 67 — autor przyjmuje, ze sprawca czynu z art. 216 § 1 k.k. nie moze by¢ tymczasowo
aresztowany, co jednak nie uwzglednia tresci art. 259 § 4 k.p.k.

12 T.Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit,, s. 745-746.
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Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu




Andrzej Rzeplinski

Wyrok Europejskiego Trybunaiu Praw
Czlowieka w Strasburgu z dnia 25 marca 1998 r.
(13/1997/797/1000)'. Sprawa Kopp przeciwko
Szwajcarii (cz. 1)

. Wstep

Zakoniczona wyrokiem Trybunatu w marcu tego roku sprawa Koppa fo juz
tysieczna sprawa rozpatrzona przez zamykajacg swojg egzystencje Europejska,
Komisje Praw Czlowieka oraz siedemset dziewigcdziesigta siddma sprawa
rozpatrzona przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Zauwazmy na margi-
nesie gwattowne zwigkszenie sig liczby spraw zatatwianych przez Trybunat
w latach obecnej dekady. W ciagu ostatnich 6 lat Trybunat wydat 2/3 ogdiu
wyrokdw w swojej 38-letniej historii. Nie jest to wynik przystgpienia do Konwencji
paristw nowych demokraciji. W stosunku do tych panstw zapadto zaledwie kilka
wyrokéw. Jest to wiec efekt wezesniejszego wyraznego naplywu skarg z parstw
zachodniej Europy. Swiadczy to bez watpienia o rosngcym zaufaniu obywateli
panistw starych demokracji do orzeczenia Trybunatu.

Sprawa Koppa to druga sprawa szwajcarska przedstawiona przeze mnie na
tamach ,Prokuratury | Prawa”. Pierwsza byta sprawa Lidi z 1992 r.2 Sprawa
Lidi w pewne]j mierze dotyczyta podobnego zagadnienia, ij. granic uzywania
przez Policje specjalnych technik operacyjnych w celu pozyskania dowodow
w postepowaniu karnym.

W odniesieniu do specjalnych technik operacyjnych (takich jak przechwyty-
wanie korespondengji i rozmow telefonicznych, podglad instalowany w miesz-
kaniach), wymagajacych uzyskania zgody przez organ policji kryminalnej czy
policji bezpieczeristwa — wiele sie w ostatnich latach w Szwajcarii dziato.

Lata zimnej wojny zachecaly organy policji bezpieczenstwa, takze w pan-
stwach starych demokracji, do szerokiego korzystania z tych technik. Okazato

1 Zrédio: Kopp case. Judgement. Strasbourg 25 March 1998. Council of Europe, ss. 21.

2 Wyrok w sprawie Liidi zapadt dnia 15 czerwca 1992 r. (sera A 238, 17/1991/269/340),
Prokuratura i Prawo 1995, nr 6, s. 137-152.
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sig, ze w 1989 1.3, w tym liczgcym 6,5 miliona mieszkaricéw kraju, 900.000 (co
czwarty dorosly) miato tzw. teczke zatozong przez Policje Federalng (BUPO).
Wigkszos¢ z tych os6b byta szpiegowana bez podejrzenia popetnienia jakiego$
przestgpstwa. W wyniku skandalu powofana zostata w listopadzie 1989 r.
parlamentarna komisja $ledcza, ktéra przygotowata nastepnie obszerny raport.
Raport wywotat demonstracje. 350.000 osdb chciato mie¢ dostep do tych
teczek; 40.000 z nich miajo zatozone takie teczki. Po 1992 r. ok. 5.000 osdb
I organizacji otrzymato kopie dokumentéw z tych teczek. Wylgczone zostaty
informacje uzyskane od obcych policji oraz zawierajace tajemnice paristwowe.
Jednoczesnie deklarowane przez policie wymogi walki z terroryzmem, ekstre-
mistami politycznymi, przestgpczoscia zorganizowana, nielegalng imigracja,
szpiegostwem oraz postep techniki doprowadzity do powstania w ostatnich
latach nowych zintegrowanych systeméw gromadzenia danych osobowych
przez stuzy policyjne. Dwie trzecie 0séb sposréd t23.000, ktdre sg zarejestro-
wane w nowym systemie RIPOL, to cudzoziemcy oczekujgcy na deportacje lub
ekstradycje.

Przyjgta dnia 21 marca 1997 r. ustawa federalna o $rodkach utrzymania
bezpieczernstwa wewngtrznego pozwala (art. 3) monitorowac czyjas aktywnosé
polityczng tylko wtedy, gdy bedzie istniato podejrzenie, ze jest ona pretekstem
do szpiegostwa, terroryzmu lub do uciekajacego sig do przemocy ekstremizmu.
W takich przypadkach, w celu zebrania informacji o osobie lub organizacii,
stuzby policyjne majg prawo pozyskiwac dane od innych organéw wiadz publi-
cznych, pracodawcow, oséb prywatnych, podgladu i podstuchu w miejscach
publicznych. Przechwytywanie korespondencji, rozméw telefonicznych i pod-
glad w miejscach prywatnych wymaga zgody sedziego $ledczego, tylko w wy-
niku wszczetego postepowania przygotowawczego. Jezeli w wyniku podjecia
takich technik operacyjnych nie zostanie przedstawiony akt oskarzenia, oscba
zainteresowana nie bedzie miata bezposredniego dostepu do zebranych o niej
danych. Ma ona jednak prawo zwrdci¢ sie do parlamentarnego komisarza
ochrony danych osobowych, ktéry majac dostep do tych danych i w wyniku
postgpowania wyjasniajgcego moze udzieli¢ nastepujgcej odpowiedzi: ,nie
gromadzono danych osobowych” albo ,dane gromadzono i stwierdzono/nie
stwierdzono btedy w postepowaniu z nimi. W sprawie tej zostaly przedstawione
zalecenia wniesienia poprawek”.

3 Zob.H.Busch, Swiss ,state protection” — from scandal to law. Things must change to remain
the same, (w:) National Security and the Rule of Law, Dennis Toellborg (red.), Goeteborg 1998,
s. 41-52.
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W 1991 r. Szwajcarzy zebrali wystarczajgca liczbe podpiséw pod zgdaniem
referendum nt. konstytucyjnego zakazu istnienia policj polityczne}4. Po latach
kampanii o wyznaczenie daty referendum, rzad szwajcarski zgodzit sie prze-
prowadzic je 7 czerwca 1998 r.

Lektura tej sprawy, zwlaszcza w czgsci przedstawiajgcej prawo i prakiyke
szwajcarska, przekonuje, ze zapewniajg one wyzszy standard ochrony niz ich
odpowiedniki w Polsce. | mimo tego wtadze szwajcarskie przegraty ten proces
w Strasburgu jednogtosnie. Swiadczy to o zapdZnieniu naszego prawa tycza-
cego technik operacyjnego zbierania, przez uprawnione stuzby policyjne, da-
nych osobowych okreslonych w art. 19 ustawy o policji i w innych ustawach
Lpolicyjnych” — tak w zakresie zgody sgdu na takie dziafania, kontroli procesu
i rezultatdw takich dziatan, jak i zewnetrznej kontroli zebranych i sktadowanych
w policyjnych bazach danych osobowych.

Wyrok w sprawie Kopp zapadtjednomyslinie, co —jak wiadomo — dos¢ rzadko
sie zdarza w Trybunale, w ktérym sedziow dzieli nie tylko rozna tradycja
kulturowa i prawna, ale | wyraZnie zaznaczajgce sig temperamenty. Nie obylo
sie jednak bez zdania zbieznego. Jak zwykle bardzo polecam jego lekiure.
Zndéw, jak w kilku opublikowanych juz przeze mnie wyrokach Trybunatu, napisat
je znakomity francuski profesor prawa Louis R. Petiiti. Gtosujgc za uznaniem
naruszenia art. 8 Konwencji, sedzia Pettiti zaproponowat znacznie ostrzejsze
oceny prawa, a zwtaszcza praktyki szwajcarskiej, w szczegdlnosci na tle zmian,
jakie w wyniku przegranych przez Francjg proceséw w sprawach Kruslin i Huvig
zaszly w prawie francuskim. Ta opinia wskazuje wyraznie, ze sgdziowie Trybu-
natu trakiujg swoje wyroki jako wezwanie do wszystkich paristw cztonkowskich
do dledzenia tez tych orzeczen i rozwazania zmian w prawie Krajowym, uwz-
gledniajgcym tresci tych orzeczen. Az szkoda, ze wiek wyeliminowat w wybo-
rach w styczniu 1998 r. sedziego Pettiti ze sktadu nowego Trybunaliu.

Il. Tezy

Trybunat przypomina, iz celem art. 26 jest stworzenie Paristwom Stronom
sposcbnogci zapobiezenia lub naprawienia — zazwyczaj za posrednictwem
sgddw — zarzucanych im naruszen, zanim jeszcze zarzuty takie zostang przed-
stawione instytucjom Konwencji. | tak przed zwroceniem sig do Komisji nalezy
ztozy¢ skarge — przynajmniej co do istoty — do wiasciwych sgdow krajowych,

4 Wnioskodawcy zadajg dodania art. 65 bis nastepujacej tredci: ,Znosi sig policjg polityczng. Nikt
nie bedzie podlegal nadzorowi z powodu korzystania z praw politycznych lub przekonan”; zob.:
Referendum on political police, Statewatch 1998, nr 1, s. 14. Zwolennicy tego przepisu sg
pesymistami co do wyniku referendum.
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zgodnie z wymogamiformalnymi prawa krajowego i z zachowaniem przewidzia-
nych termindw. Art. 26 nalezy jednakze stosowacd z pewng elastycznoscig i bez
nadmiernego formalizmu.

Trybunat przypomina, iz art. 8.2 wymaga, by dana regulacja prawna byta
»zgodna z zasada paristwa prawnego”. W kontekscie tajnych srodkdw inwigilaciji
lub przechwytywania komunikacji przez wtadze publiczne — z uwagi na brak
kontroli publicznej i ryzyko naduzycia wladzy - prawo krajowe musi przewidy-
wac pewnego rodzaju ochrone jednostki przed samowolng ingerencja w prawa
gwarantowane normg art. 8. | tak prawo krajowe musi w sposdb wystarczajgco
jasny dawac obywatelom odpowiednie wskazéwki co do okolicznosci i warun-
kow, w jakich wiadze publiczne uprawnione sg do zastosowania ktéregokolwiek
z takich tajnych srodkoéw.

Podstuch i inne formy przechwytywania rozmoéw telefonicznych stanowig
powazng ingerencje w zycie prywatne i korespondencje; musza zatem opierad
sie na ,ustawie” sformufowanej w sposdb szczegdinie precyzyjny. sprawg
zasadniczej wagi jest istnienie jasnych i szczegdtowych regut w tej kwestii,
zwtaszcza w sytuacji, gdy nieustannie pojawiajg sie coraz to bardziej wyszukane
urzadzenia podstuchowe. W zwigzku z tym Trybunat nie zamierza bynajmniej
umniejszac wartosci pewnych sposréd gwarancii zawartych w prawie, jak np.
wymogu zatwierdzenia nakazu podstuchu wydanego przez wladze éledcze na
odnosnym etapie postgpowania przez niezawistego sedziego, czy tez faktu, iz
skarzagcego oficjalnie poinformowano o zakoriczonym przechwytywaniu jego
rozmow telefonicznych.

Chociaz orzecznictwo (szwajcarskie) ustanowito akceptowang powszechnie
zasadg, iz przywilej zawodowy adwokata obejmuje jedynie stosunek pomigdzy
adwokatem a jego klientami, prawo nie okresia jednak jasno, kto, w jaki sposéb
i pod jakimi warunkami powinien przeprowadzac podziat na sprawy bezposred-
nio zwigzane z pracg wykonywang przez adwokata na zlecenie strony poste-
powania oraz sprawy zwigzane z dziatalnoscig innego rodzaju. Przede
wszystkim w praktyce jest co najmniej zdumiewajgce, ze zadanie takie wyzna-
cza sig urzednikowi wydziatu prawnego Urzedu Poczty, a wigc przedstawicie-
lowi wtadz wykonawczych, bez nadzoru sprawowanego przez niezawistego
sedziego, i to zwtaszcza w delikatnej materii poufnych relacji pomiedzy adwo-
katem a jego klientami, kidre odnosza sig bezposrednio do praw obrony.

W konsekwencji wnioskodawca — jako adwokat — nie korzystat z minimalne-
go stopnia ochrony, jakiego wymaga zasada paristwa prawnego w demokraty-
cznym spoteczeristwie. W sprawie tej doszio zatem do naruszenia przepisu
art. 8.
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. Tio sprawy

7. Zona skarzacego, pani Elisabeth Kopp, byta czlonkinig Rady Federalnej5
i szefowa Federainego Departamentu Sprawiedliwosci i Policji od roku 1984 do
chwili swej rezygnacji w styczniu 1989 roku.

H.A.1. Pros$ba o pomoc prawng

8. W dniu 28 stycznia 1988 roku niejakiemu p. Hauserowi z firmy prawniczej
Kopp i Partnerzy pewien klient zlecit sprawdzenie legalnosci prosby o pomoc
prawng przestanej do Szwajcarii przez wiadze Standéw Zjednoczonych, a doty-
czacej kwestii podatkowej. Przestudiowawszy akta p. Hauser odmowit przyjecia
zlecenia, powolujgc sie na statg instrukcje dla pracownikéw firmy nalezacej do
skarzgcego, gdzie nakazywano odrzucanie wszelkich spraw tyczacych sig
Federalnego Departamentu Sprawiedliwosci i Policji, ktérym kierowata wow-
czas zona skarzgcego. W zwigzku z tym akta sprawy przekazano firmie
prawniczej Niederer, Kraft i Frey w Zurychu.

9. W dniu 10 czerwca 1988 r. Niederer, Kraft i Frey zwr6cili sig do Federal-
nego Urzedu Policji o udostepnienie prosby o pomoc prawng w celu jej przej-
rzenia. 28 sierpnia 1988 r. Urzad Federalny przestat firmie skrocong (gestrippte)
wersje dokumentu bez jego czesci poufnej, kidra dotyczyta przestgpczosci
zorganizowanej.

lILA.2. Ustgpienie ze stanowiska pani Kopp

10. W listopadzie 1988 roku, niezaleznie od powyzszych wydarzen, media
doniosly, iz pewna firma — Shakarchi Trading AG — oraz pan Kopp, wowczas
wiceprezes jej zarzadu, zamieszani sg w pranie brudnych pienigdzy. Pod koniec
1088 roku pan Kopp pozwat jedng z gazet.

11. Na prosbe zony skarzacy zrezygnowat ze stanowiska wiceprezesa
zarzadu w paZdzierniku 1988 roku. Wtedy to na jego zone padio podejrzenie
o ujawnianie poufnych informacji uzyskanych podczas petnienia obowigzkow
stuzbowych. Poniewaz jej meza podejrzewano takze o inne przesigpstwa, pani
Kopp musiata ustagpic¢ ze stanowiska.

5 Rada Federalna to rzad Szwajcarii. Jej siedmiu cztonkéw powotuje parlament na czteroletnig
kadencje. Cztonek Rady Federalnej nie moze by¢ odwotany. Radzie Federalnej przewodniczy
prezydent, wybierany sposréd cztonkéw Rady na jednoroczng kadencjg. Kazdemu cztonkowi
Rady Federalnej podlega jedno z siedmiu ministerstw (departamentéw) — przyp. A.Rz.
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ill.A.3. Powotanie parlamentarnej komisji Sledczej

12. W dniu 31 stycznia 1989 roku parlament szwajcarski powotat parlamen-
tarng, komisje $ledczg do zbadania sposobu wykonywania obowigzkéw przez
panig Kopp oraz okolicznosci jej rezygnacii.

13. W lutym 1989 roku przewodniczacy parlamentarnej komisji $ledczej
Leuenberger zostat poinformowany, iz niejaki pan X, obywatel amerykariski,
otrzymat od skarzgcego dokument, ktdrego przekazania odméwit mu Federalny
Urzad Policji i Sgd Federalny, za kwote 250.000 frankéw szwajcarskich. Leuen-
berger otrzymat tg informacje od niejakiego pana Y, kidry z kolei dowiedziat sie
o sprawie od pierwszego informatora pana Z.

14. PoZniej wyszio na jaw, ze nazwisko pana X wymieniano w amerykariskiej
prosbie o pomoc prawng, ktdra zawierata poufne informacje na temat jego roli
w przestgpczosci zorganizowane]. Powstato zatem podejrzenie, iz ktog z Fede-
rainego Departamentu Sprawiedliwosci i Policji mogt przekazaé poufne doku-
menty zwigzane z prosba, naruszajac tym samym zakaz ujawniania tajemnic
stuzbowych.

itl.B. Przebleg sledziwa i monitoring linii telefonicznych skarzacego

15. W dniu 21 listopada 1989 r. Prokurator Federalny wszczat dochodzenie
przeciwko osobie lub osobom nieznanym w celu przestuchania informatora Y
oraz ustalenia tozsamosci osoby zatrudnione] w Federalnym Departamencie
Sprawiedliwosci i Policji, ktéra mogta ujawnic tajemnice stuzbowe.

16. Prokurator zarzadzit takze monitoring linii telefonicznych informatoréw Y
oraz X, jak réwniez pana Kopp i jego zony. Skarzacego monitorowano jako
,080b¢ trzecig”, nie zas jako podejrzanego.

17. Monitoring rozpoczat sie 21 listopada 1989 r., a zakoficzyt 11 grudnia
1989 r.

18. W dniu 23 listopada 1989 r. przewodniczacy Wydziatu Oskarzeri Sgdu
Federalnego zatwierdzit wniosek Prokuratora Federalnego o monitorowanie
w sumie trzynastu linii telefonicznych, w tym prawnych i stuzbowych linii skar-
zacegoijego zony, a w szczegoinosci tajnej linii przyznanej pani Kopp jako bytej
cztonkini Rady Federalnej. W nakazie stwierdzono wyraznie, iz ,nie nalezy brac¢
pod uwage rozmdow adwokatow”.

19. W dniu 24 listopada 1989 r. parlamentarna komisja sledcza wydata swéj
raport. Stwierdzano w nim, ze pani Kopp wykonywata swe obowigzki w sposéb
kompetentny, sumienny i rozwazny, oraz ze bezpodstawne sg pogtoski, jakoby
wykonywanie przez nig obowigzkéw podiegato wplywom zewnetrznym. W lu-
tym 1990 roku Sad Federalny uwolnit panig Kopp od zarzutu ujawnienia
tajemnicy stuzbowej.
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20. W dniu 1 grudnia 1989 r. Prokuratura Federalna przestuchata informatora
Y w obecnosci przewodniczacego komisji parlamentarnej Leuenbergera.

21. W dniu 4 grudnia 1989 r. Leuenberger skontaktowat sie z informatorem
Z, ktérego Prokuratura Federalna przestuchata 8 grudnia.

22. W dniu 12 grudnia 1989 r., doszedtszy do wniosku, iz podejrzenia co do
ujawnienia tajemnic stuzbowych sg bezpodstawne, Prokuratura Federalna
zaprzestata monitorowania wszystkich linii telefonicznych pani i pana Kopp.

23. W dniu 14 grudnia 1989 r. Prokuratura Federalna przedstawita koricowy
raport z dochodzenia. Stwierdzano w nim, ze w 1988 r. p. Hauser przekazat
firmie Niederer, Kraft i Frey akia odnoszgce sie do prosby o pomoc prawng
(patrz § 8 powyzej), oraz ze nie ma dowodow na to, by skarzgcy i jego zona byli
bezposrednio zamieszani w tamtg sprawe.

24. W dniu 6 marca 1990 r. Prokuratura Federaina postanowita zamkng¢
dochodzenie z uwagi na brak dowoddw na poparcie podejrzen, iz zona skarzg-
cego czy tez jakis pracownik Federalnego Departamentu Sprawiedliwosci i Po-
licji ujawnittajemnice stuzbowe, a mianowicie pewne fragmenty prosby o pomoc
prawng zakwalifikowane jako poufne.

25. Pismem z dnia @ marca 1990 r. Prokuratura Federalna powiadomita pana
Kopp, iz bylo przeciwko niemu prowadzone dochodzenie sgdowe zgodnie
z art. 320 1 340 § 1 (7) Kodeksu Karnego (patrz § 34 ponizej) w zwigzku
z podejrzeniem o ujawnienie tajemnic stuzbowych, za$ jego prywatne i stuzbo-
we linie telefoniczne byty podstuchiwane zgodnie z §§ 66 i nn. Federalnej
Ustawy o Postepowaniu Karnym (patrz §§ 35-38 ponizej).

W pismie stwierdzano, iz monitoring trwat od 21 listopada do 11 grudnia
1989 r. i ,nie obejmowat rozmdéw zwigzanych z jego dziatalnoscig adwokacka”,
Informowano takze, iz zgodnie z § 66 (1ter) Federalnej Ustawy o Postepowaniu
Karnym wszystkie nagrania ulegly zniszczeniu.

26. W dniu 12 marca 1990 r. parlamentarna komisja éledcza wydata komu-
nikat dotyczgey monitorowania rozméw telefonicznych pana Kopp w zwigzku
z prowadzonym w jego sprawie dochodzeniem sadowym. Dokument ten stwier-
dzat w szczegdlnosci:

»W trakcie prowadzonych czynnosci $ledczych, w zwigzku z ktérymi otrzy-
mano zgodeg na prowadzenie podstuchu telefonicznego, Prokuratura [Federal-
nalustalita, iz szwajcarscy przedstawiciele obywatela amerykariskiego usitowali
uzyskac poufny dokument znajdujacy sie w aktach zwracajge sie do [skarzgce-
gol. Liczyli na uprzywilejowany dostep do Federalnego Departamentu Spra-
wiedliwosci i Policji z uwagi na to, iz [skarzacy] byl mezem czionkini Rady
Federalne], ktéra w owym czasie kierowala tym whasnie departamentem. Po-
brawszy honorarium, prawnik z firmy prawniczej [skarzgcego] zbadat akta
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w celu stwierdzenia, czy moze przyjaé sprawe, lecz ostatecznie jg odrzucit.
Podjgto wtedy probe zdobycia poufnej czesci akt za posrednictwem innego
prawnika. Amerykariska prosba o pomoc prawng zostata w koricu ujawniona,
lecz dopiero po usunigciu z niej poufnych fragmentéw. Na podstawie powy-
zszych ustalert Prokuratura Federalna umorzyta sledztwo. ... Podejrzenie, iz
doszto do zdradzenia tajemnicy stuzbowej, okazato sie tym samym bezpod-
stawne. Sledztwo policyjne ujawnito jednakze, jak powstata plotka, ktéra dopro-
wadzita do donosu i podejrzen”.

27. W dniu 13 marca 1990 r. kilka gazet szwajcarskich skomentowalo
powyzszy komunikat. Wymienily one skarzacego wsrdd osdb zamieszanych
w sprawe, wspomnialy tez o podstuchu telefonicznym.

lIL.C. Postepowanie wszczete przez skarzagcego

lli.C.1. Skarga do Federalnego Departamentu Sprawiedliwosci i Policji
28. W dniach 10 kwietnia, 3 wrzesnia i 10 pazdziernika 1990 r. p. Kopp ztozyt
skargi do Federalnego Departamentu Sprawiedliwosci i Policji na naruszenie
przepiséw o podstuchu telefonicznym oraz art. 8 Konwencii.
29. W dniu 2 listopada 1992 r. Departament Federalny oddalit skargi. Z uwagi
na to, ze mialy one zostac sklasyfikowane jako skargi do wtadz wyzszych,
Departament odmowit skarzgcemu nieograniczonego dostepu do jego aki.

lI.C.2. Odwotanie administracyjne do Rady Federalnej

30. W dniu 2 grudnia 1992 r. p. Kopp wystapit do Rady Federalnej z odwo-
taniem administracyjnym od postanowienia Federalnego Departamentu Spra-
wiedliwosci i Policji z dnia 2 listopada 1992 r. Wymieniat miedzy innymi
nielegalny podstuch telefoniczny oraz odmowe swobodnego dostepu do akt.

W szczegdlnosci, we fragmencie zatytutowanym ,Pogwatcenie art. 8 Kon-
wencji”, argumentowat nastepujgco: ,\W tym kontekscie nalezy tez zauwazyd,
iz zatozono podstuch linii telefonicznych firmy prawniczej [skarzacego], prowa-
dzonej przez kilku wspolnikéw. Artykut 66 (1bis) Federalnej Ustawy o Postepo-
waniu Karnym jednoznacznie zakazuje podstuchiwania takich rozmow
telefonicznych. Podstuch rozmow telefonicznych prowadzonych przez personel
firmy prawniczej [skarzgcego] byt wiec réwniez nielegalny zgodnie ze wspo-
mnianym wyzej przepisem prawa szwajcarskiego”.

31. W dniu 30 czerwca 1293 r. Rada Federalna oddalita odwotanie admini-
stracyjne. Rada zauwazyla, iz w sprawach dotyczacych podstuchu telefonicz-
nego skarge do wladz wyzszych, chocby nawet nie posiadata ona podstaw
prawnych, nalezy traktowac jak zwykig skarge administracyjng. Uznata sie za

Prokuratura
132 iprawo 9, 1998



Wyrok Eurcpejskiego Trybunafu Praw Czfowieka...

kompetentng do stwierdzenia, czy monitoring linii telefonicznych skarzgcego
byt bezprawny, czy srodek ten stanowit pogwatcenie Konwencji, oraz czy
naruszone zostato prawo skarzagcego do wgladu we wiasne akta. Jesli naruszo-
ne zostaly prawa osobiste skarzacego, moze on zgdac odszkodowania. Moze
teZ oprzed sie na postanowieniu Rady Federainej dochodzac zadoscuczynienia

(Genugtuung) od Sadu Federalnego.

.C.2.a. Prawo wgladu do akt

Rada Federalna uznata, iz skarzacy powinien miec¢ dostep jedynie do tych
dokumentéw zawartych w aktach, kiore bezposrednio odnoszg sie do fakiu
zatozenia podstuchu na jego telefonie jako na telefonie ,,osoby trzecie]”. Odno-
towata, iz posiadatl on ograniczony dostep do dokumentow, z kidrych czesd
zostata ocenzurowana; w szczegolnosci usunigio z nich nazwiska informato-
row. Innych dokumentow, dotyczacych na przyktad podstuchu telefonicznego,
nie udostepniono skarzgcemu; zostat on jednakze ustnie poinformowany o ich
istnieniu i tresci. Kilku dokumentow dotyczacych 0sob trzecich nie przekazano
skarzacemu, interesy tych 0sob przewazyty bowiem nad jego interesami.

l.C.2.b. Legalnos¢ podstuchu telefonicznego

Zdaniem Rady Federalnej art. 66 Federalnej Ustawy o Postepowaniu Kar-
nym dopuszcza monitoring linii telefonicznych osob trzecich, takich jak skarza-
cy, jesli istniejg dowody dajgce podstawy do przypuszczeii, ze osoby te
otrzymujg informacje od przestepcy lub przekazujg mu je.

Rada uznata, iz w okresie panujgce] wowczas cgolnej niepewnosci wywola-
nei plotkami o ujawnieniu tajemnicy stuzbowej (eine durch Unterwanderung-
sgeruchte verunsicherte Zelf) istnialy specyficzne dowody wskazujgce na
ujawnienie takichtajemnic przez kogos z Federalnego Departamentu Sprawied-
liwosci i Policji. Dokument bedgcy przedmiotem sprawy zawierat poufne infor-
macje, co do ktorych dano gwarancje Stanom Zjednoczonym. Stawka byta
zatem wiarygodnosc Szwajcarii. Rzekome istnienie ryzyka stwierdzono z chwi-
la, gdy wymienione zostalo nazwiske skarzgcego, meza bytej szefowej Depar-
tamentu Sprawiedliwosci | Policji.

Zdaniem Rady Federalne] zatozenie podstuchu na liniach telefonicznych
byte konieczne na samym poczatku sledziwa, zanim nawigzanc kontakt z pa-
nami Y i Z. Kompetentni urzednicy nie sprawdzili zatem natychmiast wiarygod-
nosci informatordw uwazajac, ze jakiekolwiek dalsze kontakty zaszkodzityby
dochodzeniu.
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Rada Federalna zauwazyla, iz skarzgcy poddany zostal podstuchowi tele-
fonicznemu jako ,0soba trzecia” w rozumieniu art. 66 (1bis) Federalnej Ustawy
o Postgpowaniu Karnym. Rozmowy, jakie prowadzit jako adwokat, zostaty
jednoznacznie wytgczone. Poniewaz nie byt urzednikiem paristwowym, nie
mogt by¢ winien przestepstwa, o kiére chodzito w sprawie. Jednym z teorety-
cznie mozliwych podejrzanych byta jego Zona, lecz nie istniaty autentyczne
dowody, kicre obcigzatyby ja czy tez kogokolwiek innego. Fakt monitorowania
linii telefonicznych skarzgcego nie oznaczat zatem, ze byt on podejrzewany
w sensie karnym. Ponadio fakt, iz dochodzenie policyjne wszczeto wobec
,080by lub 0s6b nieznanych”, nie byt li tylko wybiegiem dla zachowania pozo-
réw. I wreszcie dochodzenia nie zarzadzono z powoddw politycznych, a prze-
wodniczgcy komisji parlamentarnej nie mégtwywiera¢ wplywu na jego przebieg.

Konkludujge, Rada Federalna zauwazyla, iz zarejestrowane rozmowy nie
okazaly sie interesujace dla prowadzacych dochodzenie i nie sporzgdzono
z nich raportu. Lecz chocby nawet raport taki zostat przestany komisji parlamen-
tarnej, niewlasciwe jego wykorzystanie bytoby niemozliwe z uwagi na cigzgey
na cztonkach tej komisji obowigzek dochowania tajemnic stuzbowych (Amtsge-
heimnis).

i1.C.3. Apelacja administracyjno-prawna do Sadu Federalnego

32. Skarzacy zlozyt tez apelacje administracyjno-prawng do Sadu Federal-
nego od decyzji Federalnege Departamentu Sprawiedliwosci i Policji z dnia
2 listopada 1992 r. (§ 29 powyzej). Zwrdcit sie do Sadu Federalnego o stwier-
dzenie bezprawnosci podstuchu telefonicznego i zgodnie z tym o wszczecie
postgpowania karnego przeciwko osobom za to odpowiedzialnym.

33. W dniu 8 marca 1994 r. Sad Federalny orzekt o nisuznaniu skargi
wnioskodawcy.

Sad rozwazyt najpierw, czy skarzacemu nalezato zezwolié na przejrzenie
catosci akt w czasie, gdy sprawe wniesiono do Federalnego Departamentu
Sprawiedliwosci i Policji. Stwierdzono, iz skarzacy mogt przejrzed te fragmentu
dokumentu, ktére zadecydowaly o postanowieniu (entscheidungswesentlich),
oraz ze decyzja o utrzymaniu w tajemnicy nazwisk informatoréw byta uzasa-
dniona. Powyzszy wniosek Sad uznat tez za zgodny z podjetg przez parlamen-
tarng komisjg sledczg decyzig o zagwarantowaniu informatorom anonimowosci.
Ponadto, w oparciu o choéby czesciowe przejrzenie akt (gestutzt auf die ihm
zegestellten ,gestrippten” Akten), skarzacy mogt sktadac odwotania.

Sadrozwazyt nastepnie, czy nalezy wszczad postepowanie karne w zwigzku
z monitorowaniem linii telefonicznych skarzacego. Uznal, iz nie jest konieczne
udzielenie ostatecznej (abschliessend) odpowiedzi na pytanie, czy podstuch

Prokuratura
134 i prawo 9, 1998



Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka...

telefoniczny stanowit pogwatcenie art. 8 Konwencji, a to w szczegolnosci
z uwagi na fakt, ze skarzacy odwotat sie juz do Rady Federalnej. Zauwazyt, iz
zostato wszczete postepowanie karne w sprawie domniemanego ujawnienia
tajemnic stuzbowych na podstawie informacji przekazanych przez przewodni-
czgcego parlamentarnej komisji sledczej. Firma prawnicza skarzacego byla
w o zamieszana w tym sensie, ze jeden z jego wspolnikdw badat sprawe w celu
podjecia decyzji 0 przyjeciu badZ nie tej sprawy. Poczynione przez Prokurature
Federalng zatozenie, Ze ze skarzgcym skontaktuje sie pierwszy informatorbgdz
nielojalny urzednik, nie wydawato sie w petni nieuzasadnione.

IV. Odnosne prawo krajowe

IV.A. Szwajcarski kodeks karny

35. Odnosne przepisy Federalnej Ustawy o Postepowaniu Karnym (FUPK)
w obowigzujgce] w owym czasie wersji z 23 marca 1979 r. sformutowano jak
nastepuje:

IV.B. Szwajcarski kodeks postepowania karnego

Art. 66:

»1. Sedzia sledczy moze zarzadzic monitorowanie korespondencji pocztowej
i kemunikacii telefonicznej oskarzonego bgdZ podejrzanego...

1bis. W przypadku spetnienia warunkéw uzasadniajgcych monitorowanie
oskarzonego badz podejrzanego mozliwe jest takze monitorowanie osob trze-
cich, jesli konkretne fakty dajg podstawy do przypuszczen, iz asoby te otrzymujg
badz przekazujg informacje przeznaczone dia oskarzonego badzZ podejrzanego
lub tez przez niego przesylane. Nie dotyczy o osob, ktdére mogg odmowic
sktadania zeznan na podstawie art. 77. (...)

1ter. Nagrania nie wykorzystywane w toku dochodzenia nalezy przechowy-
wad osobno i pod kluczem, a takze zniszczyC z chwilg zamkniecia postepowa-
nia...”.

Art. 66 bis:

»1. W ciggu 24 godzin od wydania postanowienia, sedzia Sledczy przedsta-
wia kopie tego postanowienia do zatwierdzenia przez Przewodniczgcego Wy-
dzialu Oskarzen wraz z aktami i zwiezlym uzasadnieniem.

2. Postanowienie pozostaje w mocy przez okres nie przekraczajgcy 6 mie-
siecy; sedzia sledczy moze przedtuzyc¢ jego waznosc na jeden lub wigkszg
liczbe okresdw szesciomiesiecznych. Nakaz przediuzajgcy waznosc postano-
wienia przedstawia sie do zalwierdzenia przez Przewodniczgcego Wydziatu
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Oskarzent wraz z aktami i uzasadnieniem nie pdZniej niz na 10 dni przed
uptywem terminu waznosci.

3. Sgdzia sledczy zarzgdza zaprzestanie monitorowania, gdy tylko przesta-
nie ono byc niezbedne, lub tez natychmiast w przypadku uchylenia jego
postanowienia”.

Ari. 66 ter:

»1. Przewodniczacy Wydziatu Oskarzen bada postanowienie w swietle uza-
sadnienia i akt sprawy. Stwierdziwszy naruszenie prawa federalnego, w tym
ewentualne naduzycie wiadzy dyskrecjonalnej, uchyla postanowienie.

2. Przewodniczgey Wydziatu Oskarzeri moze tymczasowo zatwierdzid moni-
torowanie; w takim przypadku wyznacza termin, w kidrym sedzia $ledczy
zobowigzany jest uzasadnic zastosowanie tego $rodka drogg uzupetnienia akt
o istotne materialy lub tez ustnie”.

Art. 66 quater:

»1. Postgpowanie utrzymuje sig w tajemnicy nawet przed osoba, kidrej
dotyczy. Przewodniczacy Wydziatu Oskarzen podaje zwiezte uzasadnienie
swego postanowienia i powiadamia o nim sedziego sledczego w ciggu 5 dni od
daty rozpoczecia monitorowania bgdZ tez, w przypadku przediuzenia waznosai,
przed rozpoczeciem nastepnego _okresu.

2. Przewodniczgcy Wydziatu Oskarzen zapewnia zaprzestanie przechwyty-
wania [ang. interception] komunikowania sie osoby z chwilg uptywu terminu, na
jaki zostato ono orzeczone”.

Art. 72:

1. Przed wszczeciem postepowania przygotowawczego Prokurator Gene-
ralny [ang. Principal Public Prosecutor] moze zarzadzi¢ przechwytywanie kore-
spondencji i rozmow telefonicznych...”.

Art. 77:

,Od duchownych, adwokatéw, notariuszy, lekarzy, farmaceutow, akuszerek
oraz ich pomocnikéw nie mozna zgdac skfadania zeznar na temat tajemnic
powierzonych im w zwigzku z ich postugg lub wykonywaniem zawodu’”.

36. Ustawg Telekomunikacyjng z dnia 21 czerwca 1991 r., obowigzujaca od
1 maja 1992 r., dodano nastepujace przepisy majgce zwigzek z obecng sprawg:

Art. 66:

~Sedzia sledezy moze zarzgdzic przechwytywanie korespondencji poczto-
wej oraz rozmow telefonicznych oskarzonego badZ podejrzanego, jezeli:

(a) postepowanie karne dotyczy zbrodni [ang. major offence], kidrej ciezar
iub szczegdlny charakter uzasadnia takg ingerencje; oraz jesli
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(b) konkretne fakly sprawiajg, Ze osoba poddawana monitorowaniu podej-
rzewana jest o sprawstwo badz pomocnictwo w popetnieniu tego przestepstwa,;
oraz jesli

(c) bez przechwytywania komunikacji niezbedne dochodzenia bytyby zna-
cznie trudniejsze do przeprowadzenia lub tez inne srodki dochodzeniowe nie
przyniosty rezultatéw.

1bis. ,... Lacze telekomunikacyjne osdb trzecich mozna monitorowaé w do-
wolnym momencie, jesli istnieja podstawy do przypuszczen, iz jest ono wyko-
rzystywane przez oskarzonego...”.

37. Ustawg Federalng z dnia 4 pazdziernika 1991 r., obowigzujgca od dnia
15 lutego 1992 r., wprowadzono nastepujace poprawki do przepisdw majgcych
zwigzek z obecng sprawa:

Art. 86 guinquies:

»1. Sedzia sledczy powiadamia dang osobe w ciggu 30 dni od zakoriczenia
postepowania o podstawach przeprowadzonego monitorowania, zastosowa-
nych srodkach oraz czasie trwania monitorowania...”.

Art. 72:

- Artykuty od 66 do 66 guinguies stosuje sie analogicznie”.

IV.C. Literatura prawnicza oraz prawo precedensowe dotyczace zakresu
przywileju osobistego

38. Zdaniem autorow akademickich, wiadomosci nie majgce bezposrednie-
go zwigzku z pracg adwokata zlecong przez sirong postgpowania nie sg objete
przywilejem osobistym®.

39. | tak w orzeczeniu z dnia 29 grudnia 1986 r.” Sad Federalny uznat, iz
adwokat nie moze odmowic skiadania zeznar na temat spraw poufnych,
o kiérych dowiedzial sie w trakcie pracy nie wykraczajgcej poza zarzadzenie
zasobami i inwestowanie.

W innym orzeczeniu z dnia 16 X 1986 r. Sad Federalny podobnie uznal, iz
adwokat bedacy dyrekiorem przedsigbiorsiwa nie moze powoltywac sie na
przywilej osobisty dla uzasadnienia swej odmowy skladania zeznan”.

g Patrz np. G. Piquerez, Precis de procedure penale suisse, Lozanna 1994, s. 251, nr 1264;
takze B. Corboz, Lesecret professionnel del’avecat selon l'article 321 CP, Semaine judiciaire,
Genewa 1993, s. 85-87

7 Patrz ATF [Orzeczenia Szwajcarskiego Sadu Federalnego] 112 1b 606.

8 ATF1151a 197
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W sprawie, w ktorej adwckat skarzyt sie na zajecie dokumentdw, Sad
Federalny — po rozwazeniu skargi w konkretnym swietle art. 8 Konwencji — raz
jeszcze utrzymat w mocy to prawo precedensowe w dniu 11 wrzeénia 1991 r.°.

Podobnie, w zwigzku z poufnoscig informacji medycznych, Sad Federalny
uznat, ze informacja przekazana lekarzowi prywatnie nie podiega ochronie na
podstawie przywileju osobistego'°.

cdn.

9  ATF 117 1a 341.
10 ATF 101 1a 10, wyrok z dnia 5 lutego 1975 r.
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Porozumienie w sprawie zwalczania
przestepczosci zorganizowanej

W dniu 28 maja 1998 roku w Brukseli Ministrowie Sprawiedliwosci i Ministro-
wie Spraw Wewnetrznych paristw nalezacych do Unii Europejskiej oraz paristw
Europy Srodkowej, Wschodniej i Cypru przyjeli przez aklamacje Pakt na rzecz
Zwalczania Przestepczosci Zorganizowanej.

Delegaciji polskiej przewodniczyt wicepremier Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji Janusz Tomaszewski.

Pakt jest rezultatern Planu Dziatania Unii Europejskiej w sprawie przestg-
pczosci zorganizowane] przyjetego przez Rade Europejskg w Amsterdamie
w czerwcu 1997 roku.

Powstanie tego dokumentu jest doniostym aktem politycznego zobowigzania
sie sygnatariuszy do walki z najgrozniejszym z przejawdw kryminalnej aktyw-
nosci, jakim jest przestepczosc zorganizowana. Pakt otwiera droge i nadaje
kierunki konkretnej wspotpracy miedzynarodowej w walce z tym zjawiskiem.
Podkreslic nalezy znaczny widad i aktywny udziat Polski w pracach nad proje-
ktem Pakiu zaakceptowanego nastgpnie przez Komitet Statych Przedstawicieli
w wersji zaprezentowanej przez prezydencije brytyjskaf.

Udziat panstw kandydujgcych do czionkosiwa w Unii Europejskiej w pracach
nad Projektem miat na celu maksymalizacie prakiycznej wspdipracy miedzy-
narodowejw okresie przejsciowym, przygotowujgcym do petnej akcesji. W mys!
zapiséw zawartych w preambule Pakiu, skuteczna wspoipraca organdw sciga-
nia i wymiaru sprawiedliwoéci na szczeblu krajowym, jak réwniez miedzynaro-
dowym wymaga istnienia co najmnigj nastepujgcych elementow:

administraciji policji o efektywnej strukturze, uprawnionej do dziatania, z wy-
szkolonym personelem i sprzetem technicznym niezbednym dla skutecz-
nego zwalczania przestepczosci,

— posiadajgcego odpowiednie uprawnienia wymiaru sprawiedliwosci, dziata-
jacego na podstawie nowoczesnych standardéw merytorvcznych i proce-
duralnych,

-~ zadowalajgcych podstaw prawnych do zwalczania korupgji | konsekwentne
wdrazanie tych podstaw,

1 Wielka Brylania przewodniczy w roku 1598 panstwom UE,
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— odpowiednich Srodkdéw prewencyjnych w walce ze wszystkimi postaciami
przestepczosci,

— praktycznej zdolnosci organdw Scigania w zwalczaniu przestepczosei zor-
ganizowanej, w tym przestepstw narkotykowych i miedzynarodowego
handlu bronig, konfiskowania dochoddéw z przestepstwa i zapobiegania
praniu brudnych pienigdzy,

—  Scistej kontroli legalnej sprzedazy broni.

Zdaniem przedstawicieli paristw Unii Europejskiej, ktadacych szczegdiny
nacisk na bezpieczeristwo wewnetrzne przysziych paristw czionkowskich i po-
dejmowanych w tym kierunku dziatan, pakt pozwoli na zaciegnienie istniejgcej
juz wspotpracy w okresie przedakcesyjnym.

Przyjety w Brukseli Pakt zawiera w swej czesci merytorycznej — lub innymi
stowy operacyjnej — 15 zasad regulujgacych formy i Srodki do wspdipracy
w zakresie zwalczania wszelkich przejawdw przestepczosci zorganizowanej
i innych form ciezkich przestepstw.

Przyjmujac bez zasirzezen Pakt, strony zobowigzaly sie do ratyfikacji kon-
wencji wymienionych w Zaleceniu Nr 13 Planu dziatania Unii przeciwko prze-
stepczosci zorganizowanej.

W tym zakresie Polska speinia w zasadzie oczekiwania Paktu, z wyjatkiem
Konwencji w sprawie Prania, Przeszukiwania, Zajecia i Konfiskaty Korzysci
z Przestepstwa - Strasburg 1990, kidrej dotychczas nie podpisalismy, oraz
Konwencji w sprawie Wza;emnej Pomocy pomigdzy Wiadzami Celnymi wraz
z Protokotem — Neapol 1997 .2

Pakt ktadzie szczegdiny nacisk na wspdlprace w zakresie rozwoju i skute-
cznego dziatania organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci odpowiedziai-
nych za zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej. Chodzi tu gtéwnie
O organy, wymienione we wspomnianych wczesniej zaleceniach Unii, tj. cen-
tralne organy odpowiedzialne za koordynacje walki z przestepczoscia zorgani-
zowang. Konieczne bedzie takze ustanowienie punktéw kontaktowych organdw
centralnych ds. wymiany informacji oraz krajowych zespotéw miedzyresorto-
wych, a takze Europejskiej Sieci Sgdowej (European Judicial Network).

Informacje o krajowych punktach kontaktowych przestane zostang do Se-
kretariatu Generalnego Rady Unii Europejskiej, kiory przekaze te informacje
wszystkim zainteresowanym stronom. Swiadomosé, ze w $ledztwach kryminal-
nych niezbedna jest koordynacja dziatan przeciwko zorganizowanej przeste-
pczosci, oraz wzglad na konstytucyjne struktury kazdego z paristw, powodujg,
koniecznos¢ utworzenia zintegrowanych zespotéw miedzyresortowych na

2 Konwengcja ta nie jest otwarta dla paristw kandydujacych do cztonkostwa w Unii.
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szczeblu krajowym, co przewiduje Unijny Plan Dziatania przeciwko przeste-

pczosci zorganizowanej (Zalecenie 20). Zespoly te odbywatyby okresowe spot-

kania w celu omdéwienia wspdlnych strategii i dziatan przy odpowiednim
wsparciu Europolu.

Duzy nacisk Pakt ktadzie na wzajemng wymiang informacji organéw $ciga-
nia, jednoczesnie zabezpieczajgc ochrone danych osobowych. Wymiana infor-
macji powinna nastgpowac nie tylko w ramach wymiany informacji z zakresu
Sledztw, ale rowniez w celu zbierania i wymiany informacji dla opracowywania
diugofalowych strategii. Chodzi tu o informacje na temat grup przestepczych
oraz ich miejsc pobytu i dziatania.

Kolejng kwestig o kluczowym znaczeniu jest wzajemna wspdina pomoc
w sledztwach i operacjach przeciwko przestepczosci zorganizowanej. Zakres
jej obejmowac powinien:

— pomoc w szkoleniu i dostawy sprzetuy,

— wspodlne dziatania sledcze i operacje wspierane w uzasadnionych przypad-
kach przez Europol,

- ulatwianie wspotpracy transgranicznej organdw scigania | wymiaru spra-
wiedliwosci w ramach diugofalowych sledziw i operacii krétkoterminowych,
zwlaszcza szybkg realizacje stosownych wnioskow i wsparcie logistyczne
w zwigzku ze wspdlpraca transgraniczna,

-~ wspdlng wymiane stuzb organdw Scigania i pracownikdw wymiaru spra-
wiedliwosci w celach odbycia stazy w ramach sledztw dotyczacych krajow
sygnatariuszy Pakiu.

Obok wymienionych juz form przysztego wspdtdziatania Pakt zwraca uwage
na koniecznosc¢ szybkiej i sprawnej realizacji wnioskéw o udzielenie pomocy
prawnej oraz innych wnioskéw sgdowych. Majgc na uwadze powazny problem,
jakim w ostatnich latach stata sie korupcja, bedaca jednym z gidwnych zagrozen
dla funkcjonowania paristwa i spoteczeristw podkresiono potrzebe stworzenia
wspdlnie kompleksowej polityki zwalczania korupcji we wszystkich jef przeja-
wach,

Kolejnym istotnym zagadnieniem, ktéremu poswigcono osobny punkt Paktu,
jest zjawisko prania brudnych pieniedzy. Uznano, iz dla celéw zwalczania prania
brudnych pieniedzy nalezy w petni wdrozy¢ 40 zalecert FATF oraz Dyrektywe
z 1981 roku w sprawie ,Zapobiegania uzywania instytucji finansowych do prania
pieniedzy”, jak rowniez cylowana juz wczesniej Konwencje z 1990 roku. Pakt
wyraznie wskazuje na konieczno$¢ utworzenia we wszystkich panstwach na
szczeblu krajowym Zespotdw ds. Informacji Finansowej. W Polsce nadal trwaja
przediuzajgce sig prace nad utworzeniem Paristwowej Agenciji Informaciji Finan-
sowej (ustawa w tej sprawie jest w przygotowaniu), podczas gdy od ustanowie-
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nia tego organu zaleze¢ bedzie nasza wiarygodno$é jako parinera w walce ze
zjawiskiem prania pieniedzy, takze w skali miedzynarodowej.

Wdrozenie Paktu zgodnie z zasadami w nim okreslonymi powierzone zosta-
nie grupie ekspertéw ze wszystkich Paristw tworzacych ten Paki.

Na marginesie catoksztaltu prac nad Paktem podkresli¢ nalezy, iz zgodnie
z propozycjg polska w preambule Paktu odnotowano fakt, ze trwajg prace nad
projektem Konwencji ONZ o zwalczaniu migdzynarodowej przestepczosci zor-
ganizowanej, z inicjatywa powotania ktdrej wystapita Polska na forum Zgroma-
dzenia Ogoinego ONZ jesienia 1996 roku.
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Sprostowanie

W glosie dra Jozefa Gurgula opublikowanej w nr 6/98 wkradt sie ziosliwy
chochlik drukarski. Mianowicie na str. 88 w wierszu 16 od dotu wydrukowano
sfowo ,niezbyt” zamiast ,,nazbyt”. Prawidtowo ta czes$¢ zdania powinna
brzmie¢: ,Sad Najwyzszy nazbyt zawezit te racje...”

Za powyzszy btad redakcja przeprasza Autora i Czytelnikow.
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