LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

Lodz, 12 lipca 2024 1.
PNIK-1.4131.551.2024

Rada Gminy Brdjce

Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 1. poz. 609 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym w celu kontroli legalno$ci uchwaty Nr V/23/24 Rady
Gminy Brdjce z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia regulaminu okreslajacego
wysokos¢ stawek 1 szczegblowe warunki przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego, szczegdtowe warunki obliczania 1 wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz wysoko$¢ 1 warunki wyptacania nagrod
ze specjalnego funduszu nagréd nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placéwkach
o$wiatowych prowadzonych przez Gming¢ Brojce, ktora wplyneta do Lodzkiego Urzedu

Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 5 lipca 2024 1.

Uzasadnienie

Organ nadzoru wskazuje na nastgpujace watpliwosci dotyczace regulacji zawartych w
zalaczniku Nr 1 do niniejszej uchwaly, tj. Regulaminu.
I. §3ust.4pktSlit.tai§3ust.Slit.aic
Rada, ustalajac szczegdlowe warunki przyznawania dodatku motywacyjnego, jest obowigzana
do kierowania si¢ ogélnymi warunkami przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego,
zawartymi w § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,

og6lnych warunkdéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
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wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 755). W
orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze w uchwatach mozna okresli¢
szczegblowe warunki przyznawania tego dodatku, jednak musza one wynika¢ z ogdlnych
kryteriow przyjetych w wymienionym powyzej rozporzadzeniu (wyrok WSA w Krakowie z
dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt III SA/Kr 1007/09). W ocenie organu nadzoru realizacja zadan
statutowych szkoty nalezy do podstawowych obowiazkow zwigzanych z pracg nauczyciela,
za$ zarzadzanie szkoty w sposob efektywny i1 zgodny z prawem oraz racjonalne
gospodarowanie $srodkami budzetowymi nalezg do podstawowych obowigzkow zwigzanych z
pracg dyrektora i w zaden sposob nie wynikaja z ogdlnych warunkéw przyznawania dodatku
motywacyjnego zawartych w § 6 ww. rozporzadzenia. Tozsame i podobne kryteria przyjete w
innych regulaminach wynagradzania nauczycieli byty juz przedmiotem wyrokéw judykatury,
w ktorych jednoznacznie rozstrzygnigto, ze nie wynikaja one z ogoélnych warunkéw
przyznawania dodatku motywacyjnego okreslonych w § 6 rozporzadzenia. W Swietle
wymienionych  postanowien  regulaminu  wynagrodzenia  dodatek  motywacyjny
przystugiwalby za wykonywanie normalnych obowiazkéw nauczyciela co jest sprzeczne z
ogolnymi warunkami przyznawania tego dodatku okre§lonymi w § 6 rozporzadzenia (wyrok
WSA w Lodzi z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt IIl SA/L.d 135/20, por. wyrok WSA w Lodzi
z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 877/19). Przestanka przyznania dodatku
motywacyjnego jest osiagni¢cie ponadprzecietnych (nadzwyczajnych), w sensie pozytywnym,
efektow w pracy pedagogicznej nauczyciela. Wskazuja na to sformulowania uzyte w § 6
rozporzadzenia takie jak ,osiagnigecia”’, ,wprowadzenie innowacji pedagogicznych”,
»zaangazowanie w realizacje czynnosci 1 zaje¢” czy ,,szczegdlnie efektywne wypehianie
zadan i obowigzkow”. Tym samym nalezy przyja¢, ze dodatek motywacyjny przystuguje za
dodatkowe 1 nadzwyczajne efekty pracy nauczycielskiej, nie za$ za normalne (standardowe)
wykonywanie podstawowych obowigzkow nauczyciela. W $wietle powyzszego uprawnionym
jest stwierdzenie, ze dodatek motywacyjny przysluguje nauczycielom wyrdzniajagcym si¢ w
stosunku do pozostalych nauczycieli osiggnigciami w jakiej§ dziedzinie badz
zaangazowaniem czy tez wprowadzeniem innowacji (wyrok WSA w Lodzi z dnia 6
pazdziernika 2022 r., sygn. akt III SA/Ld 450/22).

II. §5ust.3i14

Te regulacje sg sprzeczne z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. 22024 1. poz. 986), w ktorym wprost okreslono, ze zmiana wysokosci wynagrodzenia
z innych przyczyn (w tym w przypadku otrzymania dodatku funkcyjnego) nastepuje

z pierwszym dniem najblizszego miesigca kalendarzowego, jezeli inne przyczyny nie
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nastgpity od pierwszego dnia danego miesigca kalendarzowego. Doszlo tutaj zatem do
niedozwolonej modyfikacji przepisOw ustawowych. Nalezy tutaj takze zwrdci¢ uwage na fakt,
ze art. 39 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela nie musi wprost wymienia¢ dodatku funkcyjnego,
skoro zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy dodatek ten stanowi sktadnik wynagrodzenia
nauczycieli. Podobnie sformutowane uregulowania do tych znajdujacych si¢ w
przedmiotowym Regulaminie byly juz przedmiotem orzecznictwa sadoéw administracyjnych.
W jednym z wyrokéw podkreslono, ze nie mozna przyjac, iz kwestie dotyczace terminu
wyplaty poszczegélnych sktadnikéw  wynagrodzenia zostaly pozostawione przez
ustawodawce do ustalenia w ramach regulaminu dotyczacego wynagradzania nauczycieli,
skoro ustawa jednoznacznie reguluje te zagadnienia (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 31
maja 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 502/05). W orzecznictwie podkresla si¢ rowniez, ze
powtdrzenie zapiséw ustawowych w tym zakresie jest rzecza niedopuszczalng (por. wyrok
WSA w Lodzi z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 135/20; wyrok WSA w Lodzi z
dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 142/20). Majac na uwadze powyzsze, powyzsze
regulacje sa nie tylko wprost niezgodne z przytoczonym przepisem ustawy Karta Nauczyciela,
ale rdwniez pozostaja poza materia do uregulowania w uchwale w sprawie regulaminu
wynagradzania nauczycieli.

III. § 7 ust. 4

W ocenie organu nadzoru ta regulacja stanowi przekroczenie zakresu upowaznienia zawartego
w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, ktory upowaznia organ prowadzacy szkot¢ do
okreslenia wysokosci stawek dodatkow oraz szczegdtowych warunkéw przyznawania tych
dodatkow. W tym upowaznieniu nie miesci si¢ kompetencja do okreslenia kto 1 kiedy
zachowuje prawo do dodatkow, a kiedy je traci. Takie stanowisko jest powszechnie
przyjmowane w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27
listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Gl 364/09; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30
pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 368/08; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9
pazdziernika 2008 r., sygn. akt II SA/Bd 625/08). W normatywnym poj¢ciu ,,warunki
przyznawania dodatkow” w zaden sposob nie miesci si¢ uprawnienie do okreslania przez rade
gminy takze jakichkolwiek warunkow utraty tych dodatkow, badz tez nie przyznawania tych
dodatkéw. Nalezy bowiem pamigtaé, iz skoro uchwata rady gminy wydawana na podstawie
art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela stanowi konstytucyjnie okreslone zrédlo obowiazujacego
prawa, jako akt prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji RP), to zakres normatywnej tresci
tego aktu nie moze w jakikolwiek sposéb wykracza¢ poza ustawowo okreslony zakres tresci

przekazanych przez ustawodawce do unormowania przez rad¢ gminy nawet
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w przypadku, gdy jakiekolwiek tresci uchwaly rady gminy nie pozostaja w sprzecznosci z
normami ustawowymi. Zakres tresci przekazanych przez ustawodawce do unormowania w
akcie prawa miejscowego nie moze wigc podlega¢ wykltadni rozszerzajacej, skoro
normotworcze uprawnienie do wydawania aktu prawa miejscowego jest wynikiem woli
ustawodawcy wyrazane] kazdorazowo w ustawie, nie za$ samodzielnym uprawnieniem
organu majacego wydac taki akt. W doktrynie 1 orzecznictwie panuje zgodnos¢ co do nakazu
scistej wyktadni prawodawczych norm kompetencyjnych i zakazu stosowania ich wyktadni
rozszerzajacej. Organ administracji publicznej wykonujacy kompetencje prawodawcza
zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obwigzany dziala¢ $cis§le w granicach tego
upowaznienia (wyrok WSA w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 142/20).

IV. §11i§12

Delegacja zawarta w art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela upowaznia organ
prowadzacy szkot¢ jedynie do okreslenia szczegétowych warunkoéw obliczania 1 wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i1 godziny doraznych zastepstw. Jest ona zatem
wezsza od delegacji zawarte] w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela. Zgodnie z
orzecznictwem judykatury, do organu prowadzacego nalezy wytacznie ustalenie jakie sa
warunki obliczania i wyptacania (wydawania) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i
godziny doraznych zastepstw. Ustalenie przez rade gminy, w jakich przypadkach przystuguje
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe nie mozna uzna¢ za warunek obliczania czy
wyplacania tego wynagrodzenia (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn.
akt IT SA/Ol 329/08). Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe oraz godziny doraznych
zastepstw nalezy ustala¢ w oparciu o przepisy ustawy Karta Nauczyciela i przepisy ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 z p6zn. zm.), do ktorej
odsyta art. 91c¢ Karty Nauczyciela. Nalezy takze podkresli¢, ze pomniejszanie o 1/5 lub 1/4
wymiaru za kazdy dzien usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy lub dzien ustawowo wolny
od pracy bylo juz przedmiotem orzecznictwa sadéw administracyjnych i zostalo uznane za
sprzeczne z prawem (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt [V
SA/Wr 274/05; wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 877/19).

V. §13ust.3

Regulacja ta jest wprost niezgodna z art. 39 ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 137 w zw. z § 143 zalacznika do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2016 1. poz. 283 z p6zn. zm.) w uchwale 1 zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow

ustaw oraz przepiséw innych aktow normatywnych. Natomiast Rada Gminy Brojce w ocenie
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organu nadzoru w swojej uchwale poszia jeszcze o krok dalej, gdyz zgodnie z art. 39 ust. 4
ustawy Karta Nauczyciela wynagrodzenie wyptaca si¢ miesi¢gcznie lub jednorazowo z dotu w
ostatnim dniu miesigca, co nie jest tozsame z okre$leniem ,,z dolu” uzytym w zataczniku
nr 1 do uchwaty. Doszlo tutaj do modyfikacji zapiséw ustawowych. Zgodnie z orzecznictwem
sadow administracyjnych, jezeli przytoczenie w akcie prawa miejscowego in extenso zapisow
aktow prawnych wyzszego rzedu z powotaniem si¢ na konkretny przepis tegoz aktu,
czyniloby akt prawa miejscowego w petni czytelny i zrozumialy, to zapis taki mogltby by¢
dopuszczalny (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt II SA/Wr
521/06). Jednakze, narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym
nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego co zostato juz pomieszczone w zrddle
powszechnie obowigzujacego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez
akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego (wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt II
SA/Wr 2572/02). Majac na uwadze powyzsze, ta regulacja jest nie tylko wprost niezgodna z
przytoczonym przepisem ustawy Karta Nauczyciela, ale rowniez pozostaje poza materig do
uregulowania w uchwale w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli.

Wobec powyzszego, w terminie 7 dni od dorgczenia niniejszego zawiadomienia,
prosze o zlozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do
Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej
ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Szymanska-Chlgdzynska
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru

i Kontroli
(podpisano elektronicznie)

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Brojce




