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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/17/035 — Realizacja prac rozwojowych na rzecz resortu obrony narodowej

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

Pﬂepfowagzafacla Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego
ontrole

Kontrolerzy 1. Ewa Michalska, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 15542
2. Igor Strak, doradca ekonomiczny, legitymacija stuzbowa nr 16929

Jednostka Ministerstwo Nauki i Szkoinictwa Wyzszego, ul. Wspélna 1/3, 00-529 Warszawa, (dalej:
kontrolowana  Ministerstwo lub MNiSW)

Kierownik jednostki Jarostaw Gowin, Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego od
kontrolowanej 16 listopada 2015 r. (dalej; Minister)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocenaogoina  Najwyzsza lzba Kontroli stwierdza, ze Minister — w procesie realizacji prac rozwojowych na
ijej uzasadnienie  rzecz resortu obrony — wykonywat w latach 2013-2016 zadania okreslone m.in. w ustawie
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki' oraz ustawie z dnia 30 kwietnia

2010 r. o Narodowym Centrum Badar i Rozwoju?.

Minister opracowat projekt Krajowego Programu Badan (dalej: KPB), okreslajacy
strategiczne dla paristwa kierunki badan naukowych i prac rozwojowych, w tym w zakresie
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa. NIK wskazuje jednak, Ze opracowanie projektu KPB
nastapito z naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy o FN oraz Ze nie podjgto dziatan w celu
weryfikacji stanowiska Komitetu Sterujgcego do spraw badan naukowych i prac
rozwojowych w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci panstwa (dalej: Komitet Sterujacy,
KS?) wskazujacego na potrzebe modyfikacji KPB.

Minister ustalit na lata 2013-2016 wysoko$¢ $rodkow finansowych na nauke w zakresie
badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnoéci i bezpieczenstwa po
zasiegnigciu opinii  Ministra Obrony Narodowej i ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych oraz przekazywat Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju (dalej: NCBIR,
Centrum) ww. $rodki finansowe w formie dotacji celowej na wniosek Dyrektora Centrum.

Stwierdzono jednak, ze w zawieranych w latach 2013-2016 z NCBiR umowach,
okreslajacych warunki wykorzystania oraz rozliczenia dotacji celowej, Minister nie okreslit
szczegblowego opisu zadania i terminu jego wykonania, co bylo niezgodne z art. 150 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’. W przedmiotowych umowach
ogolnie wskazano, ze Minister przekazuje Centrum dotacje na realizacjg zadan na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, bez wyszczegdlnienia numerow i nazw konkursow,
liczby i nazw finansowanych projektow/programow, wysokosci dotacji przeznaczonej na
dofinansowanie poszczegoinych konkurséw, projektow/programéw oraz terminéw ich
wykonania.

Takze przedktadane przez NCBIR rozliczenia udzielonej dotacji celowej w fatach 2013-
2016, sporzadzone wedlug wzoru stanowiacego zatacznik do umowy, nie zawieraty

Dz.U. z 2018 r. poz. 87, zwana dalej ,ustawa o FN".
Dz. U. 22017 r. poz. 1447, zwana dalej ,ustawg o NCBIR".
Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy o NCBIR, Komitet Sterujagy jest organem NCBIR.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o NCBIR, Centrum zarzadza realizacjg badaf naukowych lub prac
rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz je finansuje lub wspoffinansuje. Badania
naukowe lub prace rozwojowe na rzecz obronnosci i bezpieczefistwa panstwa sg realizowane w ramach
strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych, lub innych zadar Centrum.

5 Dz.U.z2017, poz. 2077, zwana dalej ,ustawg o finansach publicznych”,
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szczegblowego zakresu rzeczowego i finansowego dotowanych zadan. Ponadto
w przedmiotowych rozliczeniach - jako wykorzystane — ujmowano $rodki przekazane przez
NCBIiR beneficientom, a nie — faktycznie przez nich wydatkowane. Dysponent czesci
budzetowej nie zadat przedtozenia dokumentéw zrédiowych (lub kopii dokumentow) w celu
weryfikacji poniesionych przez beneficjentbw kosztobw oraz zakresu rzeczowego
i finansowego poszczegbinych projektow. W konsekwenciji Minister nie w pelni realizowat
obowigzek, wynikajacy z art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zatwierdzania
rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym.

Pracownicy Ministerstwa nie prowadzili w latach 2013-2016 kontroli realizacji uméw
okre$lajacych warunki wykorzystania oraz rozliczania dotacji celowych przyznawanych
NCBIiR, w tym na rzecz obronnosci i bezpieczehstwa panstwa, na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach o kontroli w administracji rzadowej®, o czym mowa w art. 31a
ustawy o FN oraz w art. 34 ust. 2 pkt 1 ustawy o NCBIR.

Tym samym Minister nie sprawowal w peini kontroli merytorycznej i finansowej nad
prawidtowoscig wydatkowania $rodkéw finansowych na nauke z przeznaczeniem na
obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 31 ust. 1
ustawy o FN?.

Minister sprawowat nadzoér nad NCBIR w formach i zakresie wskazanym w art. 34 ust. 112
ustawy o NCBIR8. NIK stwierdza jednak, ze podejmowane dziatania nie byty skuteczne,
poniewaz nie zapewnity osiagniecia zaktadanych rezultatow projektow na rzecz obronnoéci
i bezpieczefistwa panstwa, finansowanych ze $rodkoéw publicznych, ktérych dysponentem
jest minister wtasciwy do spraw nauki.

Badania naukowe lub prace rozwojowe na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa —
zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o FN — powinny prowadzi¢ do pozyskania nowych technologii,
nowych wzorbw uzbrojenia i sprzetu niezbednych do realizacji polityki obronnej
i bezpieczenstwa panstwa, przygotowan obronnych w sferze militarnej i pozamilitarnej oraz
potrzeb Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (SZ RP).

Do 27 wrzesnia 2017 r. zostalo zakoriczonych i rozliczonych osiem z 17 projektow
z zakresu obronnoéci, realizowanych na podstawie uméw zawartych w latach 2011-2013,
ktorych termin zakonczenia nie byt pozniejszy niz 31 grudnia 2016 r.° Okres realizacji
zakonczonych projektow z zakresu obronnosci, w zwigzku z wydiuzaniem terminu
zakonczenia, wynosit od 22 do 42 miesigcy. Z zatwierdzonych przez NCBIiR raportow
koncowych dla trzech zakorczonych projektow, objetych badaniami szczegotowymi
w ramach przedmiotowej kontroli nr P/17/035'0, wynika, Ze umowy nie zostaly w caloSci
wykonane. W ww. raportach wskazywano, ze badania kwalifikacyjne nie bylty dokonywane,

6 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

7 Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o FN Minister sprawuje kontrole merytoryczng i finansowg nad
prawidlowoscig wydatkowania $rodkéw finansowych na nauke, przekazywanych jednostkom naukowym
i innym uprawnionym podmiotom na podstawie przepiséw ustawy, obejmujacg realizacje badan naukowych,
prac rozwojowych lub innych zadan finansowanych ze §rodkéw finansowych na nauke.

8  Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o NCBIR Minister sprawuje nadzor nad dziatalnoscig Centrum z punktu
widzenia legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci. W ramach nadzoru Minister: 1) sprawuje kontrole nad
Centrum na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach o kontroli w administracji rzadowsj; 2) zatwierdza
roczny plan dziatainosci Centrum i jego zmiany; 3) zatwierdza roczny plan finansowy Centrum i jego zmiany;
4) zatwierdza roczne sprawozdanie finansowe Centrum; 5) przyjmuje kwartalne sprawozdania finansowe
Centrum; 6) przyjmuje roczne sprawozdanie z dziatalnosci Centrum wraz z informacja ¢ wynikach ewaluaci,
o ktérej mowa w art. 31 ust. 2; 7) przyjmuje okresowe sprawozdania i koricowe sprawozdanie z realizacji
strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz z realizacji innych zadan Centrum
(art. 34 ust. 2).

9 Sposrad dziewieciu nierozliczonych projektéw piec zostato zakoriczonych w 2015 ., a cztery —w 2016 1,

10 Dot. projektow: Kamery obserwacyjno-rozpoznawcze o szerokim zakresie natezenia $wiatta LLL/CCD TV
kompatybilne z systemem C4ISR TYTAN (konkurs 3/2012, planowany termin zakoficzenia projektu -
18 pazdziemika 2015 r.); Modutowy integrator do zarzgdzania systemem C4l Zolnierza (konkurs 3/2012,
planowany termin zakoriczenia — 18 grudnia 2015 r.); Celownik termowizyjny kompatybilny z systemem
C4ISR TYTAN zintegrowany z wy$wietlaczem naheimowym, modutem laserowego systemu identyfikagji
,swoj-obcy" (IFF) z mozliwoscig zdalnego sterowania glownymi funkcjami celownika (konkurs 3/2012,
planowany termin zakoriczenia projektu — 18 grudnia 2015 r.).
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Opis stanu
faktycznego

pomimo zawarcia stosownych wymogow w umowach o finansowanie projektu, oraz ze
wystepuje niezgodno$¢ osiggnietych rezultatow z wymogami SZ RP.

Nalezy podkresli¢, ze Minister nie pozyskiwat informacji na temat przebiegu realizacji i stanu
zaawansowania oraz efektow rzeczowych projektow z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa finansowanych ze $rodkow publicznych. Jedynie w odniesieniu do projektow
realizowanych w ramach strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych na
rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa pn. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony
w zakresie energii skierowane]’ Ministerstwo — na podstawie corocznych sprawozdan -
dysponowalo informacjami na temat postgpéw rzeczowych poszczegéinych projektow
programu.

Minister nie podejmowat skutecznych dziatan nadzorczo-kontrolnych, mimo wystepowania
problemow w realizacii projektow (prac) rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
pahstwa, na co wskazywat Komitet Sterujacy w protokotach z posiedzen, ktore byly
przekazywane do Ministerstwa.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Koordynacja i wspélpraca w realizacji badan naukowych i prac
rozwojowych na rzecz obronnosci

1. Uchwala Nr 164/2011 z dnia 16 sierpnia 2011 r. Rada Ministrow ustanowita Krajowy
Program Badan'", ktdrego projekt opracowat Minister. KPB okre$la strategiczne dla panstwa
kierunki badan naukowych i prac rozwojowych'2. Strategicznym kierunkiem badan
naukowych i prac rozwojowych jest przedsiewziecie o szerokiej problematyce, okreslajace
cele i zatozenia dlugoterminowej polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej
panstwa.

Do wyboru strategicznych kierunkéw badan naukowych i prac rozwojowych zastosowano

nastepujace kryteria:

- diugookresowe potrzeby gospodarki — ze szczegdlnym uwzglednieniem wykorzystania
nowoczesnych technologii oraz efektywnego wykorzystania kapitatu ludzkiego,

- wysoki poziom badan naukowych w osrodkach krajowych - konkurencyjnos¢ na

poziomie $wiatowym, osiagniecia honorowane nagrodami i  wyr6znieniami
miedzynarodowymi,

- rozwdj innowacyjnych sektoréw przedsigbiorczosci w skali mikro, matej i Sredniej,
opartych na nowych, polskich technologiach - mozliwos¢ wykorzystania

w przedsiebiorstwach zaawansowanych technologii, wytwarzania nowoczesnych
wyrobow lub swiadczenia nowych ustug lub znaczaco ulepszonych na rynku polskim,

~ priorytetowe kierunki rozwoju badan naukowych zawarte w europejskich programach
badawczych.

Zgodnie z rozdzialem 7 KPB pn. Bezpieczefistwo i obronnos¢ panstwa, podrozdziat
Obronno$é panstwa  zidentyfikowano m.in. nastgpujace priorytetowe obszary
technologiczne: 1) technologie informacyjne i sieciowe, 2) sensory i obserwacje, 3) bron
precyzyjna i uzbrojenie, 4) platformy bezzatogowe (autonomiczne), 5) ochrone i przetrwanie
na polu walki, 6) nowoczesne materialy, w tym wysokoenergetyczne i inteligentne.

Jako cel badan naukowych i prac rozwojowych realizowanych i finansowanych na rzecz
obronnosci panstwa wskazano wsparcie procesu rozwoju zdolnosci operacyjnych SZ RP.
Cel ten zamierza sig osiggnaé poprzez harmonizacjg badan naukowych z potrzebami
operacyjnymi SZ RP, efektywne wykorzystanie mechanizméw inwestowania i realizacji
badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz bezpieczefistwa i obronnosci finansowanych

" hitp:www.bip.nauka.qov.plio2loryainal/2013_05/b3bfba802e6ecddic3044b2ed34d0ed0.pdf;
hittp:www.bip.nauka.qav.plia2/oryginal/2013_05/ce0e785025ebbaebicddefd3216¢7761d.pdf.

12 Tj, 1, Nowe technologie w zakresie energetyki, 2. Choroby cywilizacyjne, nowe leki oraz medycyna
regeneracyjna, 3. Zaawansowane technologie informacyjne, telekomunikacyjne | mechatroniczne,
4. Nowoczesne technologie materiatowe, 5. Srodowisko naluralne, rolnictwo [ lesniclwo, 6. Spoteczne
i gospodarczy rozwdj Polski w warunkach globalizujacych sig rynkéw, 7. Bezpieczenstwo i obronnosc
panstwa.
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Ustalone
nieprawidtowosci
i uwagi

z budzetu pafstwa na nauke, w szczegdlnosci w ramach Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju oraz zwigkszenie zaangazowania SZ RP w projekty realizowane we wspotpracy
migdzynarodowe;.

Ponadto wskazano, ze realizacja badan naukowych i prac rozwojowych powinna wesprze¢
proces rozwoju zdolnosci operacyjnych, ktére SZ RP planujg osiagna¢ w przysziosci, jak
rowniez doprowadzi¢ do redukciji kosztow | zminimalizowania ryzyka niepowodzenia.

Podkreslono, ze niezbedne jest rowniez inwestowanie w zupetnie nowe technologie, tzw.
przetomowe, ktorych rozwéj i zastosowanie moze pozwoli¢ na uzyskanie nowych, dotad
nieznanych zdolnosci, mogacych w znaczacy sposob zmieni¢ obraz przysziego pola walki.

2. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o FN Minister ustalit w latach 2013-2016 wysokos¢
srodkow finansowych na nauke w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na
rzecz obronnosci i bezpieczehstwa po zasiegnieciu opinii Ministra Obrony Narodowej
i ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych'?,

Srodki finansowe na nauke w zakresie realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych na
rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa zostaly ustalone przez Ministra w nastepujacej
wysokosci:
- w 2013 r. - 300.000 tys. Z, z czego 157.022 tys. zt na badania naukowe lub prace
rozwojowe na rzecz obronnosci (dalej: na obronnos¢);
- w2014 r. - 336.008 tys. zt, z czego 168.004 tys. zt na obronnos¢;
- w2015r.-336.008 tys. zt, z czego 174.787 tys. zt na obronnos¢;
- w2016 r. - 336.008 tys. zt, z czego 324.787 tys. zt na obronnos¢.
(dowdd: akta kontroli str. 39-98)

1. Opracowanie projektu Krajowego Programu Badan nastapito z naruszeniem art. 4 ust. 2
ustawy o FN (w brzmieniu pierwotnym)'*, stanowiacego, Ze projekt Krajowego Programu
Badan opracowuje Minister po zasiegnieciu opinii Polskiej Akademii Nauk, Konferencji
Rektoréw Akademickich Szk&t Polskich, Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego, Rady
Gtéwnej Instytutow Badawczych i organizaciji samorzadu gospodarczego.

Minister opracowal ww. projekt przed zasiegnieciem opinii wskazanych w art. 4 ust. 2
ustawy o FN podmiotow. W czerwcu 2011 r. MNiSW wystapito do Przewodniczacego Rady
Gtownej Instytutdw Badawczych, Przewodniczacego Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego,
Prezesa Polskiej Akademii Nauk, Przewodniczacej Konferencji Rektorow Akademickich
Szkét Polskich, Prezesa Business Centre Club, Prezydenta Pracodawcéw RP oraz
Prezydenta Polskiej Konfederaciji Pracodawcow Prywatnych o zgtoszenie uwag w terminie
14 dni od dnia otrzymania projektu KPB'5. W pismach wskazano, ze brak odpowiedzi
W wyznaczonym terminie zostanie uznany za akceptacje projektu.

W odpowiedzi na powyzsze otrzymano m.in. ,Stanowisko Prezydium PAN i Prezydium
KRASP z dnia 1 lipca 2011 r. w sprawie Krajowego Programu Badan", w ktérym wskazano,
e ,zgodnie z delegacijg ustawowg projekt Krajowego Programu Badar opracowuje Minister
Nauki i Szkolnictwa WyZszego po zasiegnieciu opinii ustawowych instytucji i organizacji
reprezentatywnych dla Srodowiska akademickiego i naukowego. Zasiegnigcie tych opinii
powinno zatem nastapi¢ przed podjeciem prac nad projektem Programu. Procedura,
zakladajaca, ze opinia na temat projektu tak waznego dokumentu jak Krajowy Program
Badan powinna by¢ przygotowana w ciagu 14 dni, a brak takiej opinii 0znacza akceptacije
projektu, nie wydaje sie wtasciwa'.

Przyjmujac wyjasnienia Podsekretarza Stanu, p. tukasza Szumowskiego oraz Dyrektor
Generalnej w MNiSW, p. Anny Budzanowskiej, ze projekt KPB, decyzjg owczesnego
Kierownictwa MNiSW, byt konsultowany na zasadach takich, jak inne dokumenty rzadowe,

13 W MNISW nie udokumentowano faktu zasiegniecia w 2012 r. opinii minisira wlasciwego do spraw
wewnetrznych oraz otrzymania przedmiotowych opinii w 2012r.12013 r.

14 Tekst pierwotny ustawy — Dz. U. Nr 96, poz. 615.

15 W MNiSW udokumentowano otrzymanie odpowiedzi/opinii od: Przewodniczacego Rady Gtownej Instytutow
Badawczych, Przewodniczacego Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego, Prezesa Polskiej Akademii Nauk,
Przewodniczacej Konferenciji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich.
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Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

bedace przedmiotem uchwat Rady Ministrow, Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze
ustawodawca jednoznacznie okres$lit kolejnos¢ procedowania prac nad projektem KPB oraz
podmioty, ktore sa wtasciwe do wyrazenia opinii w tej sprawie.

(dowod: akta kontroli str. 11-12; 14-38; 239; 277; 499-500)

2. Uwaga NIK dotyczy niepodjecia dziatan w celu weryfikacji stanowiska Komitetu
Sterujacego wskazujacego na potrzebe modyfikaciji KPB.

Potrzeba nowelizacji KPB zostata wskazana m.in. w ,Informacji nt. dziatalnosci Komitetu
Sterujacego do spraw badan naukowych i prac rozwojowych w obszarze bezpieczenstwa
i obronnosci panstwa Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w okresie pierwszej kadencii
listopad 2010 - listopad 2014 — w zwigzku z: zatwierdzeniem przez Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej w listopadzie 2014 r. nowej ,Strategii Bezpieczefistwa Narodowego
RP", okreslajacej obecne i prognozowane warunki bezpieczefstwa oraz priorytety
operacyjne i preparacyjne polskiej polityki bezpieczenstwa, przyjeciem przez Rade
Ministrow w grudniu 2014 r. ,Planu Wzmocnienia Bezpieczenstwa Panstwa’, a takze
planowanym okreéleniem przez Prezydenta RP w drugiej potowie 2015 r. ,Glownych
kierunkow rozwoju Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz ich przygotowari do obrony
panstwa na lata 2017-2026".

Przyjmujac wyjasnienia Dyrektor Generainej w MNiSW, p. Anny Budzanowskiej, ze
Ministerstwo nie analizowalo potrzeby zmian w KPB, poniewaz nie byly one zgtaszane
przez Ministerstwo Obrony Narodowej, odpowiedzialne za przygotowanie dokumentow
w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci, Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze Minister -
jako odpowiedzialny za opracowanie projektu KPB - rdwniez powinien monitorowac
i analizowa¢ potrzebge zmian dokumentu w celu przediozenia efektow pracy Radzie
Ministrow. Z tego takze wzgledu nie moze by¢ uwzgledniony podnoszony przez
Podsekretarza Stanu w MNiSW argument, ze w ww. Informacji Komitetu Sterujacego brak
jest uzasadnienia opinii oraz wskazania zakresu ewentualnej nowelizacji KPB.

(dowdd: akta kontroli str. 239; 420, 439-500)

Opracowanie projektu Krajowego Programu Badan nastapilo z naruszeniem art. 4 ust. 2
ustawy o FN, a ponadto nie podjeto dzialah w celu weryfikacji stanowiska Komitetu
Sterujacego wskazujgcego na potrzebe modyfikacji KPB. Stwierdzono, ze — zgodnie z art. 6
ust. 2 ustawy o FN - Minister ustalit w latach 2013-2016 wysoko$¢ rodkéw finansowych na
nauke w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa po zasiegnieciu opinii Ministra Obrony Narodowej i ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych.

2. Przebieg realizacji i stan zaawansowania projektéw (prac) rozwojowych na
rzecz obronnosci, w tym poprzedzonych badaniami naukowymi

1. W latach 2013-2016 MNiSW przekazalo Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju -
w formie dotacji celowej na realizacje badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz
obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa - érodki finansowe w {acznej kwocie
1.331.824 tys. zt, w tym:

- w 2013 r. — 300.000 tys. zt, z czego 157.022 tys. zt na badania naukowe lub prace

rozwojowe na rzecz obronnosci (dalej: na obronnosc);

- w2014 r. - 336.008 tys. zt, z czego 168.004 tys. zt na obronnosc;

- w2015r. —336.008 tys. zt, z czego 174.787 tys. zt na obronnosc;

- w2016 r. — 359.808 tys. zt, z czego 324.787 tys. z} na obronnos¢.

Z powyzszej kwoty NCBIR wykorzystato 1.294.712,1 tys. 2t (97,2% otrzymanych srodkow),
wtym:

- w2013 r. -299.277,3 tys. zt, z czego 156.551,1 tys. zt na obronnos¢;

- w2014 r.-335.166,8 tys. zt, z czego 167.339,8 tys. zt na obronnose;

- w2015r.-335.128,5 tys. zk, z czego 174.322,3 tys. zt na obronnos¢;

16 Zalacznik nr 5 do ,Protokotu Nr 1/2015 z posiedzenia Komitetu Sterujacego do spraw badar naukowych
i prac rozwojowych w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci pafistwa Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju, ktdre odbylo sie w dniu 21 stycznia 2015 .",
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- w2016 -325.139,5 tys. zI, z czego 290.118,5 tys. zt na obronnos¢.

Przyczynami niepetnego wykorzystania srodkéw byly m.in. zwroty Srodkéw oraz zmiany
dokonane przez beneficjentdbw w harmonogramach realizacji projektéw. Niepeine
wykorzystanie Srodkow w 2016 r. byto zwigzane ze wstrzymaniem finansowania kilku
projektoéw z zakresu obronno$ci panstwa, ktérymi zarzadza NCBIR.

(dowod: akta kontroli str. 242-243; 244; 278)

2. Ministerstwo przekazywato srodki finansowe na badania naukowe lub prace rozwojowe

na rzecz obronnoéci we wnioskowanych przez NCBIR kwotach:

- w2013 r. - w 22 czesciach w ramach dwoch transz: wniosek NCBIR z dnia 11 stycznia
2013 r. na kwote 120.000 tys. zi, w tym 62.808,8 tys. zt na obronnos¢ (skorygowany
w dniu 24 kwietnia 2013 r. do kwot odpowiednio 80.000 tys. zt i 42.808,8 tys. z!) i z dnia
14 maja 2013 r. na kwote 220.000 tys. zt, w tym 114.213,2 tys. zt na obronnosc¢;

- w2014 r. — w 34 czesciach w ramach dwoch transz: wniosek NCBIR (bez daty, wplyw
do MNiSW - dnia 29 stycznia 2014 r.) na kwote 134.403,2 tys. zt, w tym 67.201,6 tys. zt
na obronno$¢ i z dnia 3 czerwca 2014 r. na kwote 201.604,8 tys. zt, w tym
100.802,4 tys. zt na obronnosc;

- w2015 r. - w 34 czeSciach w ramach dwadch transz: wniosek NCBIR z dnia 13 stycznia
2015 r. na kwote 134.403,2 tys. zt, w tym 69.914,8 tys. zt na obronno$¢ i z dnia 20 maja
2015 r. na kwote 201.604,8 tys. zt, w tym 104.872,2 tys. zt na obronnos¢;

- w2016 r. — w 18 czesciach w ramach trzech transz: wniosek NCBIR z dnia 22 stycznia
2016 r. na kwote 134.403,2 tys. zt, w tym 129.914,8 tys. zt na obronno$¢ (skorygowany
w dniu 14 marca 2016 r. i 13 maja 2016 r. do kwot odpowiednio 114.403,2 tys. zt
i 79.382,2 tys. zt); z dnia 11 lipca 2016 r. na kwote 245.404,8 tys. zt (na obronnos¢),
wniosek zostat skorygowany w dniu 22 grudnia 2016 r. do kwoty 179.404,8 tys. zt; z dnia
22 grudnia 2016 r. na kwote 66.000 tys. zt (na obronnosc).

(dowdd: akta kontroli str. 225-226)

3. W latach 2013-2016 obowigzywaly nastepujace umowy okreslajace warunki

wykorzystania oraz rozliczania dotacji celowych przyznawanych NCBIR przez Ministra:

1) umowa Nr4/NCBR/DC/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. (do 31 grudnia 2013 r.)"7,

2) umowa Nr 1/NCBR/DC/2014 z dnia 29 stycznia 2014 r. (od 1 stycznia 2014 r. do
31 grudnia 2014 r.)'8,

3) umowa Nr 1/NCBR/DC/2015 z dnia 13 stycznia 2015 r. (od 1 stycznia 2015 r. do
31 grudnia 2015 r.),

4) umowa Nr 1/NCBR/DC/2016 z dnia 22 stycznia 2016 r. (od 1 stycznia 2016 r. do
31 grudnia 2016 r.)"°.

W § 1 uméw wskazano, ze przedmiotem umowy jest okreslenie przeznaczenia, wysokosci,
terminu wykorzystania, terminu i sposobu rozliczenia oraz terminu zwrotu niewykorzystanej
czesci dotaciji celowej na realizacje zadan okreslonych w art. 27-30 ustawy o NCBIR.

W umowach okreslono m.in.: wysokos¢ udzielonej dotacji; termin wykorzystania dotacii;
termin i sposéb rozliczenia udzielonej dotacji; termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacii;
tryb kontroli wykonania zadania.

W zalgczniku nr 2 do umowy z dnia 29 lipca 2011 r. oraz w zataczniku nr 1 do aneksu nr 3
z dnia 29 stycznia 2013 r. do tej umowy — jako zadanie NCBIR - wskazano m.in.: realizacja
cafosci zadan zwigzanych z finansowaniem i monitorowaniem realizacji badan naukowych
lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczefistwa panstwa, w tym projektow
rozwojowych, celowych i badawczych.

W zawartych w latach 2014-2016 umowach (§ 2 pkt 3) wskazano, ze Minister przekazuje
Centrum dotacje na realizacje zadan na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,
ktorych szczegolowy zakres zostat okreslony w zataczniku nr 1 do umowy. W zataczniku

7 Umowe zmieniano czterokrotnie: aneks nr 1 z dnia 6 lutego 2012 r., aneks nr 2 z dnia 16 sierpnia 2012 .,
aneks nr 3 z dnia 29 stycznia 2013 r., aneks nr 4 z dnia 20 listopada 2013 r.

8 Umowa zmieniona aneksem nr 1 z dnia 10 lipca 2014 r.

19 Umowa zmieniona aneksem nr 1 z dnia 21 grudnia 2016 r.
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nr 1 do umowy pn. Zadania finansowane ze srodkéw dotacji celowej wskazano: ,Realizacja
zadan na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa”.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy z dnia 29 lipca 2011 r. Minister przekazuje Centrum dotacje
celowe na realizacie zadan zgodnych z zatwierdzonym na dany rok budzetowy planem
finansowym Centrum. Wedlug § 3 ust. 2 umoéw z lat 2014-2016 wysokos¢ srodkow
przeznaczanych na realizacje zadan (...) okresla plan finansowy Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w uktadzie zadaniowym.

W planie finansowym w ukladzie zadaniowym w latach 2013-2016 wskazywano dziatanie
10.2.1.5 Wsparcie B+R w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, ktorego celem
byla poprawa efektywnosci badan i prac rozwojowych w obszarze obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa, a miemnikiem - liczba wspartych projektow dotyczacych badan
i prac rozwojowych w obszarze obronnoéci i bezpieczenstwa paristwa (w latach 2013-2014)
lub udziat projektow realizowanych we wspéipracy z przedsigbiorstwami w ogoinej liczbie
realizowanych projektow w obszarze obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa (w latach
2015-2016).

,Rozliczenia dotacji celowej udzielonej NCBR na rok [2013-2016]" zostaly sporzadzone
wedtug wzoru stanowiacego zatacznik do umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 99-224)

4. Minister uzyskiwat informacje o projektach, na ktére udzielit NCBiR dotaciji celowych, na

podstawie:

1) rocznych sprawozdan z dziatainosci NCBiR oraz kwartalnych tabel monitoringu —
informacje miaty charakter danych statystycznych (fj. m.in. liczba konkurséw i wysoko$¢
srodkow przeznaczonych na dofinansowanie poszczegodlinych konkursow, liczba
dofinansowanych projektow i faczna wartos¢ dofinansowania); nie odnosity si¢ do
przebiegu realizacji i stanu zaawansowania oraz efektow rzeczowych poszczegoéinych
projektow;

2) rocznych sprawozdan z realizacji strategicznego programu badan naukowych i prac
rozwojowych pn. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej",

3) kopii protokotow z posiedzen Komitetu Sterujacego wraz z uchwatami dotyczacymi m.in.
zmian w projektach, koficowej oceny merytorycznej projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 281-327; 330-331; 997-1024; 1067-1092; 1256-1316)

Przedstawicielem Ministra w Komitecie Sterujacym byt w latach 2010-2016 p. Tomasz
Jordan Kruk, a od 13 stycznia 2016 r. — p. Romuald Szeremietiew.

Dyrektor Generalna w MNiSW, p. Anna Budzanowska wyjaénita, ze Ministerstwo nie
posiada dokumentow potwierdzajacych informowanie Ministra przez jego przedstawiciela
w Komitecie Sterujgcym o ewentualnych problemach i zagrozeniach oraz o stopniu
zaawansowania i efektach badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci
panstwa.

(dowod: akta kontroli str. 278; 329)

Minister w latach 2013-2017 (I kwartaf) otrzymat od Komitetu Sterujacego 52 koricowe
oceny merytoryczne projektow, w tym osiem z obszaru obronno$ci®® oraz 44 z obszaru

2 Dot osmiu projektow po rekomendacji gestora (Ministra Obrony Narodowej): ,System zarzadzania
bezpieczenstwem teleinformatycznym jednostek administracji publicznej oraz resortu obrony narodowej
wraz z narzgdziami wspomagajacymi zwalczanie cyberterroryzmu i ochrone teleinformatycznej infrastruktury
krytycznej (8.000 tys. z); ,Opracowanie malego bezpilotowego wiroptata® (800 tys. zt), ,Mobilne
laboratorium do poboru probek srodowiskowych i identyfikacji zagrozen biologicznych” (16.665,7 tys. zi);
,Opracowanie programu komputerowego do symulacyjnej oceny mozliwosci rakiet przeciwlotniczych na
podstawie ich konstrukgji lub deklarowanych parametrow w réznych warunkach i scenariuszach ich uzycia"
(1.169,1 tys. zt); ,Opracowanie programu komputerowego do symulacyjnej oceny mozliwosci bojowych
dywizjonow rakietowych OP wyposazonych w przeciwlotnicze zestawy rakietowe OP (ZROP) roznych typow
na podstawie symulacji ich dzialania w réznych warunkach i scenariuszach ataku powietrznego’
(1.184,9 tys. zt); ,Projektowanie dekompresji dla nurkowah MCM" (2.800 tys. zt); ,System informatycznego
wsparcia rozwoju zdolnosci oraz identyfikacji potrzeb operacyjnych Sit Zbrojnych RP" (6.899,5 tys. zt);
,System monitorowania obszaréw morskich w dolnej potsferze oraz analizy i archiwizowania danych
rozpoznawczych’ (7.928,5 tys. zt).
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bezpieczenstwa panstwa (przy 74 projektach z planowanym terminem zakonczenia do
31 grudnia 2016 r., w tym 17 z zakresu obronnosci). Okres realizacji projektow z zakresu
obronnosci wynosit od 222" do 42 miesigcy?.

Sposrod dziewieciu projektow wytypowanych do szczegdtowej kontroli® w przypadku
sze$ciu — planowany termin zakoriczenia zostat okreslony na lata 2017-2023, natomiast
w przypadku trzech - na IV kwartat 2015 r. (w odniesieniu do tych projektow Komitet
Sterujacy nie przyjat do dnia zakoriczenia kontroli uchwat ws. koficowej oceny
merytorycznej projektow).

Wedtug informacji NCBIR trzy ww. projekty zostaly zakonczone i s w trakcie rozliczania;
kolejne trzy — sq w trakcie realizacji; w stosunku do dwoch projektow wstrzymano od 2014 r.
finansowanie?*; w przypadku jednego projektu (,Wéz wsparcia bezposredniego’) NCBIR
oczekuje na decyzje z Ministerstwa Obrony Narodowej w sprawie zasadnosci kontynuacii
projektu.

W odniesieniu do 632 realizowanych w latach 2013-2016 projektéw KS podjat uchwaly
ws. wyrazenia opinii co do zasadno$ci wprowadzenia zmian w realizacji projektu, wyrazajac
m.in. zgode na wydluZenie terminu zakoriczenia projektu o od dwoch?® do 47 miesigcy?

Na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. KS podjat decyzje, Ze nie bedzie rozpatrywat
propozycji aneksowania uméw dotyczacych jednorazowego przediuzenia realizacii
projektow o okres do szesciu miesigcy pod warunkiem, ze aneksy uzyskajg pozytywna
rekomendacje Zespotow Nadzorujacych.

(dowdd: akta kontroli str. 232-233; 274; 279; 330-482)

1. Minister, zawierajac w latach 2013-2016 z NCBiR umowy okreslajace warunki
wykorzystania oraz rozliczenia dotacji celowej, nie okreslit szczegdtowego opisu zadania
i terminu jego wykonania, co bylo niezgodne z art. 150 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych.

2t Dot. dwoch projektéw: ,Opracowanie programu komputerowego do symulacyjnej oceny mozliwosci rakiet
przeciwlotniczych na podstawie ich konstrukji lub deklarowanych parametrow w roznych warunkach
i scenariuszach ich uzycia” oraz ,Opracowanie programu komputerowego do symulacyjnej oceny
mozliwosci bojowych dywizjondw rakietowych OP wyposazonych w przeciwlotnicze zestawy rakietowe OP
(ZROP) roznych typéw na podstawie symulacji ich dziatania w réznych warunkach i scenariuszach ataku
powietrznego'.

2 Dot. projektu ,System monitorowania obszaréw morskich w dolnej poisferze oraz analizy i archiwizowania
danych rozpoznawczych”; termin realizacji wydiuzony o 6 miesiecy z 36 na 42 miesiace.

2 Dot. projektéw: Kamery obserwacyjno-rozpoznawcze o szerokim zakresie natgzenia $wiatta LLL/ICCD TV
kompatybilne z systemem C4ISR TYTAN (konkurs 3/2012, planowany termin zakonczenia projektu -
18 pazdziernika 2015 r.); Modutowy integrator do zarzadzania systemem C4l Zotnierza (konkurs 3/2012,
planowany termin zakoriczenia - 18 grudnia 2015 r.); Celownik termowizyjny kompatybilny z systemem
C4ISR TYTAN zintegrowany z wyéwietlaczem nahelmowym, modutem laserowego systemu identyfikacji
Swoj-obcy” (IFF) z mozliwoscia zdainego sterowania gléwnymi funkcjami celownika (konkurs 3/2012,
planowany termin zakofczenia projektu - 18 grudnia 2015 r.); Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm
armatohaubic samobieznych KRYL (konkurs 1/2011, planowany termin zakonczenia projektu — 27 grudnia
2017 r.); Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego modutu ogniowego
155 mm lekkich armatohaubic KRYL (konkurs 4/2013, planowany termin zakoriczenia projektu — 22 grudnia
2017 r.); Woz wsparcia bezposredniego (WWB) (konkurs 4/2013, planowany termin zakoficzenia projektu -
22 grudnia 2018 r.); Nowy kolowy transporter opancerzony (konkurs 4/2013, planowany termin zakonczenia
projektu — 22 grudnia 2018 r.); Nowy bojowy plywajacy woz piechoty (konkurs 5/2014, planowany termin
zakoniczenia projektu ~ 23 czerwca 2020 r.); Mikrofalowa brofi obezwtadniajaca (konkurs 1/PS/2014,
planowany termin zakoriczenia projektu — 29 grudnia 2023 r.).

2 Dot. projektéw: ,Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego modutu
ogniowego 155 mm lekkich armatohaubic KRYL" oraz ,Nowy kotowy transporter opancerzony”.

% W tym w przypadku 11 projektow KS dwukrotnie podejmowat uchwaly, a w przypadku szesciu projektow —
trzykrotnie.

% Dot projektu ,Szerokopasmowy Rejestrator Radiokomunikacyjny” — okres realizacji wydiuzony o dwa
miesigce z 36 na 38 miesiecy.

2 Do, projekiu ,Lekki opancerzony transporter rozpoznawczy" - okres realizacji wydluzony o 47 miesigcy
z 36 na 83 miesigce.
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W przedmiotowych umowach ogdinie wskazano, ze Minister przekazuje Centrum dotacje
na realizacje zadan na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, bez wyszczegolnienia
numeréw i nazw konkurséw, liczby i nazw finansowanych projektow/programéw, wysokosci
dotaciji przeznaczonej na dofinansowanie poszczegoinych konkursow, projektow/programéow
oraz termindw ich wykonania. Przedmiotowe informacje, o ile nie byly znane w dacie
zawarcia umowy okreslajacej warunki wykorzystania oraz rozliczenia dotacii celowej, mogly
zostaé wprowadzone aneksem do umowy po rozstrzygnigciu konkursow i ustaleniu listy
beneficientow.

Rowniez przedktadane przez NCBIR rozliczenia udzielonej dotacji celowej w latach 2013-
2016, sporzadzone wg wzoru stanowigcego zalacznik do umowy, nie zawieraly
szczegblowego zakresu rzeczowego i finansowego dotowanych zadan. W rozliczeniach
wykazywano - jako zadanie - ,Realizacja badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa’ oraz wysokos¢ srodkow (przyznanych, otrzymanych,
wykorzystanych i niewykorzystanych) — odrebnie na rzecz obronnoéci i bezpieczenstwa
panstwa. W zwiazku z powyzszym rozliczenie dotacji celowej nie pozwala na ustalenie
konkretnych zadan, wartoéci ich dofinansowania oraz osiagnietych efektow rzeczowych
w wyniku realizacji badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnoSci
i bezpieczenstwa panstwa, na ktore NCBIR wykorzystat $rodki finansowe z dotacii celowej
w latach 2013-2016.

Ponadto w przedmiotowych rozliczeniach — jako wydatkowane/wykorzystane — ujmowano
érodki przekazane przez NCBIR beneficjentom, a nie — faktycznie przez nich wydatkowane.
Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 168 ust. 4 ustawy o finansach publicznych,
wykorzystanie dotacji nastepuje przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja
byta udzielona. Przekazanie $rodkow na rachunek beneficjenta nie oznacza wykorzystania
dotacii.

Na przyklad, w ,Raporcie z realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw dotacji 2013 r.”
NCBIR w kwocie tacznej 299.277,3 tys. zt (na realizacje catosci zadan zwigzanych
z finansowaniem i monitorowaniem realizacji badari naukowych lub prac rozwojowych na
rzecz obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa) wykazal — jako wydatkowane - $rodki
przekazane beneficientowi na realizacje projektu ,Wo6z wsparcia bezposredniego (WWB)”
w kwocie 32.059 tys. zt, podczas gdy do dnia 30 wrze$nia 2016 r. poniesiono koszty na
realizacje projektu w wysokosci 12.267,8 tys. zt.

Dysponent nie zadat przedtozenia dokumentow zrodiowych (lub kopii dokumentow) w celu
weryfikacji poniesionych przez beneficientow kosztow oraz zakresu rzeczowego
i finansowego poszczegoinych projektow.

W konsekwencji Minister nie w peini realizowat obowiazek, wynikajacy z art. 152 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, zatwierdzania rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym
i finansowym.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela opinii Dyrektor Generalnej w MNiSW, p. Anny
Budzanowskiej, ze zafacznik nr 1 do umowy dotacji celowej pn. ,Zadania finansowane ze
srodkéw dotacji celowej’ stanowi szczegdlowy opis zadania, o ktorym mowa w ustawie
o finansach publicznych, rozliczeniem udzielonej dotacji jest przedstawienie poniesionych
wydatkow na realizacje zadania, a do kompetencji nadzorczych Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego nie nalezy ustalanie i weryfikacja zakresu rzeczowego i finansowego projektow
w ramach badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
pafistwa. Przypisanie konkretnych zadan i obowiazkéw NCBIR (jego dyrektorowi,
Komitetowi Sterujacemu, zespolom nadzorujacym) nie zwalnia, zdaniem NIK, Ministra
z obowiazku kontroli i nadzoru nad realizacja badan naukowych i prac rozwojowych, w tym
na rzecz obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa, finansowanych ze $rodkow publicznych,
ktorych dysponentem jest Minister.

2. Minister nie sprawowat w petni kontroli merytorycznej i finansowej nad prawidtowoscig
wydatkowania $rodkéw finansowych na nauke z przeznaczeniem na obronno¢
i bezpieczefstwo panstwa, do czego byt zobowiazany na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy
o FN.
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Minister nie egzekwowat od NCBIiR informacji na temat przebiegu realizacji i stanu
zaawansowania projektow (prac) rozwojowych na rzecz obronno$ci, w tym poprzedzonych
badaniami naukowymi.

Przyjety w Ministerstwie tryb i sposob sprawozdawania z dziatalnosci NCBiR (m.in.
kwartalne tabele monitoringu, roczne sprawozdania) nie dostarczaty informacii
0 szczegolowym zakresie rzeczowym i finansowym dotowanych zadan. W ww.
dokumentach prezentowano ogélne dane nt. ogtaszanych i rozstrzygnigtych konkursow,
liczby i tacznej wartosci podpisanych umoéw oraz stopnia wykorzystania dotacji. Jedynie
w odniesieniu do projektow realizowanych w ramach strategicznego programu badan
naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnoci i bezpieczenstwa panstwa pn. ,Nowe
systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej" Ministerstwo — na podstawie
corocznych sprawozdan — dysponowato informacjami na temat postepoéw rzeczowych
poszczegolnych projektow programu.

Najwyzsza Izba Kontroli, przyjmujac wyjasnienia Dyrektor Generalnej w MNISW,
p. Anny Budzanowskiej, ze ustawodawca nie nalozyt na Ministra obowigzku posiadania
szczegolowych informacji dotyczacych projektow finansowanych przez NCBIR, a nadzoér
nad prawidlowoscig realizacji tych projektow zostat powierzony przez ustawodawce
Dyrektorowi NCBIR, wskazuje, ze obowigzek sprawowania przez Ministra kontroli
merytorycznej i finansowej nad prawidlowoscia wydatkowania Srodkoéw finansowych na
nauke przekazywanych NCBIR wynika z art. 31 ust. 1 ustawy o FN. Niepodejmowania
dziatan kontrolnych nie mozna takze, zdaniem NIK, argumentowaé faktem
nieprzekazywania przez beneficjentéw oraz gestorow informacji lub wnioskow dotyczacych
zagrozenia dla realizacji badan z obszaru obronnosci.

Pracownicy Ministerstwa nie prowadzili takze w latach 2013-2016 kontroli realizacji uméw
okreslajacych warunki wykorzystania oraz rozliczania dotacji celowych przyznawanych
NCBIR, w tym na rzecz obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa, na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach o kontroli w administracji rzagdowej, o czym mowa w art. 31a
ustawy o FN oraz w art. 34 ust. 2 pkt 1 ustawy o NCBIR.

Przyjmujac wyjasnienia Dyrektor Generalnej w MNiSW, p. Anny Budzanowskiej, ze
nieprzeprowadzanie kontroli wynikato z tego, iz MNISW, przy duzej ilosci potencjalnych
obszarow, ktére moglyby zosta¢ objete kontrolg oraz przy ponad 400 jednostkach
podlegtych Ministrowi lub przez niego nadzorowanych, nie miato mozliwo$ci objecia kontrolg,
wiecej niz 5-7% ogoblinej ich liczby, Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze — z uwagi na
znaczng warto$¢ kwotowa, przekazywanych NCBIR dotacji celowych (w latach 2013-2016
z cze$ci 28 — Nauka tacznie 4.673.416 tys. zi, w tym 1.331.824 tys. zt na projekty z zakresu
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa) - kontrola prawidiowosci i efektywnosci
wykorzystania $rodkéw publicznych przyczynitaby sie do zapobiezenia i wyeliminowania
nieprawidtowosci. Nalezy zauwazy¢, ze zatrudnienie w komorce organizacyjnej zajmujace;
sie kontrolg (obecnie: Biuro Kontroli i Audytu) wynosito w badanym okresie Srednio siedem
os6b rocznie.

(dowod: akta kontroli str. 227-230; 231, 240-242; 243-244, 279-280)

Jednoczesnie NIK nie podziela stanowiska Podsekretarza Stanu, p. £. Szumowskiego, ktory
powotujac sig na zapisy ustawy o NCBIR, jako bezpodstawne okreslit zarzuty o: naruszeniu
art. 150 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, nieegzekwowaniu od Centrum rzetelnej
informacji i dokumentow zrodiowych w zwigzku z zatwierdzaniem rozliczenia dotaci
w zakresie rzeczowym i finansowym, braku kontroli realizacji uméw oraz niedostatecznej
szczegOtowosci sktadanych przez NCBiR sprawozdan. Najwyzsza lzba Kontroli wskazuje,
ze przepisy ustawy o NCBIR nie znosza obowiazkow dysponenta $rodkéw publicznych
wynikajacych m.in. z art. 150 i 152 ustawy o finansach publicznych oraz art. 31 ustawy
oFN.

(dowod: akta kontroli str. 239-240; 483-485; 500-501)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze Minister nie sprawowat w petni kontroli merytorycznej

i finansowej nad prawidlowoscia wydatkowania Srodkow finansowych na nauke

z przeznaczeniem na obronnos¢ i bezpieczefstwo panstwa. Minister nie egzekwowat od

NCBIR informacji na temat przebiegu realizacji i stanu zaawansowania projektow (prac)
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Opis stanu
faktycznego

rozwojowych na rzecz obronnosci, w tym poprzedzonych badaniami naukowymi. Zapisy
zawieranych pomiedzy Ministrem a NCBIR uméw okreslajacych warunki wykorzystania oraz
rozliczania dotacji celowej nie zapewnialy realizacji obowiazku, wynikajacego z art. 152
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zatwierdzania rozliczenia dotacji w zakresie
rzeczowym i finansowym oraz nie spelnialy wymogoéw art. 150 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych.

3. Nadzér w zakresie realizacji projektow (prac) rozwojowych, w tym
poprzedzonych badaniami naukowymi, na rzecz obronnosci

1. Prowadzone dziatania zmierzajace do zintegrowania procesoéw dotyczacych finansowania
badan naukowych i prac rozwojowych — w celu minimalizacji ryzyka podwdjnego
finansowania badan naukowych i prac rozwojowych — nie obejmowaty projektow z zakresu
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

W ziozonych wyjasnieniach Dyrektor Generalna w MNiSW, p. Anna Budzanowska
stwierdzita, Ze zakres zadan?® Komitetu Sterujacego do spraw badan naukowych i prac
rozwojowych na rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa pozwala minimalizowac ryzyko
podwojnego finansowania przez NCBIR projektow w przedmiotowym obszarze.

Przewodniczacy Komitetu Sterujgcego wskazat m.in., ze podczas uzgadniania zalozenh
do projektow, NCBIR weryfikuje otrzymana, tematyke z tematami projektow realizowanych
w przesztosci lub obecnie w Dziale Zarzadzania Programami i Projektami na rzecz
Bezpieczenstwa i Obronnosci Panstwa NCBIR oraz w miare mozliwosci z tematami
realizowanymi w innych dzialach NCBiR. Weryfikacja tematow nastepuje poprzez
porownywanie tematow, stow kluczowych w wewnetrznej bazie projektéw oraz poprzez
system obstugi projektow NCBiR. Komitet Sterujacy uczestniczy w ograniczaniu ryzyka
podwojnego finansowania poprzez ustalanie regulaminéw konkursow. Whnioskodawcy sg
zobowigzani regulaminem konkursu do zioZenia stosownych o$wiadczen, w ktorych
potwierdzaja, ze zadania objete wnioskiem nie sg finansowane z innych zrodet, jak rowniez
wnioskodawca nie ubiega sie o ich finansowanie z innych Zrodet. Informaciji o ewentualnej
zbiezno$ci tematéw wskazywane sa m.in. za posrednictwem skrzynki mailowej, jak rowniez
wskazywane przez recenzentow podczas dokonywania merytorycznej oceny wnioskow.
Standardowo podczas oceny merytorycznej recenzenci dokonujacy oceny wnioskow wydajg
réwniez opinie dotyczace ewentualnej zbieznosci tematéw. Ponadto czlonkowie Komitetu
Sterujacego majg prawo wgladu w dokumenty dotyczace procedowanych spraw. Na etapie
ustalania regulamindw konkurséw, czionkowie Komitetu Sterujacego (reprezentujacy
Ministra Obrony Narodowej (MON), ministrow wfasciwych do spraw nauki i spraw
wewnetrznych oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW), jak rowniez
srodowiska gospodarcze: przemyst obronny, sektor energetyczny oraz technologie
informatyczne i komunikacyjne), zgodnie z posiadang wiedza, majg mozliwos¢ dokonania
weryfikacji tematyki zgloszonych projektow. Kolejnym mechanizmem zmniejszajacym
ryzyko wystapienia podwojnego finansowania projektow juz w trakcie ich realizacji sq
zespoly nadzorujace prowadzace nadzor zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie sposobu zarzadzania przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizacjq badan naukowych lub prac rozwojowych na
rzecz obronno$ci i bezpieczefstwa panstwa®. Zespoly nadzorujace, jak rowniez inne
podmioty zewnetrzne, maja mozliwos¢ zgtoszenia do NCBIR podejrzenia mozliwosci
wystapienia podwojnego finansowania. Przewodniczacy Komitetu stwierdzit, Zze dziatania
prowadzone przez NCBIR oraz posiadane przez Komitet dane i uprawnienia nie wymagajq
wzmocnienia w przepisach.

Jednak analiza przeprowadzona dla dziewieciu projektow® objetych kontrolg nr P/17/035
wykazata, ze w dwoch przypadkach, tj. w projektach ,Nowy bojowy ptywajacy woz piechoty”

28 Art. 17 ustawy o NCBIR.
2 Dz U. Nr18, poz. 91, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie zarzadzania'.

% Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o FN wnioski, recenzje, umowy i raporty z realizacji zadan finansowanych ze
$rodkow na nauke stanowig tajemnice przedsigbiorstw w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.
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oraz ,\Woz wsparcia bezposredniego’, ze srodkéw NCBIR sfinansowano opracowanie
Studium Wykonainosci (SW) oraz Wstepnych Zatozen Taktyczno-Technicznych (WZTT),
w sytuacji gdy dokumenty te zostaly réwnolegle opracowane w ramach obowigzkow
stuzbowych przez zotnierzy i pracownikow Inspektoratu Uzbrojenia (IU). Zgodnie z decyzjg
Nr 72/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie pozyskiwania
sprzetu wojskowego i ustug dla Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: decyzja
Nr 72/MON) opracowanie dokumentow SW i WZTT nalezato do zadan wiasnych 1U.
W pierwszym z projektow faczny koszt opracowania tych dokumentéw wynosit zgodnie
z umowg 613,4 tys. zI, z czego dofinansowanie NCBiR wynosito 558,5 tys. zt. W drugim
z projektow wykonawca opracowywat SW i WZTT pieciokrotnie. W umowie koszt
opracowania SW ujeto facznie z kosztem opracowania Projektu Koncepcyjnego, a koszt
WZTT tacznie z kosztem Zalozen Taktyczno-Technicznych. W pierwszym przypadku koszt
ten wyniost 2.311,6 tys. zt, z czego dofinansowanie NCBIR - 1.155,8 tys. zt, w drugim
przypadku — 1.178,3 tys. I, w tym dofinansowanie NCBIiR — 979,1 tys. z}. Faktycznie na
opracowanie SW wydatkowano 306,1 tys. zt, z czego dofinansowanie NCBIR wyniosto
286,7 tys. zi, a na WZTT - 44103 tys. zl, z czego dofinansowanie Centrum -
2.940,4 tys. zt.

W przypadku dwoch projektow — ,Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaubic
samobieznych KRYL" oraz ,Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem
dywizjonowego modutu ogniowego 155 mm lekkich armatohaubic KRYL" - zespét
zadaniowy do realizacji fazy analityczno-koncepcyjnej powotany w IU wstrzymal swojg
prace nad SW i WZTT w zwigzku z realizacjg projektu przez NCBIR.

(dowad: akta kontroli str. 483, 565-566, 569-577, 589-590, 612, 867, 970-976)

2. W latach 2013-2016 prawidiowo$¢ wydatkowania Srodkéw finansowych na badania
naukowe i prace rozwojowe na rzecz obronnosci byla przedmiotem dwoéch kontroli MNiSW.
| tak:

a) kontrolg przeprowadzong w Instytucie Technicznym Wojsk Lotniczych w Warszawie,
przeprowadzong od 21 wrzesnia do 31 grudnia 2015 r., objeto:

- prawidiowos¢ wydatkowania Srodkow finansowych przyznanych decyzjg Nr 4111/E-
282/S/2013 z 19 lutego 2013 r. na utrzymanie potencjalu badawczego jednostki
naukowejw 2013 r.;

- prawidiowos¢ wydatkowania Srodkow finansowych przyznanych decyzjgq Nr 4111/E-
282/S/2014 z 19 lutego 2014 r.

W wystapieniu pokontrolnym podano, ze wniosek o finansowanie dziatalnosci statutowe;
zostal zaopiniowany przez MON, ktoéry potwierdzit, ze zamierzenia badawcze Instytutu
w 2013 r. byty spojne z priorytetowymi kierunkami badan naukowych i prac rozwojowych
zawartych w Programie Badan Naukowych i Prac Rozwojowych na Rzecz Przemystowego
Potencjatu Obronnego. Wydatkowanie ww. $rodkéw finansowych oceniono pozytywnie
z nieprawidtowo$ciami.

b) kontrolg przeprowadzong w NCBIR w | potowie 2013 r. objeto:

- prawidtowos¢ prowadzenia gospodarki finansowej w latach 2011-2012,

- prawidtowos¢ prowadzenia dziatalnosci i realizacji zadan w latach 2011-2012,

- realizacje zalecen z kontroli przeprowadzonej na podstawie postanowienia Ministra
NiSW nr 35/KN/2010 z 3 stycznia 2011 .

W wyniku kontroli stwierdzono m.in., Ze:

- Zespot Badan na Rzecz Bezpieczenstwa i Obronno$ci®?, powotany do rozliczenia uméw
projektow przekazanych z MNISW, nie rozliczyt kilkunastu projektow, od zakohczenia
ktorych minaf okres dwoch lat, tj. okres, w ktérym — zgodnie z Kodeksem cywilnym -
roszczenia wynikajace z umowy o dzieto przedawniaj sie;

- przyczyng rozwigzania umowy nr 0013/R/T00/2010/12 zawartej z Wojskowym
Instytutem Chemii i Radiometrii byt brak mozliwosci realizacji umowy przez konsorcjum
naukowo-przemystowe, spowodowany konfliktem miedzy kierownikiem projektu

31 Pkt 112 zatgcznika Nr 3 (Dz. Urz. MON poz. 78, ze zm.),

32 Powolany zarzadzeniem Dyrektora NCBIR nr 42/2011.
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a liderem konsorcjum, ktory nie gwarantowat realizacji projektu zgodnie z podpisang
umowa,

W wyniku kontroli sformutowano m.in. wniosek o niezwlocznie rozliczenie projektow
realizowanych na rzecz bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, od zakoficzenia ktorych
minat okres dwoch lat, w celu uniknigcia ewentuainych strat dla budzetu panstwa.

W ramach realizacji zalecenia niezwlocznego rozliczenia ww. projektow, Dyrektor NCBIiR
poinformowat Ministra®, ze zalecenie to zostato przyjete do realizacji poprzez uzgodnienie
z Przewodniczacym Zespolu Badah na Rzecz Obronnosci i Bezpieczenstwa,
by przedmiotowe projekty rozliczane byly w trybie priorytetowym i w wigkszej liczbie.
Zadeklarowat rowniez, ze zakornczenie rozliczen ww. projektow nastapi w terminie do korica
wrzesnia 2013 r. Zgodnie z powyzszq deklaracjg, do 27 wrzesnia 2013 r. Zespot Badan
na Rzecz Bezpieczenstwa i Obronnosci dokonat rozliczenia wszystkich ww. projektow.
Powyzsze okolicznosci znalazty potwierdzenie w ,Sprawozdaniu z audytu z dziatalnosci
statutowej Narodowego Centrum Badan i Rozwoju"3.

W toku obu ww. kontroli nie dokonywano weryfikacji zagrozen ponownego finansowania
projektow, ktdre juz wezesniej nie osiagnely zalozonych wynikéw; dublowania wydatkéw na
podobne projekty; wykorzystywania w nowych projektach rozwiazan wczesniej juz
optaconych.

(dowod: akta kontroli str. 505-532, 533-562, 595, 598-606)

3. Kompleksowa ocena jakosci dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek
naukowych odbywala sie zgodnie ze szczegbtowymi parametrami i kryteriami okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie
kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym. Komitet
Ewaluacji Jednostek Naukowych (dalej: KEJN) dokonywat oceny na podstawie informacii
zawartych w ankiecie jednostki naukowej. Zakres ankiety jednostki naukowej zostat
okreslony w zataczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia.

Analiza kart kompleksowej oceny jednostki naukowej dla podmiotow objetych kontrolg nr
P/17/035% wykazala, ze jako kryteria do oceny materialnych efektéw dziatalnosci naukowej
przyjeto m.in.:

a) efekty finansowe dziatalnosci naukowej i innowacyjnej, tj.:

- wynagrodzenia brutto (osobowe i bezosobowe) wyptacane pracownikom jednostki
z tytutu badan naukowych lub prac rozwojowych (waga — 2 pkt. za kazde 50 tys. zi);

- udokumentowane naktady finansowe poniesione przez jednostke ze Srodkoéw wiasnych
lub ze $rodkéw finansowych przyznanych na realizacjg projektow obejmujacych badania
naukowe lub prace rozwojowe (waga — 2 pkt. za kazde 50 tys. z!);

b) sprzedaz wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych, tj..

- nowe technologie, materiaty, produkty, metody i oprogramowanie opracowane na rzecz
innych podmiotow na podstawie umoéw zawartych przez jednostke naukowa (waga —
1 pkt za kazde 50 tys. zt);

- sprzedaz licencji i odptatne praw do know-how (waga — 1 pkt za kazde 50 tys. zt);

- ekspertyzy i opracowania naukowe lub dziatania artystyczne przygotowane na zlecenie
przedsiebiorcow, organizacji gospodarczych, instytucji panstwowych, samorzadowych
oraz zagranicznych lub miedzynarodowych (waga — 1 pkt za kazde 50 tys. z).

(dowod: akta kontroli str. 499, 566-568, 1106-1255)

4. Komitet Polityki Naukowej (dalej; KPN, Komitet), dokonujac merytorycznej oceny
sprawozdan NCBIR z dziatalnosci, odnosit si¢ do dziatan Centrum w obszarze obronnosci

3 Pismo z 12 sierpnia 2013 r., znak: DKSA/SK/070/67-3/MG/13.

3 Sprawozdanie i opinia z audytu zostaly przekazane do MNISW przy pismie z dnia 14 maja 2014 r., znak:
NCBIR/SAW/0902/52/PU/05/2014.

% Dz. U. z 2014 r. poz. 1126, zwane dalej ,fozporzadzeniem w sprawie kryteriow i frybu przyznawania
kategorii naukowej".

% Wojskowy Instytut Techniki Pancernej i Samochadowsj, Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej, Wojskowa
Akademia Techniczna oraz Politechnika Warszawska.

14



panstwa. | tak:

a) w opinii dotyczacej sprawozdania NCBiR za 2013 r. KPN, w analizie dziatalnosci
Centrum, wskazat, ze w sprawozdaniu brak jest szczegdlowych informacji o rodzaju
zadan i poziomie ich finansowania, co wynikaé miato z ograniczenia procedurami
w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa. Finalnymi uzytkownikami wynikéw projektow
sq MON, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (MSW), ABW i Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego. W analizie podano, Ze zarzadzanie przez NCBIR realizacjg badan
naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci pafistwa prowadzone bylo
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie zarzadzania. W czesciach opinii zawierajacych
ocene i wnioski KPN nie odniost sie odrebnie do dziatalnosci NCBiR w zakresie
obronnosci panstwa.

Procedury, ktére zgodnie z opinia Komitetu uniemozliwialy uszczegolowienie
w sprawozdaniach NCBIR informacji o realizacji projektow z obszaru obronno$ci panstwa,
nie zostaly przedifozone przez kontrolowanego z uwagi na brak informaciji, jakie doktadnie
ograniczenia proceduraine Komitet brat pod uwage, formulujgc swojg opinie.
Przewodniczacy KPN, pelniacy te funkcje w czasie wydania opinii, nie wskazat, jakie
procedury uniemozliwialy przekazanie w sprawozdaniu NCBIR szczeg6towych informacii
o zadaniach z obszaru bezpieczenstwa i obronnosci panstwa.

b) w opinii dotyczacej sprawozdania NCBIR za 2014 r. KPN, w czesci zawierajacej analize,
podat, ze przy ustalaniu programu badawczego Komitet Sterujacy kierowat sie
priorytetami ustalonymi w Krajowym Programie Badan dla obszaru bezpieczefistwa
i obronnosci, a takze potrzeb badawczych zglaszanych przez przedstawiciela
Prezydenta oraz MON, MSW i ABW. Zarzadzanie przez Centrum realizacjg badan
naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i panstwa prowadzone bylo
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie zarzadzania. W opinii podano, Ze
z ,uzasadnionych wzgledow” w opiniowanym sprawozdaniu brak jest szczegblowych
informacji o rodzaju zadan i poziomie ich finansowania, co w tym przypadku jest
ograniczone procedurami w zakresie obronnosci i bezpieczefistwa. W cze$ciach opinii
zawierajgcych ocene i wnioski Komitet nie odnidst sie odrebnie do dziatalnosci NCBIR
w zakresie obronnosci panstwa.

Przewodniczacy KPN, pelniacy te funkcje w czasie wydania opinii, nie wskazat, jakie
procedury uniemozliwiaty przekazanie w sprawozdaniu NCBIiR szczegdlowych informacii
0 zadaniach z obszaru bezpieczenstwa i obronnosci panstwa.

¢) w opinii dotyczacej sprawozdania NCBIR za 2015 r. KPN, w czeSci zawierajacej ocene,
podat, Ze w sprawozdaniu zasygnalizowano trudnosci zwigzane z realizacjq zadan na
rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa dotyczacych programu strategicznego
,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej’ oraz studium
wykonalnosci programu ,Satelitarny system optoelektronicznej obserwacji Ziemi".
Komitet Polityki Naukowej nie odnidst sie do tej kwestii, poniewaz szczegoly znajdujg sie
w odrebnym sprawozdaniu, niedostepnym dla Komitetu. W czeSci opinii zawierajacej
wnioski Komitet nie odnidst sie odrebnie do dziatalnosci NCBIR w zakresie obronnosci
panstwa.

Dyrektor Generalna w MNiSW, p. Anna Budzanowska stwierdzita, ze Komitet nie zwracat
sie do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o udostepnienie sprawozdania z realizacji
programu strategicznego ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii
skierowanej". Sprawozdania z realizacji poszczegoinych strategicznych programéw badan
naukowych i prac rozwojowych nie podlegajg merytorycznej ocenie przez KPN, poniewaz,
zgodnie z art. 51 pkt 4 ustawy o FN, do zadan Komitetu nalezy merytoryczna ocena
sprawozdan z dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki i NCBiR. Przewodniczacy Komitetu,
petnigcy te funkcje w czasie wydania opinii, stwierdzit, Ze nie pamigta, aby Komitet zwracat
sie 0 przekazanie ww. sprawozdania.

Do dnia zakonczenia kontroli Komitet nie przediozyt MNiSW opinii do sprawozdania NCBIR
za 2016 r., poniewaz trwaly prace nad jego ostatecznym ksztattem.
(dowod: akta kontroli str. 565, 580, 607-609, 1401-1436)
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5. KPN nie opracowat raportu o stanie nauki w Rzeczypospolitej Polskiej, barier w jej
rozwoju oraz rekomendacji stuzacych skutecznemu prowadzeniu polityki naukowej
w zakresie obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa, o ktorym mowa w art. 51 pkt 10 ustawy
oFN.

Dyrektor Generalna w MNiSW, p. Anna Budzanowska stwierdzita, ze zapis w ustawie o FN,
nakladajacy na Komitet obowiazek przygotowywania raportow o stanie nauki
w Rzeczypospolitej Polskiej, barier w jej rozwoju oraz rekomendagji stuzacych skutecznemu
prowadzeniu polityki naukowej, zostat dodany przez art. 1 pkt 38 lit. ¢ ustawy z dnia
15 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektorych innych
ustaw® i wszedt w zycie 25 maja 2015 r. Ponadto w ustawie nie jest wskazane, z jakq
czestotliwoscia przedmiotowe raporty majg by¢ przygotowywane, jak rowniez brak jest
wskazania, ze powinny one obejmowaé kwestie realizacji projektow na rzecz obronnosci
panstwa.

Podsekretarz Stanu p. tukasz Szumowski wyjasnit, ze dotychczas w MNISW nie
zidentyfikowano potrzeby przygotowania raportu o stanie nauki w zakresie obronnosci
i bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, w tym w zakresie wystgpowania ograniczen
rozwoju technologii w obszarze obronnosci panstwa. W przypadku zaistnienia okolicznosci
wskazujgcych na potrzebe przygotowania stosownego raportu, rozwazone zostanie
ewentualne jego opracowanie w przedmiotowym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 499, 568)

6. Minister nie skorzystat z mozliwosci powotania — na podstawie art. 52 ust. 3 ustawy o FN
— zespotu do spraw badan dotyczacych obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa.

Dyrektor Generalna w MNiSW, p. Anna Budzanowska stwierdzita, ze art. 52 ust. 3 ustawy
o FN nie obligowat Ministra do powolania takiego zespotu, a dotychczasowa realizacja
przez NCBIR zadan z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa paristwa nie wskazywata na
koniecznoé¢ powofania takiego zespolu. Dyrektor Generalna wyjasnila ponadto,
e powolanie zespolu nie znajdowalo uzasadnienia, poniewaz:

- w strukturze NCBIR funkcjonowat Komitet Sterujacy m.in. koordynujacy realizacje badar
naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,
w ktorego sklad wchodzili m.in. przedstawiciele MON. Do MNiSW nie wptywaty
zastrzezenia dot. realizacji zadan przez Komitet;

— zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 4 stycznia
2011 r. w sprawie sposobu zarzadzania realizacja badaf naukowych lub prac
rozwojowych na rzecz obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa, nadzor nad realizacjq
programéw strategicznych, programéw i projektow powierzono Dyrektorowi Centrum.
Nadzor ten jest realizowany przez zespot nadzorujacy, w sktad ktérego wchodzi m.in,
przedstawiciel gestora.

Podsekretarz Stanu p. tukasz Szumowski wyjasnit, ze do Ministra nie wplywaly
zastrzezenia dotyczace realizacji przez Komitet Sterujacy zadan z zakresu obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa. Nie wplywaly takze zastrzezenia od gestorow (MON, MSW,
ABW) dotyczace realizacji zadan z zakresu obronnosci i bezpieczefstwa pafstwa przez
NCBIR. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze w skiad zespotu, o ktorym mowa w art. 52
ust. 3 ustawy o FN, wchodziliby przedstawiciele ww. resortow, powotanie przedmiotowego
Zespotu nie znajdowato uzasadnienia.

(dowod: akta kontroli str. 499, 581, 584-585)

7. Sporzadzane przez Centrum kwartalne sprawozdania finansowe nie obejmowaly
informacji o stopniu wykorzystania $rodkow przeznaczonych na finansowanie
poszczegdlnych zadan Centrum, poniewaz — zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie niezbednych elementow
sprawozdania z dziatalnosci oraz rocznego i kwartalnego sprawozdania finansowego
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju®® - skiadaly sig z bilansu oraz rachunku zyskow
i strat.

3 Dz.U. poz. 249.
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(dowod: akta kontroli str. 580)

8. W ramach sprawowanego nadzoru nad dziatainoscig NCBiR Minister realizowat
obowiazki wynikajace z art. 34 ust. 2 ustawy o NCBIR.

8.1. Minister sprawowat kontrole nad Centrum na zasadach i w trybie okreslonych
w przepisach o kontroli w administracji rzadowej, przeprowadzajac m.in. kontrole
w nastepujacym zakresie:

a) w 2015 r. kontrola dotyczyta prawidtowosci: realizacji programu Bridge Classic -
przedsigwziecia pilotazowego pn. Komercjalizacja wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych — testowanie nowych mechanizméw wsparcia; realizacji programu Bridge
Alfa; realizacji programu Lider; realizacji Programu Badan Stosowanych
(w szczegolnosci procedury oceny wnioskow, zasad uczestnictwa w przedsiewzieciach,
sporzadzania informacji o wynikach, systemu doboru recenzentow, stosowania
procedury odwolawczej, zasad rozliczania i stosowania systemow kontroli); realizacji
zamoéwien publicznych dotyczacych ewaluacii w latach 2013-2014;

b) w 2016 r. kontrola dotyczyla prawidiowosci poniesionych wydatkow na dziatainosc
NCBiR w 2015 r., ze szczeg6inym uwzglednieniem realizacji dziatai promocyjnych.

8.2. Minister zatwierdzat opracowywane przez NCBIR: roczne plany dziatalnosci, roczne
plany finansowe, roczne sprawozdania finansowe oraz przyjmowat roczne sprawozdanie
z dziatalnosci, ktorego projekty byly kazdorazowo weryfikowane przez pracownikow komorki
organizacyjnej MNiSW, do kompetencji ktorej nalezalo prowadzenie spraw zwigzanych
z nadzorem nad Centrum, przy jednoczesnym zasigganiu opinii innych wtasciwych komérek
organizacyjnych Ministerstwa. | tak:

a) odnosnie sprawozdan za 2013 r. i 2014 r. nie zostaly sformutowane uwagi dotyczace
dziatan z obszaru obronnosci panstwa;

b) odnosnie sprawozdania za 2015 r. zostaly sformutowane nastepujace uwagi w zakresie
dziatan z obszaru obronno$ci panstwa:

- wczesci dotyczacej Komitetu Sterujacego — o rozszerzenie informacji o jego dziataniach
w 2015 r. (m.in. w zakresie oglaszania konkurséw i ustalania regulaminow, opiniowania
sprawozdania z realizacji programu strategicznego, kohcowej oceny merytorycznej
projektow, rozpatrywania odwotan i rozstrzygnie¢ — z podziatlem na programy/konkursy);

- w czesci dotyczacej zadan z obszaru bezpieczenstwa i obronnosci panstwa — brak
informacji o liczbie i wartosci projektow realizowanych z poszczegoinych konkurséw,
o liczbie i wartosci uméw podpisanych w ramach konkursu 7/2015, 1/PS/2014, 1/N/201;
brak informacji o okolicznosciach ogtoszenia konkursu 1/N/2015 (nie zostat on
uwzgledniony ani w Planie dziatalnosci na 2015 r., ani w monitoringu); brak informacii
0 powodach ogtoszenia konkursu 2/PS/2015 (nie zostat on uwzgledniony w Planie
dziafalnosci na 2015 r.); brak informacji o powodach diugotrwatego procedowania
ustanawiania programu strategicznego ,Satelitamy system optoelektronicznej
obserwacji  Ziemi"; brak  danych  finansowych  opisujacych  wartos¢
realizowanych/zrealizowanych zadan.

W odpowiedzi na ww. uwagi, w ostatecznej wersji sprawozdania za 2015 r. w czesci
dotyczacej Komitetu Sterujgcego podany zostat zakres merytoryczny 71 uchwat Komitetu
podjetych w 2015 r.; w czesci dotyczacej zadan z obszaru bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa dodane zostaty brakujace informacije.

¢) odno$nie sprawozdania za 2016 r. zostaly sformutowane nastgpujace uwagi: brak
informacji o alokacji i wynikach w przypadku nowych konkurséw; brak informacii
o efektach realizacji zadan w okresie sprawozdawczym; brak informaciji o liczbie uméw
finansowanych w ramach poszczegéinych konkurséw; brak wyjasnien powodow
nadkontraktacji w konkursie 8/2016.

W stanowisku do ww. uwag NCBIR poinformowato, Ze zostaly one uwzglednione w kolejne;
wersji sprawozdania. W wersji tej uwzglednione zostaty wszystkie ww. uwagi, za wyjatkiem
podania informacii o efektach realizacji zadan w okresie sprawozdawczym.
(dowod: akta kontroli str. 504, 591, 1256-1436)
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8.3. Minister zgtaszat uwagi do sprawozdan rocznych z realizacji strategicznego programu
badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa pn.
,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej".

Minister nie otrzymywat sprawozdan z realizacji innych projektéw z zakresu obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa.

W zlozonych wyjasnieniach Dyrektor Generalna w MNiSW, p. Anna Budzanowska
stwierdzita, e obowigzujace przepisy prawa nie obligowaly NCBIR do przekazywania
Ministrowi Nauki i Szkolnictwa WyZzszego sprawozdan z realizacji projektow finansowanych
przez Centrum, a Ministra — do ich przyjmowania w ramach czynno$ci nadzorczych.
Informacje na temat realizacji zadan, w tym z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, NCBIR przedstawia w sprawozdaniach z dziatalnoéci Centrum oraz w kwartainym
monitoringu, wprowadzonym przez MNiSW w 2012 . jako niewtadcze narzedzie nadzoru.

W ramach kwartalnego monitoringu do MNiSW przekazywane sa;

- dane o zrealizowanych w danym roku konkursach obejmujace: liczbg i wartos¢
wnioskéw o dofinansowanie (zlozonych i zakwalifikowanych) oraz liczbe i wartos¢
zawartych umoéw;

- zagregowanie dane dotyczace projektow badawczych, celowych i rozwojowych
w dziedzinie obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa, obejmujace: plan, zaangazowanie
na dany roku z tytutu zawartych i planowanych umow, $rodki wykorzystane na koniec
okresu sprawozdawczego.

(dowdd: akta kontroli str. 281, 581, 987-1103)

8.4. Minister nie analizowat efektow zakonczonych projektow, w tym ich wykorzystania. Na
17 realizowanych przez NCBIR projektow z terminem zakonczenia w latach 2013-2016, dla
ktorych gestorem byt MON, zakoriczonych zostalo osiem. Dane o efektach zostaly
przekazane do MNiSW przez NCBIR w zwiazku z kontrolg NIK. W uzupetnieniu tych
informaciji Dyrektor Generalna w MNiSW, p. Anna Budzanowska wyjasnita, ze NCBiR
poinformowato, iz efekty dwoch z ww. projektow zostaly wdrozone na potrzeby resortu
obrony narodowe;.

(dowod: akta kontroli str. 584, 595)

9. Minister otrzymywat kopie protokolow z posiedzen Komitetu Sterujacego, w ktorych
wskazywano na problemy w realizacji projektow (prac) rozwojowych na rzecz obronnosci
oraz formutowano sugestie i wskazowki w celu ich wyeliminowania.

W protokole nr 6/2013 z posiedzenia Komitetu wskazano na celowo$¢ zapewnienia,
2e kazdy ogtaszany konkurs bedzie bazowat na opracowanych i zatwierdzonych Wstepnych
Zalozeniach Taktyczno-Technicznych (WZTT), zgodnych z Wymaganiami Operacyjnymi
(WO). Na problemy wynikajace ze zrealizowania konkursu, ktory nie bazowat na
zatwierdzonych WZTT, wskazywano rowniez w pozniejszych protokotach: nr 8/2014,
nr4/2016, a takze nr 6/2016, gdzie podano, Zze powodem wstrzymania finansowania
szeéciu projektow jest diugi okres uzgadniania i zatwierdzania WZTT oraz innych
dokumentéw okreslonych po przeprowadzeniu przegladéw krytycznych projektow. Proces
uzgadniania trwa od 20 do 30 miesiecy i trudno jest okresli¢ termin jego zakonczenia. Bez
zatwierdzenia tych dokumentéw wykonawca nie wie, jaki ma by¢ ostateczny produkt
koncowy projektu. W protokole nr 5/2016 wskazano natomiast, ze brakuje wypracowanego
mechanizmu zwigzanego z finansowaniem przygotowania duzych programéw (np.
strategicznych) na etapie koncepcii i analiz.

Przewodniczacy KS stwierdzit, ze ww. mechanizm mogiby polega¢ na zlecaniu przez
NCBIR przygotowania studiow wykonalnosci (. dokumentow stanowiacych podstawe prac
rozwojowych na rzecz resortu obrony) i zatozen, popartych szczegbtowymi analizami na
realizacje projektow, programéw strategicznych i programéw. § 3 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania okresla, jakie elementy powinny zawieraé zatozenia do projektow,
nie okresla natomiast ich zakresu i szczegblowosci. W tej sytuaciji zatozenia, sformutowane
czesto bardzo ogoblnie, ale spetniajace warunki formalne, powinny zosta¢ poddane dalszej
analizie pod katem mozliwosci i sposobu wykonania. Powinna istnie¢ formalna mozliwos¢
zgtaszania do NCBIR przez resorty wnioskéw o realizacje projektow badawczo-rozwojowych
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okreslonych zdolnosciami oraz potrzebami funkcjonalnymi wynikajacymi ze specyfiki zadan,
ktorych realizacje majg zapewni¢. W takiej sytuacji propozycie wymagan i zatozen
o charakterze technicznym powinny by¢ przygotowywane w ramach analiz i studiéw
wykonalnosci zlecanych przez NCBIiR podmiotom zewnetrznym, posiadajacym wiedze
eksperckg w danym obszarze, np. uczelniom wyzszym czy instytutom badawczym, w Sciste;
wspOlpracy z gestorami. Profesjonalne studium wykonalno$ci bytoby waznym elementem
redukcji ryzyka oraz optymalizacji merytorycznej i finansowej dziatan podejmowanych przez
NCBIR. Przewodniczacy Komitetu wyjasnit rowniez, Zze nie posiada informacji, aby resort
nauki i szkolnictwa wyzszego podjat dziatania w celu wypracowania ww. mechanizmu.
NCBIR zlecat w procedurze przetargowej przygotowanie studiow wykonalno$ci programéw
strategicznych. Bylo to jednak dzialanie na wniosek Komitetu, a nie wynikajgce
z istniejgcych procedur.

Ponadto Przewodniczacy KS wyjasnit, 2e - w zwigzku z tym, Ze przedmiotowe
rozporzadzenie nie wymaga posiadania zatwierdzonych WZTT jako podstawy do realizacji
pracy badawczo-rozwojowej — brak byto podstawy formalinej do wprowadzenia wspomniane;
zasady. Zapis protokotu, ze: ,nalezy dazyé do sytuacji, w ktorej ogtaszany konkurs bedzie
bazowat na juz opracowanych i zatwierdzonych WZTT dla poszczegblnych tematow
zgodnych z WO" odnosit sie do projektow zgtaszanych przez MON. Diatego tez bylo to
przedmiotem rozwazan i regulacji wewnetrznych w MON, ktérych efektem bylo wydanie
w 2014 r. decyzji Nr 59/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
wytycznych dotyczacych planowania i realizacji w resorcie obrony narodowej czynnosci
nadzoru nad projektami dotyczacymi obronnosci i bezpieczenstwa panstwa realizowanymi
poza resortem obrony narodowej%. Obecnie obowigzujace wytyczne zostaly wprowadzone
decyzja Nr 132/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 czerwca 2017 r. zmieniajacq
decyzje w sprawie wytycznych dotyczacych planowania i realizacji w resorcie obrony
narodowej czynnosci nadzoru nad projektami dotyczacymi obronnoSci i bezpieczenstwa
panstwa realizowanymi poza resortem obrony narodowej¥. Kwestia WZTT zostata
uregulowana w pkt. 9 i 17. Przywotane regulacje odzwierciedlaja przywotang zasade.
Zostawiajg jednak rowniez mozliwoS¢ okreslenia wymagan na poziomie wymagan
taktyczno-technicznych, z jednoznacznym wskazaniem kompetencji do wykonania
i zatwierdzenia WZTT. Wprowadzenie ww. zasady wymagatoby zmiany rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania, co lezy w kompetencjach nie NCBiR a MNiSW.

Dyrektor Generalna w MNiSW, p. Anna Budzanowska stwierdzita, ze Centrum wystapilo do
MON z propozycja usprawnienia modelu wzajemnej wspoipracy*!. Na poczatku 2016 r.
Zastepca Dyrektora NCBIR zwrocit sie do Ministra Obrony Narodowej o rozwazenie
mozliwosci podjecia wspoinych dziatan w celu dostosowania i harmonizacji aktualnie
obowigzujacych procedur w MON i NCBIR w zakresie prowadzenia badan naukowych i prac
rozwojowych, ktore docelowo pozwolg na efektywng realizacje projektéw i sprawne
wdrozenie ich wynikow do uzytkowania w MON. W dniu 27 kwietnia 2016 r. odbylo sie
spotkanie z Dyrektorem Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wojskowego MON, na ktorym
Dyrektor Dzialu Zarzadzania Programami i Projektami na Rzecz Bezpieczenstwa
i Obronnoéci Panstwa NCBIR przedstawit propozycje harmonizacji proceséw pomigdzy
NCBIR i MON, wskazujac na liczne problemy po stronie resortu obrony narodowej, m.in. na
,brak uzgodnionego dokumentu zawierajacego wymagania MON". Celem dalszych prac
miato byé wypracowanie wspéinych rekomendacji dotyczacych zasad wspoétpracy,
przedstawienie ich Dyrekcji NCBIR oraz Ministrowi Obrony Narodowej do akceptacii,
a nastepnie wdrozenie ich w formie przepiséw wewnetrznych i procedur obowigzujgcych
NCBiR i MON.

Przeprowadzanie konkurséw bez spetnienia ww. warunkéw powodowato koniecznosé
uzgadniania zakresu prac z resortem obrony narodowej w trakcie realizacji projektow,
co skutkowato zagrozeniem dla osiggnigcia celow projektdw lub niemoznoscig osiggniecia

3 Dz. Urz. MON poz. 74, ze zm,

4 Dz, Urz. MON poz. 137.

4 Pismo z 29 stycznia 2016 ., znak: DOB.072.248.2014 KL1:17.AG4.
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tych celow, a takze uzyskiwaniem w zakonczonych projektach efektow, ktore nie byly

akceptowane przez SZ RP. | tak:

a) w przypadku siedmiu projektow, na dziewiec objetych kontrolg nr P/17/035, zostaty
przeprowadzone przez Inspektorat Uzbrojenia przeglady krytyczne. W jednym
przypadku stwierdzono, ze dla prac rozwojowych nie bylo wymagan operacyjnych,
poniewaz SZ RP dysponowaly juz analogicznym sprzetem, speiniajacym oczekiwania
uzytkownikow. W trzech przypadkach wskazano, Ze kontynuacja projektu bez
dostosowania go do wymagan SZ RP moze spowodowac, ze wyniki projektu nie spetnig
w pefni wymagan SZ RP, czego konsekwencjq bedzie brak moziiwosci w przysziosci
wdroZenia wyrobu na wyposazenie SZ RP. W kolejnych dwoch przypadkach wskazano,
Ze nie jest mozliwe osiagniecie w petni celu gtéwnego projektu, tj. pozyskanie dia SZ RP
sprzetu wojskowego; a w jednym przypadku — ze w umowie o finansowanie i wykonanie
projektu brak jest precyzyjnego wskazania wyniku projektu.

Ponadto w przypadku szesciu projektow stwierdzono, ze harmonogram realizacji projektu
nie uwzgledniat procedur zawartych w decyzji Nr 72/MON dotyczacych badan, uzgodnien
i zatwierdzania prac przez odpowiednie komorki organizacyjne MON, w ramach
poszczegoinych etapow pracy rozwojowe;.

W odniesieniu do trzech projektow, w wyniku przeprowadzonego przegladu, wskazano, ze
projekt nie obejmowat wszystkich wymagan okreslonych w ZafoZeniach Taktyczno-
Technicznych (ZTT), zatwierdzonych przez Szefa IU, pomimo Ze ZTT zostaly przez IU
przekazane do NCBIR w ramach przygotowan do konkursu. Zapisy umowy na wykonanie
i finansowanie projektu nie zawieraty odwotania do przekazanych ZTT.

b) analiza protokolow i notatek z posiedzen zespotow nadzorujacych (Zespét), dotyczacych
dziewieciu ww. projektow objetych kontrola, nr P/17/035, wykazata, ze trzy projekty
zostaly zakonczone, a sze$¢ nie zostato ukonczonych.

Odnosnie trzech zakonczonych projektow: w dwoch przypadkach zakres merytoryczny
zrealizowanych prac nie byt zgodny z zatoZzeniami umowy, a takZze nie osiagnigto
zaktadanych wynikow i celow projektu; w jednym projekcie zakres merytoryczny
zrealizowanych prac byt zgodny z zalozeniami umowy oraz osiagnigto zakladane wyniki
i cele projektu z zastrzezeniem, ze dla technologii, bedacej efektem koricowym projektu, nie
zastaly przeprowadzone badania kwalifikacyjne pod nadzorem komisji powotanej przez
Szefa IU, zgodnie z wymogami umowy o wykonanie i finansowanie oraz decyzji Nr 72/MON.
Jednoczesnie wskazano na niespdjnosci miedzy zapisami umowy a przyjetymi w MON
Zalozeniami  Taktyczno-Technicznymi w  zakresie parametrow pracy rozwojowej.
We wszystkich trzech przypadkach Zespot rekomendowat uznanie umowy za niewykonang
w czescei. Jednoczesnie Zespot nie zajmowat stanowiska w kwestii zasadno$ci poniesionych
przez wykonawce umowy wydatkow na realizacje projektu, z uwagi na niewystarczajacy
poziom merytoryczny czionkow Zespotu w kwestiach finansowych. tacznie na ww. projekty
wydatkowano 15.420 tys. zt.

Odnos$nie szesciu niezakohczonych projektow:

- w przypadku czterech projektéw, na ktore wydatkowano tacznie 5§3.972,3 tys. zI, nie
zostat zakonczony | etap realizacji, co wynikato z trudno$ci w uzgodnieniu z resortem
obrony narodowej Studium Wykonalnosci i WZTT, tj. wymaganych decyzjg Nr 72/MON
dokumentow opracowywanych w ramach fazy analityczno-koncepcyjnej. W projektach
tych wystepowalo duzo ryzyko nieosiagniecia celow projektu. W jednym z tych
przypadkow Sztab Generalny rekomendowat zakoriczenie projektu; w drugim przypadku
Zespol wskazal, ze nie zostanie osiagniety zasadniczy cel projektu, jakim jest
opracowanie dokumentacji technicznej wyrobu, pozwalajacej na zakup sprzetu
wojskowego spetniajacego wymagania MON; w trzecim przypadku Zespdt stwierdzit, ze
- w zwiazku z potencjalnym brakiem mozliwosci opracowania jednej z kluczowych
technologii w ramach projektu — zasadne jest rozwazenie wplywu tego faktu na dalszg
realizacje i finansowanie projektu. W stosunku do dwoch ww. projektow stwierdzono, ze
ich zakresy zadan, okreslone w umowach o wykonanie i finansowanie projektu, sg
w znacznym stopniu tozsame;
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- w przypadku jednego projektu, na ktory wydatkowano 28.161,6 tys. zt, w dwdch
protokotach z posiedzen Zespotu zawierajacych oceny etapow I-lll, podano, ze
realizacja projektu byta zgodna z zalozeniami umowy oraz Ze osiggnieto zaktadane
wyniki i cele projektu, jednakze w drugim protokole zwrdcono uwage, ze projekt jest
realizowany w oparciu o ZTT, ktore nie sg uzgodnione z MON oraz ze zasadne jest, aby
wykonawca wystapit 0 wyciag z redefiniowanych wymagan operacyjnych dotyczacych
przedmiotu umowy o wykonanie i finansowanie projektu. Jednoczesnie w protokole
z przegladu krytycznego dla tego projektu podano, Ze: ,nie jest mozliwe w peini
osiggniecie celu giownego pracy, jakim jest ,pozyskanie dla SZ RP dywizjonowego
modutu ogniowego 155 mm armatohaubic samobieznych, (...) poniewaz cele
szczegotowe zostaly okreslone w zbyt waskim zakresie”. Do korica sierpnia 2017 r. nie
dokonano oceny realizacji kolejnego, IV etapu projektu. Pierwotnie planowano
dokonanie takiej oceny 2 grudnia 2014 r. Niemozno$¢ dokonania oceny wynikata
z nieprzedkiadania przez wykonawce (lub przedktadania w formie nieakceptowalnej dla
przedstawicieli gestora) Studium Wykonalnosci, WZTT oraz innych dokumentéw
wymaganych decyzjq Nr 72/MON (ZTT, Analizy Techniczno-Ekonomicznej, Projektu
Koncepcyjnego);

- w jednym przypadku projekt byt realizowany prawidtowo.

(dowod: akta kontroli str. 459, 611-967, 970-976, 1455-1462)

1. Minister nie pozyskiwat informacji o efektach zrealizowanych projektow w obszarze
obronnosci panstwa, finansowanych ze $rodkéw publicznych, ktérych byt dysponentem.
W szczegoinosci brak bylo informacji o wynikach ocen sfinansowanych prototypéw
i dokumentaciji technicznej przez resort obrony, w ramach badan kwalifikacyjnych, zgodnie
z wymogami decyzji Nr 72/MON.

W zloZzonych wyjasnieniach Dyrektor Generalna w MNiSW, p. Anna Budzanowska
wskazata, ze forma i tryb przekazania oraz implementacji wynikow projektow s
przedmiotem dziatan i uzgodnien bezposrednio pomiedzy MON a wykonawca. Dyrektor
Generalna wyjasnita rowniez, ze efektem zadan zrealizowanych w 2016 r. jest finansowanie
w ramach konkurséw ogloszonych w 2016 r. projektow z priorytetowych obszarbéw
badawczych, ktorych posrednim beneficjentem jest przemyst i nauka. W ramach nadzoru
Centrum dokonato oceny 35 raportow okresowych i 29 raportow koncowych oraz rozliczylo
23 projekty. Jednoczesnie w Sprawozdaniu wskazano, ze okre$lona w planie finansowym
NCBIR na rok 2016 r. w uktadzie zadaniowym, w dziataniu: Wsparcie B+R w zakresie
obronnoéci i bezpieczenstwa paristwa, w odniesieniu do celu: Poprawa efektywnosci badarn
naukowych i prac rozwojowych w obszarze obronnodci i bezpieczerstwa panstwa,
osiggnieta wartos¢ miernika:  udziat projektow realizowanych we  wspofpracy
z przedsigbiorstwami w ogoinej liczbie projektéw w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa
paristwa, byta na koniec roku 2016 r. 0 10% wyzsza od planowanej i wyniosta 95%.

Zgodnie z ustawg o FN badania naukowe lub prace rozwojowe na rzecz obronnosci
panstwa winny prowadzi¢ do pozyskania nowych technologii, nowych wzoréw uzbrojenia
i sprzetu niezbednych do realizacji polityki obronnej i bezpieczenstwa paristwa,
przygotowan obronnych w sferze militarnej i pozamilitarnej oraz potrzeb Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem NIK efektem kohcowym prac rozwojowych na rzecz
obronnosci panstwa nie sg wiec poniesione z tego tytulu naktady czy rozliczenie projektow,
ale prototyp sprzetu wojskowego oraz dokumentacja techniczna wyrobu. Efekty tych prac
powinny by¢ zweryfikowane i odebrane w trybie okre$lonym w obowigzujgcej w resorcie
obrony decyzji Nr 72/MON, zgodnie z zalozeniami konkursow dla projektow objetych
kontrolg nr P/17/035. Pozytywna weryfikacja opracowanego prototypu sprzetu wojskowego
wraz z dokumentacjg techniczng wyrobu przez gestora jest kluczowa dla oceny
prawidiowosci zrealizowanego projektu. Zaréwno nadzér NCBIR nad realizacjg tych
projektow przez wykonawcow, jak i nadzér MNiSW nad dziataniami Centrum w obszarze
obronnosci panstwa, powinny wiec obejmowaé kwestie oceny i odbioru prac w ww. trybie.

Nalezy dodaé, ze z zatwierdzonych przez NCBIiR raportéw koricowych dla wszystkich trzech
zakonczonych projektéw, objetych kontrolg nr P/17/035, wynika, Zze umowy nie zostaty
w calosci wykonane oraz ze wystepuje niezgodno$¢ osiagnietych rezultatéw z wymogami
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SZ RP. W raportach wskazywano, Ze: ,nie przeprowadzono badan zaktadowych
i kwalifikacyjnych pod nadzorem Przedstawicieli resortu ON”; ,umowa zostata wykonana
w czesci ze wzgledu na niezrealizowanie badan kwalifikacyjnych/parnstwowych zgodnie
z zapisami umowy”; ,w nawigzaniu do zadan przewidzianych w Harmonogramie
stanowigcego zafacznik nr 2 do umowy Wykonawca (...) nie przeprowadzit badan
wstepnych i kwalifikacyjnych zgodnie z norma obronng NO-06-A105:2005". Raporty
zatwierdzit Dyrektor Dziatu Zarzadzania Programami i Projektami na rzecz Bezpieczenstwa
i Obronnosci Panstwa NCBiR.

Ponadto spos$rod 17 projektow w obszarze obronno$ci panstwa ~ na dzien 27 wrzesnia
2017 r. - rozliczonych zostato osiem. Najdiuzej na rozliczenie oczekiwat projekt ,Hybrydowe
#zrodio zasilania elektrycznego urzadzen wspomagajacych akcje ratownicze i ewakuacijg',
zakoriczony 19 czerwca 2015 r.; pozostate projekty ~ od 9 do 26 miesiecy.

Nalezy zaznaczy¢, ze problem op6znien w dokonywaniu rozliczer zostat stwierdzony przez
Ministerstwo w wyniku kontroli przeprowadzonej w NCBIR w | polowie 2013 r.
W wystapieniu pokontrolnym wskazano, ze okres, w ktorym — zgodnie z Kodeksem
cywilnym roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniajg sig¢ — to dwa lata, brak
rozliczefh moze wiec skutkowac stratami dla budzetu panstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 533-562, 566, 584, 591, 595, 605, 1455, 1460)

2. Minister nie podejmowat skutecznych dziatan nadzorczo-kontrolnych, mimo
wystepowania probleméw w realizacji projektow (prac) rozwojowych na rzecz obronnosci,
na co wskazywat Komitet Sterujacy w protokotach z posiedzefi, ktore byly przekazywane do
Ministerstwa.

Komitet Sterujacy sygnalizowat zasadnos¢ ogtaszania przez NCBIiR konkurséw w obszarze
obronno$ci panstwa na podstawie zaakceptowanych przez resort obrony narodowej
dokumentéw stanowiacych podstawe prac rozwojowych na rzecz tego resortu. W 2016 r.
NCBIR podjeto probe harmonizacji procedur w MON i NCBIR w zakresie prowadzenia
badan naukowych i prac rozwojowych, co miato docelowo pozwoli¢ na efektywna realizacje
projektow i sprawne wdrozenie ich wynikow do uzytkowania w MON. Dziatania te byly
jednak spoznione, nieskuteczne, a takze prowadzone bez udziatu MNiSW.

Dyrektor Generalna w MNiSW, p. Anna Budzanowska wyjasnita, ze systemowe
uregulowanie kwestii finansowania fazy analityczno-koncepcyjnej  wymagatoby
wprowadzenia zmian w ustawie o0 NCBIR. Problem ten zostat dostrzezony i zgloszony jako
jeden z postulatéw NCBIR oraz MNiSW, w punkcie 2 fit. n i pkt 5 lit. b ,Ankiety wywiadu’,
dotyczacej ,Polityki zbrojeniowej”, ktéra, MNiISW przekazalo do Ministerstwa Obrony
Narodowej. MON nie zasygnalizowat jednak potrzeby wprowadzenia stosownych zmian
w obowigzujacych przepisach. Ponadto Dyrektor Generalna wskazata, Ze to resort obrony
narodowej miat dazy¢ w przysziosci do sytuacji, w ktorej ogtaszany konkurs bedzie bazowat
na juz opracowanych i zatwierdzonych WZTT.

NIK nie podziela ww. argumentaciji, zwazywszy na fakt, ze to MNiSW a nie MON dysponuje
mozliwoéciami oddziatywania na NCBIR w ww. sprawie, w szczegdlnosci w ramach nadzoru
i kontroli merytorycznej, np. poprzez zmiang rozporzadzenia w sprawie zarzadzania,
wprowadzenie stosownych zapisow do uméw okreslajacych warunki wykorzystania oraz
rozliczenia dotaciji celowej lub planu pracy NCBIR.

(dowad: akta kontroli str. 459, 596-597, 968, 1455, 1460)

3. Uwaga NIK dotyczy niepeinego wykorzystania — w procesie sprawowania nadzoru

i kontroli w badanym zakresie — uprawnien i narzedzi, okreslonych w ustawie o FN, tj..

- niezapewnienia przygotowania przez Komitet Polityki Naukowej raportu o stanie nauki
w Rzeczypospolitej Polskiej, barier w jej rozwoju oraz rekomendacji stuzacych
skutecznemu prowadzeniu polityki naukowej w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa (art. 51 pkt 10 ustawy);

- nieskorzystania z mozliwosci powotania zespolu do spraw badan dotyczacych
obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa (art. 52 ust. 3 ustawy).

Przyjmujac zlozone w toku kontroli wyjasnienia Dyrektor Generalnej w MNiSW, p. Anny

Budzanowskiej oraz Podsekretarza Stanu p. tukasza Szumowskiego, Najwyzsza lzba
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Kontroli wskazuje, ze zdiagnozowanie — w formie raportu KPN - probleméw zwigzanych
z ograniczeniami rozwoju technologii w zakresie obronno$ci panstwa oraz rekomendacje
stuzace poprawie funkcjonowania tego obszaru, jak rowniez efekty pracy zespolu do spraw
badan dotyczacych obronnoSci i bezpieczefistwa panstwa moglyby przyczyni¢ sie do
skuteczniejszego  nadzoru nad realizacjg  projektéw  (prac)  rozwojowych,
w tym poprzedzonych badaniami naukowymi, na rzecz obronnosci.

Ponadto NIK wskazuje, ze w toku dokonywania przez KEJN kompleksowej oceny jakosci

dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych mierzone sg efekty

finansowe dziatalnosci naukowej i innowacyjnej na podstawie kwot wynagrodzen brutto

(osobowych i bezosobowych) wyptacanych pracownikom jednostek z tytutu badan

naukowych lub prac rozwojowych oraz na podstawie udokumentowanych nakladow

finansowych poniesionych przez jednostke ze $rodkow wiasnych lub ze S$rodkow

finansowych przyznanych na realizacje projektéw obejmujacych badania naukowe lub prace

rozwojowe. Jednocze$nie weryfikaciji nie podlegaty nastepujace kwestie:

- wilu projektach w danej jednostce uzyskano IX poziom technologii;

- przyczyny braku osiagniecia zalozonych celow projektow;

- powielanie rozwigzan z projektéw zakonczonych niepowodzeniem w nowych projektach
pod katem dublowania wydatkéw budzetowych;

- kontynuowanie projektow, pomimo braku realnosci osiagniecia zatozonych celow;

- zglaszanie nowych projektow na bazie zmodyfikowanych projektow starych
zakonczonych niepowodzeniem;

- mozliwosci osiagniecia zafozonych celéw w okre$lonym czasie na bazie rozwigzan
krajowych i zagranicznych.

Zdaniem NIK taka sytuacja nie zapobiega niegospodarnemu wydatkowaniu srodkéw przez
jednostki naukowe w ramach projektow z obszaru obronnosci panstwa. Jednostki moga
otrzymywat punkty, dajace wyzsze kategorie naukowe, rowniez za wydatki ponoszone
niegospodarnie, w tym na projekty, ktore nie przynosity zakiadanych efektow, oraz na
dziatania finansowane uprzednio ze $rodkéw budZetowych lub na projekty, ktore powielaty
istniejace rozwigzania krajowe lub zagraniczne.

Podsekretarz Stanu p. Lukasz Szumowski wyjasnit, ze metodyka zostata wprowadzona
na wzor metody stosowanej przez agencje rzadu Stanéw Zjednoczonych NASA (National
Aeronautic and Space Administration) dla oceny stanu prac nad technologiami i gotowosci
wdrozenia dla oceny projektow badawczo-rozwojowych na etapie podejmowania decyzji
o ich realizacji i rozliczeniu. Natomiast KEJN nie dokonywat oceny poszczegoinych
technologii, a jedynie w kompleksowej ocenie dziatalnosci jednostek naukowych
uwzgledniat przychody z realizacji takich zadan. Ocena wynikéw negatywnych osiggnietych
w ramach poszczegélnych dziatan jednostek naukowych nie byta i nie jest zadaniem KEJN.

NajwyZsza Izba Kontroli zauwaza, Ze — zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy o FN — Minister
moze tak okreslic szczegblowe parametry i kryteria kompleksowej oceny jakosci
dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej, aby w wiekszym stopniu uzalezni¢ ocene
od faktycznych efektow dziatalnosci, zamiast od wysokosci ponoszonych kosztow, oraz
zminimalizowac skutki ponoszenia wydatkéw na projekty, ktére nie przyniosly zaktadanych
efektow, dziatania finansowane uprzednio ze srodkoéw budzetowych lub projekty, ktorych
cele mogty by¢ osiagniete na bazie istniejacych rozwiazan krajowych i zagranicznych.
(dowdd: akta kontroli str. 499, 566-568, 1106-1255)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze Minister nie sprawowat w pelni skutecznego nadzoru
i kontroli w zakresie realizacji projektow (prac) rozwojowych, w tym poprzedzonych
badaniami naukowymi na rzecz obronnosci. Minister nie pozyskiwat informacji o efektach
zrealizowanych projektéw w obszarze obronnosci parnstwa oraz nie podejmowat
skutecznych dziatan nadzorczo-kontrolnych, mimo wystepowania probleméw w realizacji
projektéw (prac) rozwojowych na rzecz obronnosci. Ponadto Minister nie wykorzystat
w petni — w procesie sprawowania nadzoru i kontroli w badanym zakresie — uprawnien
i narzedzi, okreslonych w ustawie o FN.
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*?,
wnosi 0:

1) zawieranie — przy udzielaniu Centrum dotacji celowych - umoéw posiadajacych
wszystkie elementy okreslone w art. 150 ustawy o finansach publicznych;

2) egzekwowanie od NCBIR rzetelnych rozliczen dotacji celowe] umozliwiajacych ich
zatwierdzanie — zgodnie z art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych - pod
wzgledem rzeczowym i finansowym;

3) zintensyfikowanie kontroli i nadzoru nad realizacjg projektow (prac) rozwojowych,
w tym poprzedzonych badaniami naukowymi, na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa poprzez m.in.:

— egzekwowanie od NCBIR informacji na temat przebiegu realizacji i stanu
zaawansowania oraz efektow rzeczowych projektow z zakresu obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa finansowanych ze $rodkéw publicznych;

—  wykorzystywanie w biezacej dziatalnosci informaci, sugestii i rekomendacii
Komitetu Sterujgcego oraz organow opiniodawczo-doradczych i powotanych
zespotow; '

—  przeprowadzanie kontroli wydatkowania przez NCBIR $rodkow dotacji celowej na
realizacje zadan ustawowych, w tym na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, oraz rozwazenie wzmocnienia kadrowego komorki organizacyjnej
zajmujacej sie kontrola,

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 11 3 ustawy o NIK przystuguje Panu Ministrowi prawo zgloszenia na
pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 6 marca 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Nauki, O$wiaty
i Dziedzictwa Narodowego

Dyrektor
Piotr Prokopczyk

/_——ﬁJ
podpis

42 Dz U.z2017r. poz. 524.
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