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Pt171035 - Realizacja prac rozwojowych na zecz resortu obrony narodowej

Najwyższa lzba Kontroli

Departament Nauki, Oświaty i Dziedzictwa Narodowego

'l. Ewa Michalska, doradca ekonomiczny, legitymacja służbowa nr 15542

2. lgor Strąk, doradca ekonomiczny, legitymacja służbowa nr 16929

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, ul' Wspólna 1/3, 00-529 Warszawa, (dalej

Ministerstwo lub MN|SW)

Jarosław Gowin, Wiceprezes Rady Ministrów, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego od

16 listopada 2015 r. (dalej: Minister)

ll. ocena kontrolowanej działalności
Najwyższa lzba Kontroli stwierdza, że Minister - w procesie realizacji prac rozwojowych na

zecz resortu obrony - wykonywał w latach 2013-2016 zadania określone m.in. w ustawie

z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach Íinansowania nauki1 oraz ustawie z dnia 30 kwietnia

2010 r. o Narodowym Centrum Badań i Rozwoju2.

Minister opracował projekt KĘowego Programu Badań (dalej: KPB), określający

strategiczne dla państwa kierunki badań naukowych i prac rozwojowych, w tym w zakresie

bezpieczeństwa i obronności państwa. NlK wskazuje jednak, że opracowanie projektu KPB
nasĘiło z naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy o FN oraz że nie podjęto działań w celu

weryfikacji stanowiska Komitetu Sterującego do spraw badań naukowych i prac

rozwojowych w obszaze bezpieczeństwa i obronności państwa (dalej: Komitet Sterujący,

KSl)wskazującego na potzebę modyfikacji KPB.

Minister ustalił na lata 2013-2016 wysokośi środków finansowych na naukę w zakresie

badań naukowych lub prac rozwojowych na zecz obronności i bezpieczeństwa po

zasięgnięciu opinii Ministra Obrony Narodowej i ministra właściwego do spraw

wewnętznych oraz pzekazywał Narodowemu Centrum Badań i Rozwoju (dalej: NCB|R'

Centrum) ww' środki finansowe w formie dotacji celowej na wniosek Dyrektora Centruma'

Stwierdzono jednak, że w zawieranych w latach 2013-2016 z NCB|R umowach,

określających warunki wykozystania oraz rozliczenia dotacji celowej, Minister nie określił

szczegółowego opisu zadania iterminu jego wykonania, co było niezgodne z art. 150 pkt 1

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r, o finansach publicznychs, W pzedmiotowych umowach

ogilnie wskazano, że Minister pzekazuje Centrum dotacje na realizację zadań na ĺzecz
obronności i bezpieczeństwa państwa,bez wyszczególnienia numerów i nazw konkursów,

liczby i nazw Íinansowanych pro1ektódprogramiw, wysokości dotacji pzeznaczonej na

dofinansowanie poszczegÓlnych konkursów, projektóMprogramów oraz terminów ich

wykonania,

Także pzedkładane pzez NCBIR rozliczenia udzielonej dotacji celowej w latach 2013-

2016, spoządzone według wzoru stanowiącego załącznik do umowy, nie zawierały

1 Dz. U. z2018r. poz.87,zwana dalej 
"ustawąo 

FN''.

2 Dz'U,z2017 r' poz.1447, zwana dalej 
"ustawąo 

NcBiR".
3 Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy o NCB|R, Komitet Sterujący jest organem NCB|R.

a Zgodnie z aĺ1', 28 ust' 1 i 2 ustawy o NCB|R, Centrum zarządza realizac|ą badań naukowych lub prac

rozwojowych narzecz obronności i bezpieczeństwa państwa oraz |e finansuje lub wspÓlíinansuje. Badania

naukowe lub prace rozwojowe na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa są realizowane w ramach

strategicznych programlw badań naukowych i prac rozwojowych, lub innych zadań Centrum,

s Dz. U, z 2017, poz, 2077, zwanadalej 
"ustawą 

o finansach publicznych".

2



szczegółowego zakresu rzeczowego i finansowego dotowanych zadań. Ponadto
w pzedmiotowych rozliczeniach - jako wykozystane - ujmowano środki pzekazane pŻez
NcBiR beneficjentom, a nie - fakýcznie pzez nich wydatkowane. Dysponent części
budżetowej nie żądał pzedłożenia dokumentów żródłowych (lub kopii dokumentÓw) w celu
weryfikacji poniesionych pÍzez beneficjentów kosztÓw oraz zakresu rzeczowego
i finansowego poszczegółnych pĄektów. W konsekwencji Minister nie w pďni realizował
obowiązek, wynikający z art. 152 ust, 2 ustawy o finansach publicznych, zatwierdzania
rozliczenia dotacji w zakresie Żeczowym i finansowym'

Pracownicy Ministerstwa nie prowadzili w latach 2013-2016 kontroli realizacji umów
określających warunki wykozystania onz rozliczania dotacji celowych pzyznawanych
NcBiR, w tym na zecz obronności i bezpieczeństwa państwa, na zasadach i w trybie
określonych w pzepisach o kontroli w administracji ządowejo, o czym mowa W art, 31a
ustawy o FN oraz w art, 34 ust. 2 pkt 1 ustawy o NCB|R.

Tym samym Minister nie sprawował w pďni kontroli merytorycznej i finansowej nad
prawidłowością wydatkowania środkiw Íinansowych na naukę z pÍzeznaczeniem na

obronność i bezpieczeństwo państwa, do czego był zobowiązany na podstawie art. 31 ust. 1

ustawy o FN7.

Minister sprawował nadzór nad NCB|R w formach i zakresie wskazanym w art. 34 ust. 1 i 2
ustawy o NCBiRg' NlK stwierdza jednak, że podejmowane działania nie były skuteczne,
ponieważ nie zapewniły osiągnięcia zakładanych rezultatów projektow narzecz obronnoŚci
i bezpieczeństwa państwa, finansowanych ze środków publicznych, ktirych dysponentem
jest minister właściwy do spraw nauki.

Badania naukowe lub prace rozwojowe na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa -
zgodnie z arl. 2 pkt 5 ustawy o FN - powinny prowadzii do pozyskania nowych technologii,
nowych wzorów uzbrojenia i spzętu niezbędnych do realizacji polityki obronnej
i bezpieczeństwa państwa, pzygotowań obronnych w sfeze militarnej i pozamilitarnĄoraz
potzeb Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (sZ RP).

Do 27 wześnia 2017 r' zostało zakończonych i rozliczonych osiem z 't7 projektiw
z zakresu obronności, realĺzowanych na podstawie umów zawartych w latach 2011-2013'
których termin zakończenia nie był pÓŹniejszy niż 31 grudnia 2016 r.s Okres realizacji
zakończonych projektÓw z zakresu obronności, w związku z wydłużaniem terminu
zakończenia, wynosił od 22 do 42 miesięcy. Z zatwierdzonych pzez NCB|R raportów
końcowych dla tzech zakończonych projektów, objęých badaniami szczegółowymi
w ramach pzedmiotowej kontroli nr P/17l03510, wynika, że umowy nie zostďy w całości
wykonane. W ww. raportach wskazywano, że badania kwalifikacyjne nie były dokonywane,

6 Ustawa z dnia 'ĺ5 lipca 201 1 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz' U, Nr 185' poz. 1092),

7 Zgodnie z ar1. 31 ust. 1 ustawy o FN Minister sprawuje kontrolę merytoryczną i finansową nad
prawidłowoŚcią wydatkowania środklw finansowych na naukę, pzekazywanych jednostkom naukowym
i innym uprawnĺonym podmiotom na podstawie pzepisów ustawy, obejmującąrealizację badań naukowych,
prac rozwojowych lub innych zadań finansowanych ze środków finansowych na naukę.

8 Zgodnie z arl. 34 ust. 'l ustawy o NCB|R Minister sprawuje nadzlr nad działalnością Centrum z punktu

widzenia legalności, gospodarności izetelnoŚci. W ramach nadzoru Minister: 1) sprawuje kontrolę nad
Centrum na zasadach i w trybie określonych w przepisach o kontroli w administracji ządowej; 2) za[llierdza
roczny plan działalności Centrum ijego zmiany; 3) zatwierdza roczny plan finansowy Centrum ijego zmiany;
4) zatwierdza roczne sprawozdanie finansowe Centrum; 5) pzyjmuje kwartalne sprawozdania finansowe
Centrum; 6) przyjmuje roczne sprawozdanie z działalności Centrum wraz z informacjąo wynikach ewaluacji,
o ktlrej mowa w art, 31 ust, 2; 7) przyjmuje okresowe sprawozdania i końcowe sprawozdanie z realizacji
strategicznych programÓw badań naukowych i prac rozwojowych oraz z realizacji innych zadań Centrum
(art. 34 ust, 2).

9 Spośrid dziewięciu nieĺozliczonych projektrw pięl zostało zakończonych w 2015 r,, a cztery - w 2016 r,

10 Dot, projektiw: Kamery obserwacyjnołozpoznawcze o szerokim zakresie natężenia Światła LLUCCD TV
kompatybilne z systemem c4lsR TYTAN (konkurs 3/2012, planowany termin zakończenia projektu -
18 pażdzieľnika 20'ĺ5 r.); Modułowy integrator do zarządzania systemem C4l żďnierza (konkurs 3/2012,
planowany termin zakończenia - 18 grudnia 2015 r.); Celownik termowizy|ny kompatybilny z systemem
c4lsR TYTAN zintegrowany z wyŚwietlaczem nahełmowym, modułem laserowego systemu identyfikacji

,,swój_obcy'' (lFF) z możliwością zdalnego sterowania głównymi funkcjami celownika (konkurs 3/2012,
planowany termin zakończenia projektu - 18 grudnia 2015 r.).
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Opis stanu

faktycznego

pomimo zawarcia stosownych Wymogiw W umowach o finansowanie projektu, oraz że

występuje niezgodnośi osiągniętych rezultatów z wymogami Sz RP.

Należy podkreślii, że Minister nie pozyskiwał informacji na temat pzebiegu realizacji i stanu

zaawansowaniaorazefektów zeczowych projektiw z zakresu obronności ibezpieczeństwa
państwa Íinansowanych ze środków publicznych. Jedynie w odniesieniu do prqektów

realizowanych w ramach strategicznego programu badań naukowych i prac rozwojowych na

zecz obronności i bezpieczeństwa państwa pn. 
'NoWe systemy uzbrojenia i obrony

w zakresie energii skierowanej'' Ministerstwo - na podstawie corocznych sprawozdań -
dysponowało informacjami na temat postępów zeczowych poszczegilnych pro1ektów

programu.

Minister nie podejmował skutecznych działań nadzorczo-kontrolnych, mimo występowania

problemiw w realizacji projektów (prac) rozwojowych na zecz obronnoŚci i bezpieczeństwa
państwa, na co wskazywał Komitet Sterujący w protokďach z posiedzeń, które były

pzekazywane do Ministerstwa.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Koordynacja i współpraca W realizacji badań naukowych i prac

rozwojowych na rzecz obronności

1. Uchwďą Nr 164/2011 z dnia 16 sierpnia 2011 r. Rada Ministrów ustanowiła KĘowy
Program Badańĺ1, którego projekt opracował Minister. KPB określa strategiczne dla państwa

kierunki badań naukowych i prac rozwojowychĺz. Strategicznym kierunkiem badań

naukowych i prac rozwojowych jest pzedsięwzięcie o szerokiej problematyce, określające

cele i założenia długoterminowej polityki naukowej, naukowołechnicznej i innowacyjnej

państwa.

Do wyboru strategicznych kierunków badań naukowych i prac rozwojowych zastosowano

następujące kryteria:

- długookresowe potzeby gospodarki - ze szczególnym uwzględnieniem wykozystania

nowoczesnych technologii oraz efektywnego wykozystania kapitďu ludzkiego,

- wysoki poziom badań naukowych w ośrodkach kĘowych - konkurencyjnośi na

poziomie światowym, osiąnięcia honorowane nagrodami i wyrożnieniami

międzynarodowymi,

- rozwój innowacyjnych sektorów pzedsiębiorczości w skali mikro, małej i średniej,

opartych na nowych, polskich technologiach - możliwośi wykozystania

W pzedsiębionstwach zaawansowanych technologii, wytwazania nowoczesnych

wyrobiw lub świadczenia nowych usług lub znacząco ulepszonych na rynku polskim,

- priorytetowe kierunki rozwoju badań naukowych zawarte w europejskich programach

badawczych.

Zgodnie z rozdziałem 7 KPB pn. Bezpieczeństwo i obronność państwa, podrozdział

obronność państwa zidentyfikowano m.in. następujące priorytetowe obszary

technologiczne: 1) technologie informacyjne i sieciowe, 2) sensory i obserwację, 3) broń

precyzyjną i uzbrojenie, 4) platformy bezzałogowe (autonomiczne), 5) ochronę i pzetrwanie

na polu walki, 6) nowoczesne materiały, w tym wysokoenergetyczne i inteligentne'

Jako cel badań naukowych i prac rozwojowych realizowanych i finansowanych na zecz
obronności państwa wskazano wsparcie procesu rozwoju zdolnoŚci operacyjnych sZ RP.

Cel ten zamierza się osiągnąi popŻez harmonizację badań naukowych z potzebami

operacyjnymi sZ RP, efektywne wykozystanie mechanizmÓw inwestowania i realizacji

badań naukowych i prac rozwojowych narzecz bezpieczeństwa iobronnościfinansowanych

ĺĺ htto//www.bio.nauka.oov.pl/q2lorvoinal/201 3 05/b3bfba802e6ecdd0c3044b2ed34d0ed0'pdfi
http//www.bip.nauka.oov,ol/g2lorvoinal/2013 05/ce0e785025ebbae6cd3efd3216c7761d.pdf.

12 Ij. 1, Nowe technologie w zakresie energetyki, 2. Choroby cywilizacyjne, nowe leki oraz medycyna

regeneracyjna, 3, Zaawansowane technolo9ie informacyjne, telekomunikacyjne i mechďroniczne,

4.-Nowocżesne technologie materiałowe, 5. Środowisko naturalne, rolnictwo i leŚnictwo, 6. Spďeczne

i gospodarczy rozwój Poiski w warunkach globalizujących się rynklw, 7. Bezpieczeństwo i obronnośi
państwa.
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Ustalone
nieprawidłowości

i uwagi

z budżetu państwa na naukę, w szczególnoŚci w ramach Narodowego Centrum Badań
i Rozwoju oraz zwiększenie zaangażowania SZ RP w projekty realizowane we współpracy
międzynarodowej.

Ponadto wskazano, że realizacja badań naukowych i prac rozwojowych powinna wespzei
proces rozwoju zdolności operacyjnych, które SZ RP planują osiągnąi w pzyszłości, jak

również doprowadzii do redukcji kosáów i zminimalizowania ryzyka niepowodzenia.

Podkreślono, że niezbędne jest riwnież inwestowanie w zupďnie nowe technologie, tzw.
pzełomowe, których rozwij i zastosowanie może pozwolić na uzyskanie nowych, dotąd
nieznanych zdolności, mogących W znaczący sposób zmienii obraz pzyszłego pola walki,

2. Zgodnie z art.6 ust. 2 ustawy o FN Minister ustalił w latach 2013-2016 wysokośi
środków finansowych na naukę w zakresie badań naukowych lub prac rozwojowych na
zecz obronności i bezpieczeństwa po zasięgnięciu opinii Ministra Obrony Narodowej
i ministra właściwego do spraw wewnętznychĺa.

Środki Íinansowe na naukę w zakresie realizacji badań naukowych lub prac rozwojowych na
zecz obronności i bezpieczeństwa państwa zostały ustalone pzez Ministra w następującej
wysokości:

- w 2013 r. - 300.000 tys' zł, zczego 157.022 tys. zł na badania naukowe lub prace

rozwojowe na Ízecz obronności (dalej : na obronnośÓ) ;_ w 2014 r' - 336'008 tys' zł, z czego 1 68'004 tys. zł na obronnośi;

- w 2015 r. - 336'008 tys. zł, z czego 174.787 tys. zł na obronnośi;

- w 2016 r. - 336.008 tys' zł, z czego324.787 tys. zł na obronnośi'
(dowód: akta kontroli str. 39_98)

1' Opracowanie pro1ektu Krajowego Programu Badań nastąpiło z naruszeniem art. 4 ust' 2

ustawy o FN (w bzmieniu pierwotnym)1a' stanowiącego, że projekt Krajowego Programu
Badań opracowuje Minister po zasięgnięciu opinii Polskiej Akademii Nauk, Konferencji
Rektorów Akademickich Szkoł Polskich, Rady Głiwnej Szkolnictwa Wyższego, Rady
Głównej lnstytutów Badawczych i organizacji samoządu gospodarczego'

Minister opracował ww' projekt pzed zasięgnięciem opinii wskazanych w art. 4 ust. 2

ustawy o FN podmiotów. W czerucu 2011 r. MNisW wystąpiło do Pzewodniczącego Rady
Głównej lnstytutów Badawczych, Pzewodniczącego Rady GłÓwnej Szkolnictwa Wyższego,
Prezesa Polskiej Akademii Nauk, Pzewodniczącej Konferencji RektorÓw Akademickich
Szkół Polskich, Prezesa Business Centre Club, Prezydenta PracodawcÓw RP oraz
Prezydenta Polskiej KonÍederacji Pracodawców Prywatnych o zgłoszenie uwag W terminie
'ĺ4 dni od dnia otzymania projektu KPB15. W pismach wskazano, że brak odpowiedzi
W Wyznaczonym terminie zostanie uznany za akceptację projektu.

W odpowiedzi na powyższe otzymano m.in. ,'Stanowisko Prezydium PAN i Prezydium
KRASP z dnia 1 lipca 2011 r. w sprawie Krajowego Programu Badań'', w którym wskazano,
że ,,zgodnie z delegacją ustawową projekt Krajowego Programu Badań opracowuje Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyższego po zasięgnięciu opinii ustawowych instytucji i organizacji
reprezentatywnych dla środowiska akademickiego i naukowego. Zasięgnięcie tych opinii
powinno zatem nastąii pzed podjęciem prac nad projektem Programu. Procedura,
zakładająca, że opinia na temat pĄektu tak ważnego dokumentu jak Krajowy Program
Badań powinna być pzygotowana w ciąu 14 dni, a brak takiej opinii oznacza akceptację
projektu, nie wydaje się właściwa''.

Pzyjmując wyjaśnienia Podsekretaza Stanu, p' Łukasza Szumowskiego oraz Dyrektor

Generalnej w MN|SW, p. Anny Budzanowskiej, że projekt KPB, decyzją ówczesnego
Kierownictwa MNisW, był konsultowany na zasadach takich, jak inne dokumenty ządowe,

13 W MNisW nie udokumentowano faktu zasięgnięcia w 2012 r, opinii ministra wlaściwego do spraw
wewnętrznych oraz otzymania przedmiotowych opinii w 20'ĺ2 r, i 20'l3 r.

14 Tekst pierwotny ustawy - Dz. U, Nr 96, poz. 615,

15 W MNisW udokumenlowano otrzymanie odpowiedzi/opinii od: Przewodniczącąo Rady Głiwnej lnstytutów
Badawczych, Przewodniczącego Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego, Prezesa Polskiej Akademii Nauk,
Pzewodniczącej Konferencji Rektorów Akademickich SzkÓl Polskich.
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Ocena
cząstkowa

Opis stanu
faktycznego

będące pŻedmiotem uchwał Rady Ministrów, Najwyższa lzba Kontroli wskazuje, że

ustawodawca jednoznacznie określił kolejnoŚi procedowania prac nad prqektem KPB oraz
podmioty, które sąwłaściwe do wyrażenia opinii w tej sprawie.

(dowid: akta kontroli str. 11-12; 14-38; 239; 277; 499-500)

2. Uwaga NlK dotyczy niepodjęcia działań w celu weryfikacji stanowiska Komitetu

Sterującego wskazującego na potzebę modyfikacji KPB.

Potzeba nowelizacji KPB została wskazana m.in. w ,'lnformacji nt. działalności Komitetu

Sterującego do spraw badań naukowych i prac rozwojowych w obszaze bezpieczeństwa

i obronności państwa Narodowego Centrum Badań i Rozwoju w okresie pierwszej kadencji

listopad 2010 - listopad 2014'16 _ w związku z: zatwierdzeniem pzez Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej w listopadzie 2014 r, nowej ,,Strategii Bezpieczeństwa Narodowego

RP", określającej obecne i prognozowane warunki bezpieczeństwa oraz priorytety

operacyjne i preparacyjne polskiej polityki bezpieczeństwa, pzyjęciem pzez Radę

Ministrów w grudniu 2014 r' ,'Planu Wzmocnienia Bezpieczeństwa Państwa'', a także
planowanym określeniem przez Prezydenta RP w drugiej połowie 2015 r. ,,Głownych

kierunków rozwoju Sił Zbrqnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz ich pzygotowań do obrony

państwa na lata 2017-2026''

Pzyjmując wyjaśnienia Dyrektor Generalnej w MN|SW, p. Anny Budzanowskiej, że

Ministerstwo nie analizowało potzeby zmian w KPB, ponieważ nie były one zgłaszane
pzez Ministerstwo obrony Narodowej, odpowiedzialne za pzygotowanie dokumentów

w zakresie bezpieczeństwa i obronności' Najwyższa lzba Kontroli wskazuje, że Minister -
jako odpowiedzialny za opracowanie projektu KPB - również powinien monitorowai

i analizowai potzebę zmian dokumentu w celu pzedłożenia efektóW pracy Radzie

Ministriw. Z tego także v,zględu nie może być uwzględniony podnoszony p]zez

Podsekretaza Stanu w MN|SW argument, że w ww. lnformacji Komitetu Sterującego brak
jest uzasadnienia opinii oraz wskazania zakresu ewentualnej nowelizacji KPB.

(dowód: akta kontroli str' 239; 420' 499-500)

Opracowanie projektu Krajowego Programu Badań nastąpiło z naruszeniem art' 4 ust. 2

ustawy o FN, a ponadto nie podjęto działań w celu weryfikacji stanowiska Komitetu

Sterującego wskazującego na potzebę modyfikacji KPB. Stwierdzono, Że - zgodnie z aĺt.6
ust' 2 ustawy o FN - Minister ustalił w latach 2013-2016 wysokośi środków finansowych na

naukę w zakresie badań naukowych lub prac rozwojowych na zecz obronnoŚci i

bezpieczeństwa po zasięgnięciu opinii Ministra obrony Narodowej i ministra właściwego do

spraw Wewnętznych.

2. Pnebieg realizacji i stan zaawansowania projektów (prac) rozwojowych na

Ízecz obronności, w tym poprzedzonych badaniaml naukowymi

'ĺ' W latach 2013-2016 MNisW przekazďo Narodowemu Centrum Badań i Rozwoju -
w formie dotacji celowej na realizację badań naukowych lub prac rozwojowych na zecz
obronności i bezpieczeństwa państwa - środki finansowe W łącznej kwocie

1'331.824 tys. zł, w tym:

- w 2013 r. - 300.000 tys' zł, zczego 157'022 tys. zł na badania naukowe lub prace

rozwojowe na Żeczobronności (dalej: na obronnośi);
_ w 2014 r. - 336.008 tys. zł, z czego 1 68.004 tys' zł na obronność;

- w 2015 r' - 336.008 tys'zł,zczego 174.787 tys. zł na obronnośi;

- w 2016 r. - 359.808 tys' zł' z czego324'787 tys. zł na obronnośi.

Z powýszĄ kwoty NCB|R wykozystało 1.294.712,1 tys' zł (97,20/o otzymanych środkiw),
wtym:

- w 2013 r. _ 299.277,3tys. zł, z czego 156'551,1 tys' zł na obronnośi;
_ w2014 r. - 335.166,8 tys. zł, z czego 167.339,8 tys. zł na obronnośi;

- w 201 5 r. - 335' 1 28,5 lys. zł, z czego 17 4.322,3 tys' zł na obronnośi;

16 Załącznik nr 5 do 
"Protokołu 

Nr 1/2015 z posiedzenia Komitetu Sterującego do spraw badań naukowych

i prac rozwojowych w obszaľze bezpieczeństwa i obronności państwa Narodowego Centrum Badań

i Rozwoju, które odbyło się w dniu 21 stycznia 2015^r.".

b



- W 2016 r. - 325.139,5 tys'zł,zczego 290.118'5 ýs. zł na obronnośc'

Pnyczynami niepełnego wykozystania środków były m.in. zwroty środków oraz zmiany
dokonane pŻez beneficjentów W harmonogramach realizacji projektów. Niepďne
wykozystanie środkiw w 2016 r. było związane ze wstzymaniem Íinansowania kilku
pro1ektów z zakresu obronności państwa, którymi zarządza NCB|R.

(dowód : akta kontroli slr' 242-243; 244; 27 8)

2, Ministerstwo pzekazywało środki Í|nansowe na badania naukowe lub prace rozwojowe
naŻeczobronności we wnioskowanych pzez NCBiR kwotach:

- w 2013 r, _w 22 częściach w ramach dwóch transz: wniosek NcBiR z dnia 11 stycznia
2013 r, na kwotę 120.000 tys. zł, w tym 62.808,8 tys' zł na obronnośi (skorygowany
w dniu 24 kwietnia 2013 r. do kwot odpowiednio 80.000 tys. zł i 42'808'8 tys. zł) i z dnia
14 mĄa2013 r. na kwotę 220.000 tys. zł, w tym 114'213,2tys. zł na obronnośi;

_ w 2014 r' - w 34 częściach w ramach dwóch transz: wniosek NcBiR (bez daty, WpłyW

do MNiSW - dnia 29 stycznia 2014 r.) na kwotę 134'403,2 tys. zł, w tym 67.201,6 tys. zł
na obronnośi iz dnia 3 czerwca 2014 r. na kwotę 201.604'8 tys. zł, w tym
100.802,4 tys, zł na obronnoŚć;

- w 2015 r. - w 34 częściach w ramach dwóch transz: wniosek NcBiR z dnia 13 stycznia
2015 r. na kwotę 134'403,2 tys' zł, w tym 69'9'l4,8 tys. zł na obronność i z dnia 20 maja
2015 r. na kwotę 201.604,8 tys. zł, w tym 104.872,2 tys' zł na obronnośi;

- w 2016 r' - w 18 częściach w ramach tzech transz; wniosek NcBiR zdnia22 stycznia
2016 r, na kwotę 134.403,2 tys' zł, w tym 129.914,8 ýs. zł na obronnośi (skorygowany
w dniu 14 marca 2016 r. i 13 maja 2016 r. do kwot odpowiednio 114.403,2 tys. zł
i79.382,2 tys. zł); z dnia 11 lipca 20'ĺ6 r. na kwotę 245'404'8 tys. zł (na obronnośi),
wniosek zostď skorygowany w dniu 22 grudnia 2016 r. do kwoty 179.404,8 tys' zł; z dnia
22 grudnia 2016 r. na kwotę 66.000 tys. zł (na obronnośi).

(dowód : akta kontroli str. 225-226)

3. W latach 2013-2016 obowiązywďy następujące umowy określające warunki
wykozystaniaorazrozliczania dotacji celowych ptzyznawanych NCB|R pzez Ministra:

1) umowa Nr 4/NCBR/DC12011 z dnia29lipca 2011 r. (do 31 grudnia 2013 r.)17 ,

2) umowa Nr 1/NCBR/DC12014 z dnia 29 stycznia 2014 r. (od 1 stycznia 2014 r. do

31 grudnia 2014 ĺ')n,
3) umowa Nr '|INCBR/DC12015 z dnia 13 stycznia 2015 r. (od 1 stycznia 2015 r. do

31 grudnia 2015 r,),

4) umowa Nr 1/NCBR/DC12016 z dnia 22 stycznia 2016 r. (od 1 stycznia 2016 r. do

31 grudnia 2016 r')ĺs.

W $ 1 umów wskazano, że pzedmiotem umowy jest określenie pneznaczenia, wysokości,
terminu wykozystania, terminu i sposobu rozliczenia oraz terminu zwrotu niewykozystanej
częścidotacjicelowejna realizację zadań określonych w aĺL'27-30 ustawy o NCB|R.

W umowach określono m.in.: wysokośi udzielonej dotacji; termin wykozystania dotacji;
termin isposib rozliczenia udzielonejdotacji;termin zwrotu niewykozystanejczęści dotacji;
tryb kontroli wykonania zadania.

W załączniku nr 2 do umowy z dnia 29lipca 2011 l. oraz w załączniku nr 1 do aneksu nr 3
zdnia29 stycznia 2013 r. do Ę umowy - jako zadanie NCB|R - wskazano m'in.: realizacja
całości zadań związanych z Íinansowaniem i monitorowaniem realizacji badań naukowych
lub prac rozwojowych na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa, w tym projektów

rozwojowych, celowych i badawczych.

W zawartych w latach 2014-2016 umowach ($ 2 pkt 3) wskazano, że Minister pzekazuje
Centrum dotacje na realizację zadań na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa,

których szczegiłowy zakres został określony w załączniku nr '1 do umowy. W załączniku

17 Umowę zmieniano czterokrotnie: aneks nr 1 z dnia 6 lutego 2012 r., aneks nr 2 z dnia 16 sierpnia 2012 r',

aneks nr 3 zdnia29 stycznia 2013 r., aneks nr 4 z dnia 20 listopada 2013 r.

18 Umowa zmieniona aneksem nr 1 z dnia 10 lipca 2014 r.

í9 Umowa zmieniona aneksem nr 'ĺ z dnia 21 grudnia 2016 r.
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nr 1 do umowy pn. Zadania finansowane ze środków dotacji celowej wskazano: ,,Realizacja
zadań na zecz obronności i bezpieczeństwa państwa''.

Zgodnie z $ 2 ust. 1 umowy z dnia 29 lipca 2011 r. Minister pzekazuje Centrum dotacje

celowe na realizację zadań zgodnych z zatwierdzonym na dany rok budżetowy planem

finansowym Centrum. Według $ 3 ust. 2 umów z lat 2014-2016 wysokoŚi środków
przeznaczanych na realizację zadań (...) określa plan finansowy Ministerstwa Nauki

i Szkolnictwa Wyższego w układzie zadaniowym.

W planie finansowym w układzie zadaniowym w latach 2013-2016 wskazywano działanie

10'2,1.5 Wsparcie B+R w obszaze obronności i bezpieczeństwa państwa, którego celem

była poprawa efektywności badań i prac rozwojowych W obszaze obronności

i bezpieczeństwa państwa, a miernikiem - liczba wspartych projektów dotyczących badań

i prac rozwojowych w obszaze obronności i bezpieczeństwa państwa (w latach 2013-2014)

lub udział pro1ektów realizowanych we wspołpracy z pzedsiębiorstwami w ogilnej liczbie
realizowanych projektów w obszaze obronności i bezpieczeństwa państwa (w latach

201 5-201 6).

,,Rozliczenia dotacji celowej udzielonej NCBR na rok [2013-2016]'' zostały spoządzone
według wzoru stanowiącego załącznikdo umowy.

(dowód: akta kontroli str. 99-224)

4' Minister uzyskiwał informacje o projektach, na które udzielił NCB|R dotacji celowych, na

podstawie:

1) rocznych sprawozdań z działalności NcBiR oraz kwartalnych tabel monitoringu -
informacje miały charakter danych statystycznych (tj. m'in' liczba konkursiw i wysokośi
środków pzeznaczonych na dofinansowanie poszczególnych konkursÓw, liczba

doÍinansowanych projektów i łączna wartośÓ dofinansowania); nie odnosiły się do
pzebiegu realizacji i stanu zaawansowania oraz efektów zeczowych poszczególnych

projektów;

2) rocznych sprawozdań z realizaĄi strategicznego programu badań naukowych i prac

rozwojowych pn. ,,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej";

3) kopii protokołów z posiedzeń Komitetu Sterującego wrczz uchwałami dotyczącymi m.in.

zmian w projektach, końcowej oceny merytorycznej projektów.

(dowód: akta kontroli str.281-327;330-331;997-1024;1067-1092; 1256-1316)

Pzedstawicielem Ministra w Komitecie Sterującym był w latach 2010-2016 p. Tomasz
Jordan Kruk, a od 13 stycznia2016 r. - p, Romuald Szeremietiew.

Dyrektor Generalna w MN|SW, p' Anna Budzanowska wyjaśniła, że Ministerstwo nie

posiada dokumentów potwierdzających informowanie Ministra pzez jego pzedstawiciela

w Komitecie Sterującym o ewentualnych problemach i zagrożeniach oraz o stopniu

zaawansowania i efektach badań naukowych lub prac rozwojowych na Żecz obronności
państwa.

(dowód: akta kontroli str. 278; 329)

Minister w latach 2013-2017 (l kwartał) otzymał od Komitetu Sterującego 52 końcowe

oceny merytoryczne projektiw, w tym osiem z obszaru obronnościzo oraz 44 z obszaru

20 Dot. ośmiu projektÓw po rekomendacji gestora (Minisľa obrony Narodowej): ''System 
zarządzania

bezpieczeństwem teleinformatycznym jednostek administracji publicznej oraz resortu obrony narodowej

wrazz narzędziami wspomagającymi zwalczanie cyberteľroryzmu i ochronę teleinformatycznej infrastruktury

krylycznej (8.000 tys. zł); ,Opracowanie małego bezpilotowego wiroplata" (800 tys' zł); 
''Mobilne

laboratorium do poboru próbek środowiskowych iidentyfikacji zagroŻeń biologicznych'' (16.665'7 tys, zł);

,,opracowanie programu komputerowego do symulacyjnej oceny możliwości rakiet pzeciwlotniczych na

podstawie ich konstrukcji lub deklarowanych parametrÓw w rlżnych warunkach i scenariuszach ich użycia"'

(1.'169,1 tys, zł); ,,opracowanie programu komputerowego do symulacyjnej oceny możliwoŚci bojowych

dywizjonlw rakietowych 0P wyposażonych w pzeciwlotnicze zestawy rakietowe oP (ZROP) riżnych typlw
na podstawie symulacji ich działania w rÓżnych warunkach i scenariuszach ataku powietrznego"

(1'1s4,9 tys. zł);,,Projektowanie dekompresjidla nurkowań McM"(2'800 tys. zł);,,System informatycznego

wsparcia rozwoju zdolności oraz identyfikacji potrzeb opeľacyjnych Sił Zbrojnych RP' (6.899'5 tys. zł);

,,System monitorowania obszarÓw morskich w dolnej pllsferze oraz analizy i archiwizowania danych

rozpoznawczych" (7'928,5 tys. zł).
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bezpieczeństwa państwa (pĺzy 74 pro1ektach z planowanym terminem zakończenia do

31 grudnia 2016 r., w tym 17 z zakresu obronności), Okres realizacji pro1ektów z zakresu
obronności wynosił od2221do 42 miesięcyzz.

Spośród dziewięciu projektów wytypowanych do szczegďowej kontrolize w pzypadku
sześciu - planowany termin zakończenia zostď określony na lata 2017-2023, natomiast

w pzypadku tzech - na lV kwartď 2015 r, (w odniesieniu do ých projektiw Kornitet

Sterujący nie pÍzyj{ do dnia zakończenia kontroli uchwał Ws. końcowej oceny
merytorycznej projektów).

Według informacji NcBiR tzy ww' projekty zostały zakończone i są w trakcie rozliczania;

kolejne tzy - sąw trakcie realizacji; w stosunku do dwóch prqektów wstzymano od 2014 r.

finansowaniezl; w pzypadku jednego projektu (,,WÓz wsparcia bezpośredniego'') NCB|R

oczekuje na decyzję z Ministerstwa Obrony Narodowej w sprawie zasadności kontynuacji
pĄektu.

W odniesieniu do 6325 realizowanych w latach 2013-2016 pro1ektów KS podjął uchwały

ws. wyrażenia opinii co do zasadnościwprowadzenia zmian w realizacji projektu, wyrażając

m'in. zgodę na wydłużenie terminu zakończenia projektu o od dwóch26 do 47 miesięcyzz.

Na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2016 r' KS podjął decyzję, że nie będzie rozpatrywał
propozycji aneksowania umiw dotyczących jednorazowego pzedłużenia realizacji
pľojektów o okres do sześciu miesięcy pod warunkiem, że aneksy uzyskają pozytywną

rekomendację Zespďów Nadzorujących.
(dowÓd: akta kontroli str. 232-233; 27 4; 279: 330-482)

1. Minister, zawierając w latach 2013-2016 z NCB|R umowy określające warunki

wykozystania oraz rozliczenia dotacji celowej, nie określił szczegďowego opisu zadania
iterminu jego wykonania' co było niezgodne z art. 150 pkt 1 ustawy o Íinansach
publicznych.

zl Dot. dwÓch projektów: ,,opracowanie programu komputerowego do symulacyjnej oceny możliwości rakiet

pzeciwlotniczych na podstawie ich konstrukcji lub deklarowanych parametrów w różnych warunkach

i scenariuszach ich użycia" oraz "Opracowanie 
programu komputerowego do symulacy|nej oceny

możliwości bojowych dywizjonÓw rakietowych 0P wyposażonych w przeciwlotnicze zestawy rakietowe OP
(ZROP) rrżnych typów na podstawie symulacji ich działania w różnych warunkach i scenariuszach ataku

powietznego'.

22 Dot. projektu 
"System 

monitorowania obszarów morskich w dolne| pllsfeze oĺaz analizy i archiwizowania

danych rozpoznawczych''; termin realizacji wydłużony o 6 miesięcy z36 na 42 miesiące,

23 Dot. projektÓw: Kamery obserwacyjnołozpoznawcze o szerokĺm zakresie natężenia światła LLUCCD TV
kompatybilne z systemem c4lsR TYTAN (konkurs 3/2012, planowany termin zakończenia projektu -
18 pażdziernika 2015 r.); Modułowy integrator dozarządzania systemem C4l żolnieza (konkurs 3/2012'

planowany termin zakończenia - 18 grudnia 2015 r.); Celownik termowizyjny kompatybilny z systemem

c4lsR TYTAN zintegrowany z wyświetlaczem nahďmowym, modułem laserowego systemu identyfikacji

"swój-obcy'' 
(lFF) z możliwością zdalnego sterowania głÓwnymi funkcjami celownika (konkurs 3/20'ĺ2'

planowany termin zakończenia projektu - 18 grudnia 2015 r.); Dywizjonowy moduł ogniowy 155 mm

armatohaubic samobieżnych KRYL (konkurs 1/20't1, planowany termin zakończenia pro|ektu - 27 grudnia

2017 ĺ,); Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego modułu ogniowego

155 mm lekkich armatohaubic KRYL (konkurs 4/20'ĺ3, planowany termin zakończenia projektu - 22 grudnia

2017 r'); Wlz wsparcia bezpośĺedniego (WWB) (konkurs 4/2013, planowany termin zakończenia pĄektu -
22 grudnia 2018 r.); Nowy kołowy transporter opancerzony (konkurs 4/2013, planowany termin zakończenia
projektu - 22 grudnia 2018 r.); Nowy bojowy pływający wÓz piechoty (konkurs 5i2014' planowany termin

zakończenia projektu - 23 czeĺwca 2020 r,); Mikrofalowa broń obezwładniająca (konkurs 1/PS/20'l4,
planowany termin zakończenia pro|ektu - 29 grudnia 2023 r,).

24 Dot. projektlw: 
"Zautomatyzowany 

system dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego modułu

ogniowego 155 mm lekkich armatohaubic KRYL" oraz ,,Nowy kołowy transporter opancerzony".

25 W tym w pzypadku 1'l projektów KS dwukrotnie podejmowal uchwaly, a w przypadku sześciu pro|ektlw -
trzykrotnie.

26 Dot' projektu ,,Szerokopasmowy Rejestrator Radiokomunikacyjny' - okres realizacji wydłużony o dwa

miesiące z 36 na 38 miesięcy.
27 Dot, projektu 

"Lekki 
opancerzony transporter rozpoznawczy'' - okres realizacji wydłuŻony o 47 miesięcy

z 36 na 83 miesiące, 
o



W pzedmiotowych umowach ogólnie wskazano, że Minister pzekazuje Centrum dotacje

na realizację zadań na zecz obronności i bezpieczeństwa państwa, bez wyszczególnienia

numerów i nazw konkursów, liczby i nazw finansowanych projektidprogramiw, wysokości

dotacji pzeznaczonej na dofinansowanie poszczegÓlnych konkursów, pro1ektów/programów

oraz terminiw ich wykonania. Pzedmiotowe informacje, o ile nie były znane w dacie

zawarcia umowy określającej warunki wykozystania oraz rozliczenia dotacji celowej, mogly

zostać wprowadzone aneksem do umowy po rozstzygnięciu konkursów i ustaleniu listy

beneficjentiw.

Również pzedkładane pzez NCB|R rozliczenia udzielonej dotacji celowej w latach 2013-

2016, spoządzone Wg Wzoru stanowiącego załącznik do umowy, nie zawierały

szczegďowego zakresu rzeczowego i finansowego dotowanych zadań. W rozliczeniach

wykazywano - jako zadanie - ,,Realizacja badań naukowych i prac ľozwojowych na Żecz
obronności i bezpieczeństwa państwa'' oraz wysokość środkÓw (pzyznanych, otzymanych,
wykozystanych i niewykozystanych) - odrębnie na rzecz obronności i bezpieczenstwa
państwa. W związku z powyższym rozliczenie dotacji celowej nie pozwala na ustalenie

konkretnych zadań, wartości ich dofinansowania oraz osiąniętych efektiw zeczowych
w wyniku realizacji badań naukowych i prac rozwojowych na eecz obronności

i bezpieczeństwa państwa, na które NcBiR wykozystał środki Íinansowe z dotacji celowej

w latach 2013-2016.

Ponadto w pzedmiotowych rozliczeniach - jako wydatkowane/wykozystane - ujmowano

środki pzekazane przez NcBiR beneÍicjentom, a nie - faktycznie pzez nich wydatkowane.

Należy podkreślii, że zgodnie z art' 168 ust' 4 ustawy o finansach publicznych,

wykozystanie dotacji następuje pzez zapłatę za zrealizowane zadania, na które dotacja

była udzielona' Przekazanie środków na rachunek beneficjenta nie oznacza wykozystania

dotacji.

Na pzykład, w,,Raporcie zĺealizaĄi zadań finansowanych ze środków dotacji 2013 r'''

NcBiR w kwocie łącznej 299.277,3 tys' zł (na realizację całości zadań związanych

z finansowaniem i monitorowaniem realizacji badań naukowych lub prac rozwojowych na

zecz obľonności i bezpieczeństwa państwa) wykazał - jako wydatkowane - środki

pzekazane beneÍicjentowi na realizację projektu ,,Wiz wsparcia bezpośredniego (WWB)''

w kwocie 32.059 ýs' zł, podczas gdy do dnia 30 wześnia 2016 r. poniesiono koszty na

real izację pro1ektu w wyso kości 1 2'267,8 ty s. zł.

Dysponent nie żądď pzedłożenia dokumentÓw żródłowych (lub kopii dokumentiw) w celu

weryfikacji poniesionych przez beneficjentów kosztów oraz zakresu rzeczowego

i finansowego poszczegÓlnych projektów'

W konsekwencji Minister nie w pďni realizowď obowiązek, wynikający z art. 152 ust. 2

ustawy o finansach publicznych, zatwierdzania rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym

iÍinansowym.

NajwyŹsza lzba Kontroli nie podziela opinii Dyrektor Generalnej w MN|SW, p. Anny

BudzanowskiĄ, Że załącznik nr 1 do umowy dotacji celowej pn' ,,Zadania Íinansowane ze

środkiw dotacji celowej'' stanowi szczegołowy opis zadania, o ktirym mowa W ustawie

o finansach publicznych, rozliczeniem udzielonej dotacji jest pzedstawienie poniesionych

wydatków na realizację zadania, a do kompetencji nadzorczych Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyższego nie należy ustalanie i weryfikacja zakresu Ízeczowego i Íinansowego pro1ektów

w ramach badań naukowych i prac rozwojowych na zecz obronności i bezpieczeństwa
państwa' Pzypisanie konkretnych zadań i obowiązków NcBiR fiego dyrektorowi,

Komitetowi Sterującemu, zespďom nadzorującym) nie zwalnia, zdaniem NlK, Ministra

z obowiązku kontroli i nadzoru nad realizacją badań naukowych i prac rozwojowych, w tym

na Żecz obronności i bezpieczeństwa państwa, finansowanych ze środków publicznych,

których dysponentem jest Minister.

2. Minister nie sprawował w pełni kontroli merytorycznej i finansowej nad prawidłowością

wydatkowania Środkiw Íinansowych na naukę z przeznaczeniem na obronnośi
i bezpieczeństwo państwa, do czego był zobowiązany na podstawie art' 31 ust. 1 ustawy

o FN.
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Ocena
cząstkowa

Minister nie egzekwował od NCB|R informacji na temat pzebiegu realizacji i stanu
zaawansowania projektów (prac) rozwojowych na zecz obronności, w tym popzedzonych
badaniami naukowymi.

Pzyjęty w Ministerstwie tryb i sposób sprawozdawania z działalności NCB|R (m.in'

kwartalne tabele monitoringu, roczne sprawozdania) nie dostarczały informacji
o szczegółowym zakresie rzeczowym i finansowym dotowanych zadań, W WW.

dokumentach prezentowano ogólne dane nt. ogłaszanych i rozstzygniętych konkursów,
liczby i łącznej wartości podpisanych umów oraz stopnia wykozystania dotacji. Jedynie
w odniesieniu do projektiw realizowanych w ramach strategicznego progmmu badań
naukowych i prac rozwojowych na zecz obronności i bezpieczeństwa państwa pn, ,,Nowe
systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej" Ministerstwo - na podstawie

corocznych sprawozdań - dysponowało informacjami na temat postępów zeczowych
poszczególnych projektów programu.

Najwyższa lzba Kontroli, pzyjmując wyjaśnienia Dyrektor Genenalnej W MNisW,
p. Anny Budzanowskiej, że ustawodawca nie nałożył na Ministra obowiązku posiadania

szczegďowych informacji dotyczących projektów finansowanych przez NcBiR, a nadzór
nad prawidłowością realizacji tych pĄektów został powiezony pzez ustawodawcę
Dyrektorowi NcBiR, wskazuje, że obowiązek sprawowania Wzez Ministra kontroli

merytorycznej i finansowej nad prawidłowością wydatkowania środków Íinansowych na
naukę pzekazywanych NcBiR wynika z art. 31 ust. 1 ustawy o FN. Niepodejmowania
działań kontrolnych nie można także, zdaniem NlK, argumentowai faktem
niepzekazywania pnez beneficjentów oraz gestoriw informacji lub wnioskÓw dotyczących
zagroŻeniadla realizacji badań z obszaru obronności.

Pracownicy Ministerstwa nie prowadzili także w latach 2013-2016 kontroli realizacji umów
określających warunki wykozystania oraz rozliczania dotacji celowych pzyznawanych
NcBiR, w tym na ruecz obronności i bezpieczeństwa państwa, na zasadach i w trybie
określonych w pzepisach o kontroli w administracji ządowej, o czym mowa W art. 31a
ustawy o FN oraz w art. 34 ust, 2 pkt 1 ustawy o NCB|R,

Pzyjmując wyjaśnienia Dyrektor Generalnej w MN|SW, p. Anny Budzanowskiej, że
niepzeprowadzanie kontroli wynikďo z tego, iż MNisW, pzy dużej ilości potencjalnych

obszarów' które mogłyby zostaÓ objęte kontrolą oraz pzy ponad 400 jednostkach

podległych Ministrowi lub pzez niego nadzorowanych, nie miało możliwościobjęcia kontrolą
więcej niż 5_7% ogilnej ich liczby, Najwyższa lzba Kontroli wskazuje, Że _ z uwagi na

znacznąwartoŚi kwotową pzekazywanych NCB|R dotacji celowych (w latach 2013-2016
z części 28 - Nauka łącznie 4.673.416 tys. zł, w tym 1'331.824 tys, zł na pĄekty z zakresu
obronności i bezpieczeństwa państwa) kontrola prawidłowości i efektywności
wykozystania środków publicznych pzyczyniłaby się do zapobieżenia i wyeliminowania
nieprawidłowości. Należy zauwaŻyc, że zatrudnienie w komóľce organizacyjnej zajmującej
się kontrolą (obecnie: Biuro Kontroli i Audytu) wynosiło w badanym okresie średnio siedem
osib rocznie.

(d owód : a kta ko ntro l i str . 227 -230 ; 23 1 ; 240 -242; 243-24 4 ; 27 9 -280)

Jednocześnie NlK nie podziela stanowiska Podsekretaza Stanu, p. Ł. Szumowskiego, ktiry
powďując się na zapisy ustawy o NCB|R, jako bezpodstawne określił zarzuty o: naruszeniu
art. 150 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, nieegzekwowaniu od Centrum zetelnej
informacji i dokumentów Źródłowych w związku z zatwierdzaniem rozliczenia dotacji

w zakresie Żeczowym ĺ finansowym, braku kontroli realizacji umów oraz niedostatecznej
szczegółowoŚci składanych przez NcBiR sprawozdań. Najwyższa lzba Kontroli wskazuje,
że pzepisy ustawy o NCB|R nie znoszą obowiąków dysponenta Środków publicznych

wynikających m.in. z art. 150 i 152 ustawy o finansach publicznych oraz art.31 ustawy
o FN.

(dowód: akta kontroli str. 239-240; 483-485; 500-501)

Najwyższa lzba Kontroli ocenia, że Minister nie sprawował w pełni kontroli merytorycznej
i finansowej nad prawidłowością wydatkowania Środkiw Íinansowych na naukę
z przeznaczeniem na obronnośi i bezpieczeństwo państwa. Minister nie egzekwował od

NcBiR inÍormacji na temat pzebiegu realizacji i stanu zaawansowania projektiw (prac)



Opis stanu
faktycznego

rozwojowych na rzecz obronności, w tym popzedzonych badaniami naukowymi. Zapisy
zawieranych pomiędzy Ministrem a NCB|R umów określających warunki wykozystania oraz
rozliczania dotacji celowej nie zapewniały realizacji obowiązku, wynikającego z art. 152
ust, 2 ustawy o finansach publicznych, zatwierdzania rozliczenia dotacji w zakresie
Żeczowym i finansowym oraz nie spďniały wymogów art. 150 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych.

3. Nadzór W zakresie realizacji projektów (prac) rozwojowych' w tym
poprzedzonych badaniami naukowymi, na Ízecz obronności

1. Prowadzone działania zmiezające do zintegrowania procesów dotyczących finansowania
badań naukowych i prac rozwojowych - w celu minimalizacji ryzyka podwójnego

Íinansowania badań naukowych i prac rozwojowych - nie obejmowďy projektiw z zakresu
obronności i bezpieczeństwa państwa.

W złożonych wyjaśnieniach Dyrektor Generalna w MN|SW, p, Anna Budzanowska
stwierdziła, że zakres zadaŕÝB Komitetu Sterującego do spraw badań naukowych i prac

rozwojowych narzeczobronnościibezpieczeństwa państwa pozwala minimalizowai ryzyko
podwÓjnego finansowania pzez NCB|R projektów w pzedmiotowym obszaze.

Pzewodniczący Komitetu Sterującego wskazał m.in., że podczas uzgadniania załoŻeŕl
do projektów, NcBiR weryfikuje otzymaną tematykę z tematami projektów realizowanych
w pzeszłości lub obecnie w Dziale Zanądzania Programami i Projektami na Żecz
Bezpieczeństwa i Obronności Państwa NCB|R oraz W miarę możliwości z tematami

realizowanymi w innych działach NcBiR. Weryfikacja tematów następuje popŻez
porÓwnywanie tematów, słiw kluczowych w wewnętznej bazie projektów oÍaz poprzez
system obsługi poektów NCBIR' Komitet Sterujący uczestniczy w ograniczaniu ryzyka
podwójnego Íinansowania poprzez ustalanie regulaminów konkursów. Wnioskodawcy są
zobowiązani regulaminem konkursu do złożenia stosownych oświadczeń, w których
potwierdzają że zadania objęte wnioskiem nie sąÍinansowane z innych Źridď, jak również
wnioskodawca nie ubiega się o ich finansowanie z innych Źródeł. lnformacji o ewentualnej
zbieżności tematów wskazywane są m.in. za pośrednictwem skzynki mailowej, jak również
wskazywane pÍzez recenzentiw podczas dokonywania merytorycznej oceny wnioskÓw.

Standardowo podczas oceny merytorycznej recenzenci dokonujący oceny wnioskiw wydają
również opinie dotyczące ewentualnej zbieżności tematÓw. Ponadto członkowie Komitetu

Sterującego mają prawo wglądu w dokumenty dotyczące procedowanych spraw' Na etapie
ustalania regulaminów konkursÓw, członkowie Komitetu Sterującego (reprezentujący

Ministra Obrony Narodowej (MoN)' ministriw właściwych do spraw nauki i spraw
wewnętznych oraz Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętznego (ABW)' jak rownież
środowiska gospodarcze: pzemysł obronny, sektor energetyczny oraz technologie
iníormatyczne i komunikacyjne), zgodnie z posiadaną wiedzą mają możliwośi dokonania
weryÍikacji tematyki zgłoszonych projektów. Kolejnym mechanizmem zmniejszającym

ryzyko wystąienia podwójnego finansowania projektów już w trakcie ich realizacji są
zespďy nadzorujące prowadzące nadzÓr zgodnie z $ 7 rozporządzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 4 stycznia 2011 r, w sprawie sposobu zarządzania pnez
Narodowe Centrum Badań i Rozwoju realizacją badań naukowych lub prac rozwojowych na
zecz obronności i bezpieczeństwa państwa2g. Zespoły nadzorujące, jak również inne
podmioty zewnętzne, mają możliwośi zgłoszenia do NcBiR podejzenia możliwości
wystąpienia podwójnego finansowania' Pzewodniczący Komitetu stwierdził, że działania
pľowadzone pzez NCBIR oraz posiadane pĺzez Komitet dane i uprawnienia nie wymagają
wzmocnienia w pzepisach.

Jednak analiza pzeprowadzona dla dziewięciu projektówm objętych kontrolą nr P/171035

wykazała, że w dwóch pzypadkach, $. w projektach ,,Nowy bojowy pływający wÓz piechoty''

28 Art. 17 ustawy o NCB|R.
29 Dz, U, Nr 'l8, poz' 91 , zwane dalej 

"rozporządzeniem 
w sprawie zarządzania'',

30 Zgodnie z art. 15 ust, 1 ustawy o FN wnioski, recenzje, umowy i raporty z realizacji zadań finansowanych ze
środklw na naukę stanowią tajemnicę przedsiębiorstw w rozumieniu przepisÓw o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.
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oraz ,,woz Wsparcia bezpoŚredniego'', ze Środków NcBiR sfinansowano opracowanie
Studium Wykonalności (SW) oraz Wstępnych Założeń Taktyczno-Technicznych (WZTT)'

w sytuacji gdy dokumenty te zostały równolegle opracowane w ramach obowiązków
służbowych pnezŻołnierzy i pracowników lnspektoratu Uzbrojenia (lU). Zgodnie zdecyĄą
Nr 72IMON Ministra Obrony Narodowej zdnia25 marca 2013 r. w sprawie pozyskiwania

spzętu wojskowego i usług dla Sił Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: decyzja
Nr 72lMoN) opracowanie dokumentów SW iWZTT należało do zadań Własnych lU31.

W pierwszym z pro1ektów łączny koszt opracowania tych dokumentów wynosił zgodnie
z umową6'ĺ3,4 tys. zł,zczego doÍinansowanie NCB|R wynosiło 558,5 tys. zł' W drugim
z prqektów wykonawca opracowywał SW i WZTT pięciokrotnie. W umowie koszt
opracowania SW ujęto Ęcznie z kosztem opracowania Projektu Koncepcyjnego, a koszt
WZTT łącznie z kosztem ZałoŻeń Taktyczno-Technicznych. W pierwszym pzypadku koszt
ten wyniisł 2.311,6 tys' zł, z czego dofinansowanie NCB|R - 1'155,8 ýs. zł, w drugim
pzypadku _ 1.178,3 tys' zł, w tym dofinansowanie NcBiR - 979,1 tys' zł. Faktycznie na

opracowanie SW wydatkowano 306,1 ýs. zł, z czego doÍinansowanie NCB|R wyniosło
286,7 tys' zł, a na WZTT - 4.410,3 tys' zł, z czego doÍinansowanie Centrum -
2.940'4 tys. zł.

W pzypadku dwóch poektów - ,,Dywizjonowy moduł ogniowy 155 mm armatohaubic
samobieżnych KRYL" oraz ,'Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem
dywizjonowego modułu ogniowego 155 mm lekkich armatohaubic KRYL" - zespół
zadaniowy do realizacji fazy analityczno-koncepcyjnej powďany w lU wstzymď swoją
pracę nad SW i WZTT w związku zrealizacjąprojektu pzez NCB|R.

(dowód: akta kontroli str. 483, 565-566, 569-577, 589-590' 612,867,970-976)

2' W latach 2013-2016 prawidłowość wydatkowania środkiw finansowych na badania
naukowe i prace rozwojowe naŻecz obronności była pzedmiotem dwÓch kontroli MNisW'
Itak:

a) kontrolą pzeprowadzoną W lnstytucie Technicznym Wojsk Lotniczych w Warszawie,
pzeprowadzonąod 21 wześnia do 31 grudnia 2015 r., objęto:

- prawidłowośi wydatkowania Środków finansowych pzyznanych decyzją Nr 4111/E-
282lsl2013 z 19 lutego 2013 r. na utzymanie potencjału badawczego jednostki

naukowej w 2013 r.;

- prawidłowość wydatkowania środków Íinansowych pzyznanych decyzją Nr 4111/E-
2821512014 z 19 lutego 2014 r.

W wystąpieniu pokonholnym podano, że wniosek o finansowanie działalności statutowej

zostď zaopiniowany pzez MoN' który potwieĺdził, Że zamiezenia badawcze lnstytutu

w2013 r' były spÓjne z priorytetowymi kierunkami badań naukowych iprac rozwojowych

zawartych w Programie Badań Naukowych i Prac Rozwojowych na Rzecz Pzemysłowego
Potencjału Obronnego. Wydatkowanie ww. środków Íinansowych oceniono pozytywnie

z nieprawidłowościami.

b) kontrolą pzeprowadzoną w NCB|R w l pďowie 2013 r. objęto:

- prawidłowośi prowadzenia gospodarki Íinansowej w latach 2011-2012'

- prawidłowość prowadzenia działalności i realizacji zadań w latach 2011-2012,

- realizację zaleceń z kontroli pzeprowadzonej na podstawie postanowienia Ministra
N|SW nr 35/KN/2010 z 3 stycznia 2011 r.

W wyniku kontroli stwierdzono m.in', że:

- Zespół Badań na Rzecz Bezpieczeństwa i Obronności32' powołany do rozliczenia umów
projektiw pzekazanych z MN|SW, nie rozliczył kilkunastu projektÓw, od zakończenia
ktÓrych minął okres dwóch lat, tj. okres, w ktirym - zgodnie z Kodeksem cywilnym -
roszczenia wynikające z umowy o dzieło pzedawniająsię;

_ przyczyną rozwiązania umowy nr 0013/R/T00/2010l12 zawartej z Wojskowym
lnstytutem Chemiĺ i Radiometrii był brak możliwości realizacji umowy pzez konsorcjum

naukowo-pzemysłowe, spowodowany konfliktem między kierownikiem projektu

31 Pkt 1 i2załącznikaNr3 (Dz. Uz. MON poz'78,zezm,)
32 Powołany zaządzeniem Dyrektora NCB|R nr 42120'ĺ1,
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a liderem konsorcjum, który nie gwarantował realizacji prqektu zgodnie z podpisaną

umową

W wyniku kontroli sformułowano m'in. wniosek o niezwłocznie rozliczenie projektÓw

realizowanych na rzecz bezpieczeństwa i obronności państwa, od zakończenia których

minął okres dwóch lat, w celu uniknięcia ewentualnych strat dla budżetu państwa.

W ramach realizacji zalecenia niezwłocznego rozliczenia ww. projektów, Dyrektor NcBiR
poinformował Ministra33, że zalecenie to zostało pzyjęte do realizacji popÍzez uzgodnienie

z Pzewodniczącym Zespďu Badań na Rzecz obronności i Bezpieczeństwa,

by pzedmiotowe prqekty rozliczane były w trybie priorytetowym i w większej liczbie.

Zadeklarował riwnież, Że zakończenie rozliczeń ww. projektiw nastąpi w terminie do końca

wześnia 2013 r. Zgodnie z powyŻsządeklaracją do 27 wześnia 2013 r. Zespół Badań

na Rzecz Bezpieczeństwa i obronności dokonď rozliczenia wszystkich ww. projektów.

Powyższe okoliczności znalazły potwierdzenie w 
',Sprawozdaniu 

z audytu z działalności

statutowej Narodowego Centrum Badań i RozwojtJ''34.

W toku obu ww. kontroli nie dokonywano weryÍikacji zagrożeń ponownego finansowania
projektów, które już wcześniej nie osiągnęły założonych wyników; dublowania wydatków na

podobne projekty; wykozystywania w nowych projektach rozwiązań wcześniej już

opłaconych'
(dowód: akta kontľoli str. 505-532, 533-562' 595, 598-606)

3. Kompleksowa ocena jakości działalności naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek

naukowych odbywała się zgodnie ze szczegółowymi parametrami i kryteriami określonymi

w rozpoĺządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 13 lipca2012 r' w sprawie

kryteriów i trybu pzyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym3s. Komitet

Ewaluacji Jednostek Naukowych (dalej: KEJN) dokonywał oceny na podstawie informacji

zawartych w ankiecie jednostki naukowej' Zakres ankiety jednostki naukowej został

określony w załączniku nr 1 do ww' rozpoządzenia.

Analiza kart kompleksowej oceny jednostki naukowej dla podmiotów objętych kontrolą nr

P/17103536 wykazała, że jako kryteria do oceny materialnych efektów działalności naukowej

pzyjęto m.in.:

a) efekty finansowe działalności naukowej i innowacyjnej, tj.:

- wynagrodzenia brutto (osobowe i bezosobowe) wypłacane pracownikom jednostki

z tytułu badań naukowych lub prac rozwojowych (waga - 2 pkt' zakaŻde 50 tys. zł);

- udokumentowane nakłady finansowe poniesione pzez jednostkę ze środkiw własnych

lub ze środków Íinansowych pzyznanych na realizację poektów obejmujących badania

naukowe lub prace rozwojowe (waga - 2 pkt. za każde 50 tys. zł);

b) spzedaż wyników badań naukowych lub prac rozwojowych, tj':

- nowe technologie, materiały, produkty, metody i oprogramowanie opracowane na Żecz
innych podmiotÓw na podstawie umów zawartych pzez jednostkę naukową (waga -
1 pkt za kaŹde 50 tys. zł);

- spzedaż licencji i odpłatne praw do know-how (waga - 1 pkt za każde 50 tys. zł);
_ ekspertyzy i opracowania naukowe lub działania artystyczne pzygotowane na zlecenie

pzedsiębiorców, organizacji gospodarczych, instytucji państwowych, samoządowych
oraz zagranicznych lub międzynarodowych (waga - 1 pkt zakaŻde 50 tys' zł)'

(dowód: akta kontroli str' 499,566-568, 1106-1255)

4. Komitet Polityki Naukowej (dalej: KPN' Komitet), dokonując merytorycznej oceny

sprawozdań NcBiR z działalności, odnosił się do działań Centrum w obszaze obronności

33 Pismo z 12 sierpnia 2013 r,, znak: DKSA/SI(070/67-3/MG/13.
34 Sprawozdanie i opinia z audytu zostały przekazane do MN|SW przy piŚmie z dnia 14 mĄa 2014 r., znak:

NCBiR/SAWo902l52lPU 1051201 4.

35 Dz. |J. z 2014 r' poz' 1126, ulane dalej 
"rozpoľządzeniem 

w sprawie kryteriów i trybu przyznawania

kategorii naukowej".

36 Wojskowy lnstytut Techniki Pancernej i Samochodowej, Wojskowy lnstytut Medycyny Lotniczej, Wojskowa

Akademia Techniczna oraz Politechnika Warszawska,
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państwa. ltak:
a) w opinii dotyczącej sprawozdania NCB|R za 2013 r. KPN, w analizie działalności

Centrum, wskazď, że w sprawozdaniu brak jest szczegďowych informacji o rodzaju
zadań i poziomie ich finansowania, co wynikai miało z ograniczenia procedurami

w zakresie obronności i bezpieczeństwa. Finalnymi użytkownikami wyników projektów

są MON, Ministerstwo Spraw Wewnętznych (MSW)' ABW i Biuro Bezpieczeństwa
Narodowego. W analizie podano, Że zaządzanie pzez NCB|R realizacją badań
naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronności państwa prowadzone było
zgodnie z rozpoządzeniem w sprawie zarządzania. W częściach opinii zawierających
ocenę i wnioski KPN nie odniósł się odrębnie do dziďalności NCB|R w zakresie
obronności państwa.

Procedury, które zgodnie z opinią Komitetu uniemożliwiały uszczegółowienie
w sprawozdaniach NCB|R informacji o realizacji projektÓw z obszaru obronności państwa,

nie zostały pzedłożone pzez konholowanego z uwagi na brak informacji, jakie dokładnie
ogľaniczenia proceduralne Komitet brał pod uwagę, formułując swoją opinię.
Pzewodniczący KPN, pełniący tę funkcję w czasie wydania opinii, nie wskazał, jakie
procedury uniemożliwiały pzekazanie W sprawozdaniu NCB|R szczegďowych informacji
o zadaniach z obszaru bezpieczeństwa i obronności państwa.

b) w opiniidotyczącej sprawozdania NcBiR za2014 r. KPN, w częścizawieĘącej analizę,
podał, że pzy ustalaniu programu badawczego Komitet Sterujący kierował się
priorytetami ustalonymi w KĘowym Programie Badań dla obszaru bezpieczeństwa
i obronności, a także potzeb badawczych zgłaszanych przez pzedstawiciela
Prezydenta oraz MON, MsW i ABW. Zaządzanie pnez Centrum realizacją badań
naukowych lub prac rozwojowych na Żecz obronnoŚci i państwa prowadzone było

zgodnie z rozporządzeniem W sprawie zarządzania' W opinii podano, Że

z ,,uzasadnionych względóW'' W opiniowanym sprawozdaniu brak jest szczegółowych
informacji o rodzaju zadań i poziomie ich Íinansowania, co w tym pzypadku jest

ograniczone procedurami w zakresie obronności i bezpieczeństwa. W częściach opinii
zawĺerających ocenę i wnioski Komitet nie odniósł się odrębnie do działalności NCB|R
w zakresie obronnoŚci państwa.

Pzewodniczący KPN, pełniący tę funkcję w czasie wydania opinii, nie wskazał, jakie

procedury uniemożliwiały pzekazanie W sprawozdaniu NCB|R szczegołowych informacji

o zadaniach z obszaru bezpieczeństwa i obronności państwa.

c) w opinii dotyczącej sprawozdania NcBiR za2015 r. KPN, w częŚci zawieĘącej ocenę,
podał, że w sprawozdaniu zasygnalizowano trudności zwiąane z realizaĄązadań na

zecz obronności i bezpieczeństwa państwa dotyczących programu strategicznąo
,,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej" oraz studium
wykonalnoŚci programu 

"Satelitarny system optoelektronicznej obserwacji Ziemi''.

Komitet Poliýki Naukowej nie odniósł się do tej kwestii, ponieważ szczegiły znajdują się
w odrębnym sprawozdaniu, niedostępnym dla Komitetu. W części opinii zawierającej
wnioski Komitet nie odniósł się odrębnie do działalności NCB|R w zakresie obronności
państwa.

Dyrektor Generalna w MN|SW, p. Anna Budzanowska stwierdziła, że Komitet nie zwracał
się do Ministna Nauki i Szkolnictwa Wyższego o udostępnienie sprawozdania z realizacji
programu strategicznego ,,NoWe systemy uzbĄenia i obrony w zakresie energii
skierowanej''. Sprawozdania z ĺealizacji poszczegÓlnych strategicznych programÓw badań
naukowych i prac rozwojowych nie podlegają merytorycznej ocenie pzez KPN, ponieważ,

zgodnie z arI. 51 pkt 4 ustawy o FN, do zadań Komitetu naleŹy mefioryczna ocena
sprawozdań z działalności Narodowego Centrum Nauki i NcBiR' Pzewodniczący Komitetu,
pełniący tę funkcję w czasie wydania opinii, stwierdził, że nie pamięta, aby Komitet zwracał
się o pzekazanie ww. sprawozdania'

Do dnia zakończenia kontroli Komitet nie pzedłożył MNisW opinii do sprawozdania NcBiR
za2016 r'' ponieważ tnľały prace nad jego ostatecznym kształtem.

(dowÓd: akta kontroli str' 565,580,607-609' 1401-1436)
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5. KPN nie opracował raportu o stanie nauki W Rzeczypospolitej Polskiej, barier w jej

rozwoju oraz rekomendacji służących skutecznemu prowadzeniu polityki naukowej

w zakresie obronności i bezpieczeństwa państwa, o którym mowa W art. 51 pkt 10 ustawy

o FN.

Dyrektor Generalna w MN|SW, p. Anna Budzanowska stwierdziła, że zapis w ustawie o FN,

nakładający na Komitet obowiązek pzygotowywania raportiw o stanie nauki

w Rzeczypospolitej Polskiej, barier w jej rozwoju oraz rekomendacji służących skutecznemu

prowadzeniu polityki naukowej, został dodany rľzez art' 1 pkt 38 lit. c ustawy z dnia

15 stycznia 2015 r' o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektórych innych

ustaw37 i wszedł w życie 25 nĄa 2015 r, Ponadto w ustawie nie jest Wskazane, z jaką
częstotliwoŚcią pzedmiotowe raporty mają byi pzygotowywane, jak również brak jest

wskazania, że powinny one obejmowai kwestie realizacji prqektów na Żecz obronności
państwa.

Podsekretaz Stanu p' Łukasz Szumowski wyjaśnił, że dotychczas w MN|SW nie

zidentyfikowano potzeby pzygotowania raportu o stanie nauki w zakresie obronności

ibezpieczeństwa Rzeczypospolitej Polskiej, w tym w zakresie występowania ograniczeń

rozwoju technologii w obszaze obronności państwa' W pzypadku zaistnienia okoliczności
wskazujących na potzebę pzygotowania stosownego raportu, rozważone zostanie

ewentualne jego opracowanie w pzedmiotowym zakresie.
(dowód: akta kontroli str. 499' 568)

6. Minister nie skozystał z możliwości powołania - na podstawie art. 52 ust. 3 ustawy o FN

- zespołu do spraw badań dotyczących obronności i bezpieczeństwa państwa.

Dyrektor Generalna w MN|SW, p. Anna Budzanowska stwierdziła, Że aĺt. 52 ust. 3 ustawy

o FN nie obligowď Ministra do powołania takiego zespďu, a dotychczasowa realizacja

pzez NCB|R zadań z zakresu obronności i bezpieczeństwa państwa nie wskazywała na

koniecznośi powołania takiego zespołu. Dyrektor Generalna wyjaśniła ponadto,

że powďanie zespďu nie znajdowďo uzasadnienia, ponieważ:

- w struktuze NCB|R funkcjonował Komitet Sterujący m.in. koordynujący realizację badań

naukowych i prac rozwojowych na Eecz obronności i bezpieczeństwa państwa,

w ktirego skład wchodzili m.in. pzedstawiciele MoN' Do MN|SW nie wpływały

zastzeżen ia dot' real izacj i zadań pzez Kom itet;

- zgodnie z rozpoządzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa WyŹszego z dnia 4 stycznia

2011 r. w sprawie sposobu zaządzania realizacją badań naukowych lub prac

rozwojowych na ĺzecz obronności i bezpieczeństwa państwa, nadzór nad realizacją
programÓw strategicznych, programów i projektów powiezono Dyrektorowi Centrum.

Nadzór ten jest realizowany pzez zespół nadzorujący, w skład ktirego wchodzi m.in.

pzedstawiciel gestora,

Podsekretaz Stanu p' Łukasz Szumowski wyjaśnił, że do Ministra nie wpływały

zastzeżenia dotyczące realizacji pzez Komitet Sterujący zadań z zakresu obronności

ibezpieczeństwa państwa. Nie wpływały także zastzeżenia od gestorów (MON, MSW,

ABW) dotyczące realizacji zadań z zakresu obronności i bezpieczeństwa państwa pÍzez

NcBiR. Mając na uwadze powyższe oraz fakt, że w skład zespďu, o którym mowa W art.52

ust. 3 ustawy o FN' wchodziliby pzedstawiciele ww. resortów, powołanie pzedmiotowego

Zespołu nie znajdowało uzasadnienia'
(dowód: akta kontroli str. 499, 581' 584-585)

7 ' Spoządzane pzez Centrum kwartalne sprawozdania Íinansowe nie obejmowały

informacji o stopniu wykozystania środków pzeznaczonych na Íinansowanie

poszczególnych zadań Centrum, ponieważ - zgodnie z rozponądzeniem Ministra Nauki

iSzkolnictwa Wyższego z dnia 29 grudnia 2010 r' w sprawie niezbędnych elementów

sprawozdania z działalności oraz rocznego i kwartalnego sprawozdania Íinansowego

Narodowego Centrum Badań i Rozwojusa - składały się z bilansu oraz rachunku zysków

i strat.

37 Dz.U.poz,249,
38 Dz. U. z2011 ĺ' Nr9, poz.44
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(dowód: akta kontrolistr. 580)

8. W ramach sprawowanego nadzoru nad działalnością NCB|R Minister realizował
obowiązki wynikające z aĺt.34 ust. 2 ustawy o NCB|R.

8.1. Minister sprawował kontrolę nad Centrum na zasadach iw trybie określonych
w pzepisach o kontroli w administracji ządowej, pzeprowadzając m.in, kontrole
w następującym zakresie:

a) w 2015 r. kontľola dotyczyła prawidłowości: realizacji programu Bridge Classic -
pzedsięwzięcia pilotażowego pn' KomeĘalizacja wyników badań naukowych ł prac
rozwojowych - testowanie nowych mechanizmów wsparcia; realizacji programu Bridge
Alfa; realizacji programu Lider; realizacji Programu Badań Stosowanych
(w szczególności procedury oceny wniosków, zasad uczestnictwa w pzedsięwzięciach,
sporządzania informacji o wynikach, systemu doboru recenzentów, stosowania
procedury odwoławczej, zasad rozliczania i stosowania systemów kontroli); realizacji
zamówień publicznych dotyczących ewaluacji w latach 2013-201 4;

b) w 2016 r. kontrola dotyczyła prawidłowości poniesionych wydatków na działalnośi
NcBiR w 2015 r., ze szczególnym uwzględnieniem realizacji działań promocyjnych'

8'2' Minister zatwierdzał opracowywane przez NCB|R: roczne plany działalności, roczne
plany finansowe, roczne sprawozdania finansowe oraz pzyjmowď roczne sprawozdanie
z działalności, którego poekty były każdorazowo weryfikowane pĺzez pracowników komórki
organizacyjnej MNisW, do kompetencji któĘ należało prowadzenie spraw związanych
z nadzorem nad Centrum, pzy jednoczesnym zasięganiu opinii innych właściwych komórek
organizacyjnych Ministerstwa. I tak:

a) odnośnie sprawozdań za 2013 r. i 2014 r. nie zostały sformułowane uwagi dotyczące
dziďań z obszaru obronności państwa;

b) odnośnie sprawozdania za2015 r' zostały sformułowane następujące uwagi w zakresie
działań z obszaru obronności państwa:

- w części dotyczącej Komitetu Sterującego - o rozszerzenie informacji o jego działaniach
w 2015 r. (m.in. w zakresie ogłaszania konkursów i ustalania regulaminiw, opiniowania
sprawozdania z realizacji programu strategicznego, końcowej oceny merytorycznej
projektów, rozpatrywania odwołań i rozstzygnięć - z podziałem na programy/konkursy);

- w części dotyczącej zadań z obszaru bezpieczeństwa i obronności państwa - brak
informacji o liczbie i wartości projektiw realizowanych z poszczegilnych konkursÓw,

o liczbie i wartości umiw podpisanych w ramach konkursu 712015,1lPsl2014' 1/N/201;

brak informacjĺ o okolicznościach ogłoszenia konkursu 1/N/2015 (nie zostď on
uwzględniony ani w Planie działalnoŚci na 2015 r,, ani W monitoringu); brak informacji
o powodach ogłoszenia konkursu 2lPsl2015 (nie zostď on uwzględniony w Planie
dziďalności na 2015 r.); brak inÍormacji o powodach długotrwałego procedowania
ustanawiania programu strategicznego ,,Satelitamy system optoelektronicznej
obserwacji Ziemi''; brak danych Íinansowych opisujących wartośi
real izowanych/zrealizowanych zadań'

W odpowiedzi na ww' uwagi, w ostatecznej wersji sprawozdania za 2015 r. w części
dotyczącej Komitetu Sterującego podany zostď zakres merytoryczny 71 uchwał Komitetu
podjętych w 2015 r.; w części dotyczącej zadańz obszaru bezpieczeństwa iobronności
państwa dodane zostały brakujące informacje.

c) odnośnie sprawozdania za 2016 r. zostały sformułowane następujące uwagi: brak
informacji o alokacji i wynikach w pzypadku nowych konkursiw; brak informacji
o efektach realizacji zadań w okresie sprawozdawczym; brak informacji o liczbie umów
Íinansowanych w ramach poszczególnych konkursów; brak wyjaśnień powodów
nadkontraktacji w konkursie 8/201 6.

W stanowisku do ww' uwag NCB|R poinformowało, że zostały one uwzględnione w kolejnej
wersji sprawozdania' W wersji tej uwzględnione zostały wszystkie ww. uwagi, za wyjątkiem
podania informacji o efektach realizacji zadań w okresie sprawozdawczym'

(dowód: akta kontroli str' 504, 591' 1256-1436)
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8.3. Minister zgłaszał uwagi do sprawozdań rocznych zrealizaĄi strategicznego programu

badań naukowych i prac rozwojowych na zecz obronności i bezpieczeństwa państwa pn.

,,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej".

Minister nie otzymywał sprawozdań z realizaď1i innych projektiw z zakresu obronnoŚci

i bezpieczeństwa państwa.

W złożonych wyjaśnieniach Dyrektor Generalna w MNISW, p, Anna Budzanowska

stwierdziła, że obowiąujące pzepisy prawa nie obligowały NcBiR do pzekazywania
Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyższego sprawozdań z realizaĄi prqektów Íinansowanych

pzez Centrum, a Ministra - do ich pzyjmowania w ramach czynności nadzorczych.

lnformacje na temat realizacji zadań, W tym z zakresu obronności i bezpieczeństwa
państwa, NCBiR pzedstawia w sprawozdaniach z działalności Centrum oraz W kwartalnym

monitoringu, wprowadzonym przez MNiSW w 2012 r' jako niewładcze nazędzie nadzoru.

W ramach kwartalnego monitoringu do MN|SW pzekazywane są
- dane o zrealizowanych w danym roku konkursach obejmujące: liczbę i wartośi

wnioskÓw o doÍ|nansowanie (złożonych i zakwaliÍikowanych) oraz liczbę i wartośó

zawartych umiw;

- zagregowanie dane dotyczące projektÓw badawczych, celowych i rozwojowych

w dziedzinie obronności i bezpieczeństwa państwa, obejmujące: plan, zaangażowanie

na dany roku z ýtułu zawartych i planowanych umów, środki wykozystane na koniec

okresu sprawozdawczego.
(dowód: akta kontroli str. 281, 581' 987-1103)

8.4' Minister nie analizował efektów zakończonych projektÓw, w ým ich wykozystania. Na

17 realizowanych pzez NcBiR projektów z terminem zakończenia w latach 2013-2016, dla

ktÓrych gestorem był MoN, zakończonych zostďo osiem. Dane o efektach zostały

pzekazane do MN|SW pzez NCB|R w związku z kontrolą NlK' W uzupełnieniu tych

informacji Dyrektor Generalna w MN|SW, p' Anna Budzanowska wyjaśniła, że NCB|R
poinformowało, iż efekty dwóch z ww. projektiw zostały wdrożone na potzeby resortu

obrony narodowej.
(dowid: akta kontrolistr. 584, 595)

9. Minister otzymywał kopie protokďow z posiedzeń Komitetu Sterującego, w których

wskazywano na problemy w realizacji projektów (prac) rozwojowych na zecz obronności

oraz formułowano sugestie i wskazówki w celu ich wyeliminowania.

W protokole nr 6/2013 z posiedzenia Komitetu wskazano na celowość zapewnienia,

że kaŻdy ogłaszany konkurs będzie bazował na opracowanych i zatwierdzonych Wstępnych

Zďożeniach Taktyczno_Technicznych (WZTT), zgodnych z Wymaganiami Operacyjnymi
(Wo). Na problemy wynikające ze zrealizowania konkursu' ktiry nie bazowď na

zatwierdzonych WZTT, wskazywano również w póŹniejszych protokołach: nr 812014,

nr 412016, a także nr 6/2016, gdzie podano, że powodem wstzymania Íinansowania

sześciu pro1ektów jest długi okres uzgadniania i zatwierdzania WZTT oraz innych

dokumentów określonych po przeprowadzeniu pzeglądÓw krytycznych pro1ektiw. Proces

uzgadniania trwa od 20 do 30 miesięcy i trudno jest określiÓ termin jego zakończenia. Bez

zatwierdzenia tych dokumentÓw wykonawca nie wie, jaki ma byi ostateczny produkt

końcowy projektu. W protokole nr 5/2016 wskazano natomiast, że brakuje Wypracowanego

mechanizmu związanego z finansowaniem pzygotowania dużych programów (np'

strategicznych) na etapie koncepcji i analiz.

Pzewodniczący KS stwierdził, że ww. mechanizm mógłby polegać na zlecaniu pzez
NcBiR pzygotowania studiów wykonalności ($. dokumentÓw stanowiących podstawę prac

rozwojowych na rzecz resortu obrony) i załoŻeń, popartych szczegółowymi analizami na

realizację projektiw, programÓw strategicznych i programiw. s 3 ust. 1 rozpoządzenia
w sprawie zanądzania określa, jakie elementy powinny zawierać założenia do projektów,

nie określa natomiast ich zakresu i szczegółowości. W tej sytuacji załoŻenia, sformułowane

często bardzo ogólnie, ale spełniające warunki formalne, powinny zostai poddane dalszej

analizie pod kątem możliwości i sposobu wykonania. Powinna istniei formalna możliwośi
zgłaszania do NCBiR pzez resorty wniosków o realizację projektów badawczo-rozwojowych
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określonych zdolnościami oraz potzebamifunkcjonalnymiwynikającymi ze specyfiki zadań,
których realizację mają zapewnii. W takiej sytuacji propozycje wymagań i założeŕl
o charakteze technicznym powinny byi pzygotowywane w ramach analiz i studiÓw
wykonalności zlecanych pzez NCB|R podmiotom zewnętznym, posiadającym wiedzę
ekspercką w danym obszaze, np' uczelniom wyższym czy instytutom badawczym, w ścisĘ
współpracy z gestorami. Profesjonalne studium wykonalności byłoby ważnym elementem
redukcji ryzyka oraz optymalizacji merytorycznej i finansowej działań podejmowanych przez
NcBiR. Pzewodniczący Komitetu wy1aśnił również, że nie posiada informacji, aby resort
nauki i szkolnictwa wyższego podj{ działania w celu wypracowania ww. mechanizmu.
NcBiR zlecał w proceduze pzetargowej pzygotowanie studiów wykonalności programów

strategicznych. Było to jednak działanie na wniosek Komitetu, a nie wynikające
z istniejących procedur.

Ponadto Pzewodniczący KS wyjaśnił, że - w związku z tym, że pzedmiotowe
rozporządzenie nie wymaga posiadania zatwierdzonych WZTT jako podstawy do realizacji
pracy badawczo-rozwojowej - brak było podstawy formalnej do wprowadzenia wspomnianej
zasady. Zapis protokďu, że: ,,naleŹy dążyi do sytuacji, w któĘ ogłaszany konkurs będzie
bazował na już opracowanych i zatwierdzonych WZTT dla poszczególnych tematiw
zgodnych z Wo'' odnosił się do projektiw zgłaszanych pzez MON' Dlatego też było to
pzedmiotem rozwaŻań i regulacji wewnętznych w MON, których efektem było wydanie
w 2014 r, decyzji Nr 59/M0N Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 lutego 2014 r, w sprawie
wytycznych dotyczących planowania i realizacji w resorcie obrony narodowej czynności
nadzoru nad pro.iektami dotyczącymi obronności i bezpieczeństwa państwa realizowanymi
poza resortem obrony narodowejls. obecnie obowiązujące wytyczne zostały wprowadzone
decyzją Nr 132/M0N Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 czerwca 2017 r. zmieniającą
decyzję w sprawie wytycznych dotyczących planowania i realizacji w resorcie obrony
narodowej czynności nadzoru nad projektami dotyczącymi obronności i bezpieczeństwa
państwa realizowanymi poza resortem obrony narodowejło. Kwestia WZTT zostďa
uregulowana w pkt. 9 i 17. Pzywďane regulacje odzwierciedlają pzywołaną zasadę'
Zostawiają jednak rÓwnież możliwośi określenia wymagań na poziomie wymagań
taktyczno{echnicznych, z jednoznacznym wskazaniem kompetencji do wykonania
i zatwierdzenia WZTT. Wprowadzenie ww' zasady wymagałoby zmiany rozpoządzenia
w sprawie zanądzania, co leży w kompetencjach nie NcBiR a MN|SW.

Dyrektor Generalna w MN|SW, p. Anna Budzanowska stwierdziła, że Centrum wystąiło do
MON z propozycją usprawnienia modelu wzajemnej wspiłpracya1. Na początku 2016 r.

Zastępca Dyrektora NcBiR zwricił się do Ministra obrcny Narodowej o rozważenie
możliwości podjęcia wspólnych działań w celu dostosowania i harmonizacji aktualnie
obowiązujących procedur w MON i NcBiR w zakresie prowadzenia badań naukowych i prac

rozwojowych' które docelowo pozwolą na efektywną realizację projektiw i sprawne
wdrożenie ich wyników do użytkowania w MON. W dniu 27 kwietnia 2016 r. odbyło się
spotkanie z Dyrektorem Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wojskowego MON, na którym

Dyrektor Działu Zanądzania Programami i Projektami na Rzecz Bezpieczeństwa
i obronności Państwa NcBiR pzedstawił propozycję harmonizacji procesów pomiędzy

NCB|R i MoN, wskazując na liczne problemy po stronie resortu obrony narodowej, m'in. na

,,brak uzgodnionego dokumentu zawieĘącego wymagania MON". Celem dalszych prac

miało byi wypracowanie wspólnych rekomendacji dotyczących zasad wspiłpracy,
pzedstawienie ich Dyrekcji NCB|R oraz Ministrowi Obrony Narodowej do akceptacji,
a następnie wdrożenie ich w formie pzepisów wewnętznych i procedur obowiązujących
NCB|R i MON,

Pzeprowadzanie konkunsów bez spďnienia ww. warunkiw powodowďo konieczność
uzgadniania zakresu prac z resortem obrony narodowej w trakcie realizacji projektów,

co skutkowało zagrożeniem dla osiągnięcia celów projektów lub niemożnością osiągnięcia

3e Dz.Urz, MON poz,74,zezm.
40 Dz,Urz. MON poz. 137.

a1 Pismo z 29 slycznia 2016 r., znak: DoB'072.248.2014.KŁ1:'ĺ7,AG4
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tych celów, a także uzyskiwaniem w zakończonych pro1ektach efektów, które nie były

akceptowane pĺzezSZ RP' ltak:
a) w pzypadku siedmiu projektÓw, na dziewięć objętych kontrolą nr P/17l035, zostaly

pzeprowadzone Wzez lnspektorat UzbĄenia pzeglądy krytyczne. W jednym

pzypadku stwierdzono, że dla prac rozwojowych nie było wymagań operacyjnych,
ponieważ sZ RP dysponowďy już analogicznym spzętem, spďniającym oczekiwania

użytkowników. W tzech pzypadkach wskazano, Że kontynuacja pĄektu bez

dostosowania go do wymagań SZ RP może spowodowai, że wyniki pĄektu nie spďnią
w pďni wymagań SZ RP, czego konsekwencją będzie brak możliwości w pzyszłości
wdrożenia wyrobu na wyposażenie SZ RP. W kolejnych dwóch pzypadkach wskazano'
że nie jest możliwe osiąnięcie w pełni celu głiwnego projektu, tj. pozyskanie dla SZ RP
spzętu wojskowego; a w jednym pzypadku - że w umowie o finansowanie i wykonanie
projektu brak jest precyzyjnego wskazania wyniku prqektu.

Ponadto w pzypadku sześciu pĄektów stwierdzono, że harmonogram realizacji projektu

nie uwzględniał procedur zawartych w decyzji Nr 72lMoN doĘczących badań, uzgodnień

izatwierdzania prac przez odpowiednie komórki organizacyjne MoN, W ramach

poszczególnych etapów pracy rozwojowej.

W odniesieniu do tzech projektów, w wyniku pzeprowadzonego pzeglądu, wskazano, że
projekt nie obejmowď wszystkich wymagań określonych w Założeniach Taktyczno-

Technicznych (ZTT), zatwierdzonych pzez Szefa lU, pomimo Że ZTT zostały przez lU

pzekazane do NCB|R w ramach pzygotowań do konkursu. Zapisy umowy na wykonanie

i Íinansowanie projektu nie zawierały odwďania do pzekazanych ZTT.

b) analiza protokołów i notatek z posiedzeń zespďów nadzorujących (Zespół)' dotyczących

dziewięciu ww. projektów objętych kontrolą nr P/17l035, wykazała, Że lrzy projekty

zostały zakończone, a sześó nie zostało ukończonych.

odnośnie tzech zakończonych projektów: w dwóch pzypadkach zakres merytoryczny

zrealizowanych prac nie był zgodny z załoŻeniami umowy, a także nie osiągnięto

zakładanych wynikÓw i celiw projektu; w jednym projekcie zakres merytoryczny

zrealizowanych prac był zgodny z założeniami umowy oraz osiągnięto zakładane wyniki

icele projektuzzastrzeŻeniem, że dla technologii' będącejefektem końcowym projektu, nie

zastďy pzeprowadzone badania kwalifikacyjne pod nadzorem komisji powołanej pzez
Szefa lU, zgodnie z wymogami umowy o wykonanie ifinansowanie oraz decyzji Nr 72IMON.

Jednocześnie wskazano na niespijności między zapisami umowy a pzyjętymi w MON

Zďożeniami Taktyczno_Technicznymi W zakresie parametrów pracy rozwojowej.

We wszystkich tzech pzypadkach Zespół rekomendował uznanie umowy za niewykonaną

w części. Jednocześnie Zespoł nie zajmował stanowiska w kwestii zasadności poniesionych

pzez wykonawcę umowy wydatków na realizację projektu, z uwagi na niewystarcząący
poziom merytoryczny członkiw Zespołu w kwestiach finansowych. Łącznie na WW. projekty

wydatkowano 15.420 tys. zł.

0dnośnie sześciu niezakończonych projektów:

- W plzypadku czterech projektÓw, na ktire wydatkowano łącznie 53'972,3 tys' zł, nie

zostď zakończony l etap realizacji, co wynikďo z trudności w uzgodnieniu z resortem

obrony narodowej Studium Wykonalności i WZTT, tj' wymaganych decyzją Nr 72lM0N
dokumentów opracowywanych w ramach fazy analityczno-koncepcyjnej' W projektach

tych występowďo dużo ryzyko nieosiągnięcia celów projektu. W jednym z tych

pzypadków Sztab Generalny rekomendował zakończenie projektu; w drugim pzypadku

Zespół wskazał, że nie zostanie osiąnięty zasadniczy cel projektu, jakim jest

opracowanie dokumentacji technicznej wyrobu, pozwalającej na zakup spzętu
wojskowego spełniającego wymagania MoN; w tzecim pzypadku Zespołstwierdził, że

- w związku z potencjalnym brakiem możliwości opracowania jednej z kluczowych

technologii w ramach projektu - zasadne jest rozważenie wpływu tego faktu na dalszą
realizację i finansowanie projektu. W stosunku do dwóch ww. pľojektów stwierdzono, że
ich zakresy zadań, okreŚlone w umowach o wykonanie i íinansowanie projektu, są
W znacznym stopniu tożsame;
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Ustalone
nieprawidlowości

i uwagi

- W przypadku jednego projektu, na ktiry wydatkowano 28'161,6 tys. zł, w dwÓch
protokďach z posiedzeń Zespołu zawieĘących oceny etapów l-lll, podano, że
realizacja pro1ektu była zgodna z założeniami umowy oraz Że osiągnięto zakładane
wyniki i cele projektu, jednakże w drugim protokole zwrócono uwagę, że projekt jest
realizowany w oparciu o ZTT , które nie są uzgodnione z MON oraz że zasadne jest, aby
wykonawca wystąpił o wycią z redefiniowanych wymagań operacyjnych dotyczących
pzedmiotu umowy o wykonanie i finansowanie projektu. Jednocześnie w protokole

z pzeglądu kryĘcznego dla tego pro1ektu podano, że: ,'nie jest możliwe w pďni

osiągnięcie celu głównego pracy, jakim jest ,,pozyskanie dla SZ RP dywizjonowego
modułu ogniowego 155 mm armatohaubic samobieżnych, (...) ponieważ cele
szczegółowe zostały określone w zbyt wąskim zakresie''. Do końca sierpnia 2017 r. nie

dokonano oceny realizacji kolejnego, lV etapu prolektu, Pierwotnie planowano

dokonanie takiej oceny 2 grudnia 2014 r. Niemożnośi dokonania oceny wynikała
z niepzedkładaniaprzez wykonawcę (lub pzedkładania w formie nieakceptowalnej dla
pzedstawicieli gestora) Studium Wykonalności, WZTT oraz innych dokumentÓw
wymaganych decyzją Nr 72lM0N (ZTT, Analizy Techniczno-Ekonomicznej, Projektu
Koncepcyjnego);

- w jednym pzypadku projekt był realizowany prawidłowo.
(dowid: akta kontroli str. 459, 6 1 1 -967, 970-976, 1 455-1462)

1' Minister nie pozyskiwď informacji o efektach zrealizowanych projektów w obszaze
obronności państwa, finansowanych ze środków publicznych, których był dysponentem.
W szczegilności brak było informacji o wynikach ocen sÍinansowanych prototypÓw

i dokumentacji technicznej pzez resort obrony, w ramach badań kwalifikacyjnych, zgodnie
z wymogami decyzji Nr 72lM0N.

W złożonych wyjaśnieniach Dyrektor Generalna w MN|SW, p. Anna Budzanowska
wskazďa, że forma i tryb pzekazania oraz implementacji wyników prqektów są
pzedmiotem działań i uzgodnień bezpośrednio pomiędzy MON a wykonawcą. Dyrektor
Generalna wyjaśniła również, Źe efektem zadań zĺealizowanych w 2016 r' jest finansowanie
w ramach konkursów ogłoszonych w 2016 r. projektów z priorytetowych obszarów
badawczych, których pośrednim beneficjentem jest pzemysł i nauka. W ramach nadzoru
Centrum dokonďo oceny 35 raportów okresowych i 29 raportiw końcowych oĺaz rozliczyło
23 projekty. Jednocześnie w Sprawozdaniu wskazano, że określona w planie finansowym
NcBiR na rok 2016 r' w układzie zadaniowym, w działaniu: Wsparcie B+R w zakresie
obronności i bezpieczeństwa państwa, w odniesieniu do celu: Poprawa efektywności badań
naukowych i prac rozwojovlych w obszaľze obronności i bezpieczeństwa paŕlstwa,

osiągnięta wartośi miernika: udział projektiw realizowanych We wspiĘracy
z przedsiębiorstwami w ogilnej liczbie projektiw w obszarze obronności i bezpieczeństwa
państwa, była na koniec roku 2016 r. o 10% wyŻszaod planowanejiwyniosła 95%.

Zgodnie z ustawą o FN badania naukowe lub prace rozwojowe na rzecz obronności
państwa winny prowadzii do pozyskania nowych technologii, nowych wzorów uzbrojenia
i spzętu niezbędnych do realizacji polityki obronnej i bezpieczeństwa państwa,

pzygotowań obronnych w sfeze militarnej i pozamilitarnej oraz potzeb Sił Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem NlK efektem końcowym prac rozwojowych na zecz
obronności państwa nie sąwięc poniesione z tego tytułu nakłady czy rozliczenie projektów,

ale protoĘp spzętu wojskowego oraz dokumentacja techniczna wyrobu. Efeký tych prac
powinny byi zweryfikowane i odebrane w trybie określonym w obowiązującej w resorcie
obrony decyzji Nr 72lM0N, zgodnie z załoŻeniami konkursów dla pĄektÓw objętych

kontrolą nĺ Pĺ171035' Pozytywna weryfikacja opracowanego prototypu spzętu wojskowego
wraz z dokumentacją techniczną wyrobu pzez gestora jest kluczowa dla oceny
prawidłowości zrealizowanego projektu. Zarówno nadzir NcBiR nad realizacją tych
projektów pzez wykonawców, jak i nadzór MNisW nad działaniami Centrum w obszaze
obronności państwa, powinny więc obejmowaÓ kwestię oceny i odbioru prac W ww. trybie.

Należy dodać, że z zatwierdzonych pzez NCB|R raportów końcowych dla wszystkich tzech
zakończonych projektiw, objętych kontrolą nr P/17l035, wynika, że umowy nie zostały
w całości wykonane oraz Że występuje niezgodnośi osiąniętych rezultatów z wymogami
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SZ RP, W raportach Wskazywano' Że ,,nie pzeprowadzono badań zakładowych

i kwalifikacyjnych pod nadzorem Pzedstawicieli resortu 0N''; ,,umowa została wykonana

w części ze względu na niezrealizowanie badań kwaliÍikacyjnych/państwowych zgodnie
z zapisami umowy''; 'w nawiązaniu do zada'(l pzewidzianych W Harmonogramie

stanowiącego załącznik nr 2 do umowy Wykonawca (...) nie pzeprowadził badań

wstępnych i kwalifikacyjnych zgodnie z normą obronną No-06-A105:2005'', Raporty

zatwierdził Dyrektor DziałuZarządzania Programami i Projektami narzecz Bezpieczeństwa
i obronności Państwa NcBiR.

Ponadto spośrid 17 projektów w obszaze obronności państwa - na dzień 27 wzeŚnia
2017 r. - rozliczonych zostało osiem. Najdłużej na rozliczenie oczekiwał projekt 

',Hybrydowe
Źródło zasilania elektrycznego uządzeń wspomagających akcje ratownicze i ewakuację'',

zakończony 19 czerwca 2015 r'; pozostďe prqekty - od 9 do 26 miesięcy.

Należy zaznaczyc, Źe problem opóŹnień w dokonywaniu rozliczeń zostałstwierdzony przez
Ministerstwo w wyniku kontroli pzeprowadzonej w NCB|R w l połowie 2013 r.

W wystąpieniu pokontrolnym wskazano, że okres, w ktÓrym - zgodnie z Kodeksem

cywilnym roszczenia wynikające z umowy o dziďo pzedawniają się - to dwa lata, brak

rozliczeń może więc skutkowaó stratami dla budżetu państwa.

(dowód: akta kontroli str' 533-562,566,584, 591,595,605, 1455' 1460)

2. Minister nie podejmował skutecznych dziďań nadzorczo-kontrolnych, mimo

występowania problemÓw w realizacji projektÓw (prac) rozwojowych na Ízecz obronności,

na co wskazywď Komitet Sterujący w protokďach z posiedzeń, które były pzekazywane do

Ministerstwa.

Komitet Sterujący sygnalizował zasadnośi ogłaszania pzez NCB|R konkursiw w obszaze
obronności państwa na podstawie zaakceptowanych pzez resort obrony narodowej

dokumentów stanowiących podstawę prac rozwojowych na zecz tego resortu. W 2016 r.

NcBiR podjęło próbę harmonizacji procedur w MoN i NcBiR w zakresie prowadzenia

badań naukowych i prac rozwojowych, co miało docelowo pozwolii na efektywną realizację

projektów i sprawne wdrożenie ich wynikiw do użytkowania w MoN' Działania te były
jednak spóŹnione, nieskuteczne, a także prowadzone bez udziału MNisw.

Dyrektor Generalna W MN|SW, p' Anna Budzanowska Ęaśniła, Że systemowe

uregulowanie kwestii finansowania Íazy analityczno-koncepcyjnej wymagałoby

wprowadzenia zmian w ustawie o NCB|R' Problem ten został dostzeżony i zgłoszony jako

jeden z postulatów NCB|R oraz MN|SW' w punkcie 2 lit. n i pkt 5 lit' b',Ankiety Wywiadu'',

dotyczącej ,,Polityki zbrojeniowej'', ktirą MNisW przekazało do Ministerstwa Obrony

Narodowej. MoN nie zasygnalizował jednak potzeby wprowadzenia stosownych zmian

w obowiązujących pzepisach. Ponadto Dyrektor Generalna wskazďa, że to resort obrony

narodowej miał dążyi w pzyszłości do sytuacji, w któĘ ogłaszany konkurs będzie bazował

na już opracowanych i zatwierdzonych WZTT'

NlK nie podziela WW. argumentacji, zważywszy na fakt, że to MN|SW a nie MoN dysponuje

możliwościami oddziďywania na NCB|R W WW. sprawie, w szczegilności w ramach nadzoru

i kontroli merytorycznej' np' popÍzez zmianę rozpoządzenia w sprawie zanądzania,
wprowadzenie stosownych zapisów do umów określających warunki wykozystania oraz
rozliczenia dotacjicelowej lub planu pracy NCBiR,

(dowód: akta kontroli str. 459, 596-597, 968, 1455' 'ĺ460)

3. Uwaga NlK dotyczy niepełnego wykozystania - W procesie sprawowania nadzoru

i kontroli w badanym zakresie - uprawnień i nazędzi, określonych w ustawie o FN, tj.:

- niezapewnienia pzygotowania pzez Komitet Polityki Naukowej raportu o stanie nauki

w Rzeczypospolitej Polskiej, barier w jej rozwoju oraz rekomendacji służących

skutecznemu prowadzeniu polityki naukowej w zakresie obronności i bezpieczeństwa
państwa (art.51 pkt 10 ustawy);

- nieskozystania z możliwości powołania zespďu do spraw badań dotyczących

obronności i bezpieczeństwa państwa (art' 52 ust. 3 ustawy).

Pzyjmując złożone w toku kontroli wyjaśnienia Dyrektor Generalnej w MN|SW, p' Anny

Budzanowskiej oraz Podsekretarza Stanu p. Łukasza Szumowskiego, Najwyższa lzba



Ocena
cząstkowa

Kontroli wskazuje' że zdiagnozowanie - w formie rapońu KPN - problemów zwiąanych
z ograniczeniami rozwoju technologii w zakresie obronności państwa oraz rekomendacje
służące poprawie funkcjonowania tego obszaru, jak również efekty pracy zespołu do spraw
badań dotyczących obronności i bezpieczeństwa państwa mogłyby pzyczynic się do
skuteczniejszego nadzoru nad realizacją projektów (prac) rozwojowych,
w tym popzedzonych bad aniami naukowymi, na rzecz obronności.

Ponadto NlK wskazuje, że W toku dokonywania przez KEJN kompleksowej oceny jakości
działalności naukowej lub badawczo_rozwojowej jednostek naukowych miezone są efekty
Íinansowe dziďalności naukowej i innowacyjnej na podstawie kwot wynagrodzeń brutto
(osobowych i bezosobowych) wypłacanych pracownikom jednostek z tytułu badań
naukowych lub prac rozwojowych oraz na podstawie udokumentowanych nakładów
Íinansowych poniesionych pzez jednostkę ze środków własnych lub ze środków
Íinansowych pzyznanych na realizację projektów obejmujących badania naukowe lub prace
rozwojowe' Jed nocześnie weryfi kacji n ie pod legały następujące kwestie :

- w ilu projektach w danejjednostce uzyskano lX poziom technologii;_ plzyczyny braku osiąnięcia założonych celów pĄektÓw;

- powielanie rozwiązań z projektów zakończonych niepowodzeniem w nowych prqektach
pod kątem dublowania wydatków budżetowych;

- kontynuowanie projektów, pomimo braku realności osiągnięcia założonych celów;

- zgłaszanie nowych projektów na bazie zmodyfikowanych pro1ektÓw starych
zakończonych niepowodzeniem ;

- możliwości osiągnięcia założonych celów w określonym czasie na bazie rozwiązaŕl
krajowych i zagranicznych,

Zdaniem NlK taka sytuacja nie zapobiega niegospodarnemu wydatkowaniu środkÓw pzez
jednostki naukowe w ramach poektów z obszaru obronności państwa. Jednostki mogą
otzymywai punký, dające wyższe kategorie naukowe, również za wydatki ponoszone
niegospodarnie, w tym na projekty, które nie pzynosiły zakładanych efektÓw, oraz na
działania Íinansowane upzednio ze środkiw budżetowych lub na projekty, które powielały
istn iejące rozwiązania kĘowe l ub zagraniczne'

Podsekretaz Stanu p. Łukasz Szumowski wyjaśnił, że metodyka zostďa wprowadzona
na wzór metody stosowanej pzez agencję ządu Staniw Zjednoczonych NASA (National
Aeronautic and Space Administration) dla oceny stanu prac nad technologiami i gotowości
wdrożenia dla oceny projektiw badawczo-rozwojowych na etapie podejmowania decyzji
o ich realizacji i rozliczeniu. Natomiast KEJN nie dokonywał oceny poszczególnych
technologii, a jedynie W kompleksowej ocenie działalności jednostek naukowych
uwzględniał pzychody zrealizacji takich zadań' ocena wyników negatywnych osiągniętych
w ramach poszczegilnych działań jednostek naukowych nie była i nie jest zadaniem KEJN.

Najwyższa lzba Kontroli zauwaŻa, że - zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy o FN - Minister
może tak określiÓ szczegďowe parametry i kfieria kompleksowej oceny jakości
działalności naukowej lub badawczo-rozwojowej, aby w większym stopniu uzależnii ocenę
od faktycznych efektiw działalności, zamiast od wysokości ponoszonych kosztiw, oraz
zminimalizowai skutki ponoszenia wydatków na projekty, które nie pzyniosły zakładanych
efektów, działania finansowane upzednio ze środkÓw budżetowych lub projekty, ktÓrych

cele mogły byi osiągnięte na bazie istniejących rozwiązań krajowych i zagranicznych.
(dowid: akta kontroli str. 499, 566-568, 1106-1255)

Najwyższa lzba Kontroli ocenia, że Minister nie sprawował w pełni skutecznego nadzoru
ĺ kontroli w zakresie realizacji projektów (prac) rozwojowych, w tym popzedzonych
badaniami naukowymi na Żecz obronności. Minister nie pozyskiwał informacji o efektach
zrealizowanych projektów W obszaze obronności państwa oraz nie podejmował
skutecznych działań nadzorczo-kontrolnych, mimo występowania problemiw w realizacji
projektów (prac) rozwojowych na zecz obronności. Ponadto Minister nie wykozystał
w pełni - w procesie sprawowania nadzoru i kontroli w badanym zakresie - uprawnień
i nazędzi, określonych w ustawie o FN.
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Wnioski pokontrolne

Prawo zgłoszenia
zastrzeżeń

obowiązek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskÓw

lV. Wnioski
Pzedstawiając powyższe oceny wynikające z ustaleń kontroli, Najwyższa lzba Kontroli na

podstawie aĺ. sg usi. 1 pkt 5 ustawy zdnia23 grudnia 1994 r. o Najwyższej lzbie Kontrolia2,

wnosi o:

1) zawieranie - pŻy udzielaniu Centrum dotacji celowych - umów posiadających

wszystkie elementy określone w art. 150 ustawy o Í|nansach publicznych;

2) egzekwowanie od NCB|R zetelnych rozliczeń dotacji celowej umożliwiających ich

zátwierdzanie - zgodnie z aĺt' 152 ust. 2 ustawy o Íinansach publicznych - pod

względem Żeczowym i Íinansowym;

3) zintensyfikowanie kontroli i nadzoru nad realizacją projektów (prac) rozwojowych'

Wtym popzedzonych badaniami naukowymi, na recz obronności i bezpieczeństwa

państwa popzez m.in.:

egzekwowanie od NCB|R informacji na temat pzebiegu realizacji i stanu

záawansowania oraz efektiw zeczowych projektów z zakresu obronności

i bezpieczeństwa państwa Íinansowanych ze środków publicznych;

wykozystywanie w bieżącej działalności informacji, sugestii i rekomendacji

Komitetu Sterującego oraz organów opiniodawczo-doradczych i powołanych

zespďów;
pzeprowadzanie kontroli wydatkowaniaprzez NcBiR środków dotacji celowej na

iealizację zadań ustawowych' w tym na rzecz obronności i bezpieczeństwa

państwáj oraz rozważenie wzmocnienia kadrowego komorki organizacyjnej

zajmującej się kontrolą.

V. Pozostałe informacje i pouczenia

Wystąpienie pokontrolne zostało spoządzone w dwóch egzemplazach: jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art,54 ust. 1 i 3 ustawy o NlK pzysługuje Panu Ministrowi prawo zgłoszenia na

piimie umotywowanych zastzeżeń do wystąienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od

dnia jego pzekazania. ZastrzeŻeniazgłaszasię do Prezesa Najwyższej lzby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NlK proszę o poinformowanie NajwyŻszej lzby Kontroli,

w-terminie 21 dni od otzymania wysĘienia pokontrolnego, o sposobie wykozystania

uwag i wykonania wniosków pokontrolnych oraz o podjętych działaniach lub pzyczynach

niepodjęcia tych działań.

W pzypadku wniesienia zastzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, termin pzedstawienia

informäcji liczy się od dnia otzymania uchwały o oddaleniu zastzeżeń w całości lub

zmienionego wystąpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 6 marca 2018 r,

Najwyższa lzba Kontroli

Departament Nauki, oświaty
i Dziedzictwa Narodowego

Dyrektor
Piotr Prokopczyk

Ą2 Dz.U. z2017 r' poz. 524'
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