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WOJEWODA LODZKI
L.6dz, 26 kwietnia 2022 1.
PNIK-1.4131.446.2022

Rada Gminy Shupia

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 1. poz. 559 1 583)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXX1/188/2022 Rady Gminy Stupia z dnia 18 marca 2022 r. w sprawie przyjecia
»~Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat

na terenie Gminy Stupia na 2022 rok”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 marca 2022 r. Rada Gminy Stupia podjeta uchwale
Nr XXXI/188/2022 w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Stupia na 2022 rok”. Uchwata zostata
dorgczona Wojewodzie Lodzkiemu w dniu 28 marca 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwatly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postepowania nadzorczego i1 skierowanie do Rady Gminy Shlupia zawiadomienia
zdnia 8 kwietnia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.446.2022, w ktorego uzasadnieniu organ
przedstawil swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 13 kwietnia 2022 r. znak:
SG.0711.1.2.2022 Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, ze projekt przedmiotowe;]
uchwaty zostal przekazany do zaopiniowania podmiotom wymienionym w art. 1la ust. 7
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. W zakresie pozostalych zastrzezen
wskazanych w zawiadomieniu Przewodniczacy Rady Gminy zlozyt obszerne wyjasnienia,

ktore jednakze nie zostaly uznane przez organ nadzoru za wystarczajace.
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Organ nadzoru przedstawia nastgpujgce stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r.
poz. 572), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypekniajac
obowiazek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia
31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 1la ust. 2 ustawy, obejmuje w szczego6lnosSci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad
wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie S$lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma réwniez
wskazanie wysoko$ci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych $rodkdéw, o czym stanowi art. 1la ust. 5 ustawy. Dodatkowo program
moze obejmowacé plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wilascicieli
zwierzat lub innych osob, pod ktorych opiekg zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).

Powolane wyzej przepisy ustawy wskazuja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania
w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Ta czes$¢
programu, o ktérej mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ przez
rade gminy pominigta w tre§ci programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Pominigeie takie oznacza¢ bedzie niewypetnienie delegacji ustawowej, ktore
(tak w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, jak 1 w literaturze przedmiotu) uznawane jest
za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji, poprzez
brak w treSci uchwaly chociazby jednego z elementéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledng
niewaznoscig calej uchwaty (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r, sygn. akt
II SA/GI 1777/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r, sygn. akt IV
SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12).
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien
powierzonych gminie do uregulowania w programie, okreslaja rowniez granice kompetencji
prawotworczej przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacije, co do
ktorych rada nie posiada upowaznienia ustawowego, sa sprzeczne z prawem. Zapisy te naruszaja

wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiadzy publiczne]j dzialaja na podstawie



1w granicach prawa. Zasada ta oznacza, ze rOwniez organ stanowigcy gminy, wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Scisle
w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostato
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt [V SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Stupia na rok 2022 (zwany dalej
programem), bedacy zatacznikiem do uchwaty Nr XXX1/188/2022 Rady Gminy Stupia z dnia
18 marca 2022 r., zawiera postanowienia naruszajagce obowigzujagcy porzadek prawny
W sposob istotny.

Regulacja § 6 programu nie wypelnia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2
pkt 2 ustawy, poniewaz w zbyt ogélny sposob reguluje zadanie polegajace na sprawowaniu
opieki nad kotami wolno zyjacymi. Zapis ten nie wskazuje konkretnych sposobow dziatania
w zakresie ustalenia miejsc przebywania kotow wolno Zyjacych (§ 6 ust. 1 pkt 1), obserwacji
1 liczenia populacji, nie zawiera listy spotecznych opiekundéw (karmicieli) tych zwierzat (§ 6
ust. 3), nie reguluje w pelni kwestii dotyczacej ustalania termindéw i miejsc dokarmiania
kotéw wolno zyjacych (§ 6 ust. 2). Nalezy zwrdci¢ uwage na orzecznictwo sagdowe dotyczace
opieki nad kotami wolno zyjacymi, zgodnie z ktorym brak wskazania konkretnych sposobow
dziatania w zakresie ustalenia miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno zyjace, czy tez brak
listy spolecznych opiekunéw (karmicieli) tych zwierzat — nie pozwala na uznanie, ze rada
gminy wypetnila obowigzek nalozony na nig w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy (zob. wyrok NSA
zdnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1754/18). Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21 orzekt, ze program nie
moze cechowaé si¢ duzym stopniem ogolnosci, lecz powinien zawiera¢ konkretne sposoby
dziatania w zakresie ustalania miejsc, w ktoérych przebywaja koty wolno zyjace, listg
spolecznych opiekundw oraz miejsc i czestotliwosci dokarmiania zwierzat. Sad ten podkreslit,
ze duza zmienno$¢ okoliczno$ci, w tym populacji kotow wolno zyjacych, miejsc ich legowisk,
czy listy spotecznych opiekunow dokarmiajacych koty wolno zyjace, uzasadnia coroczne
weryfikowanie programu i dostosowywanie go do aktualnych warunkéw i potrzeb w tym
obszarze dziatania gminy. W kwestii dotyczacej opieki nad kotami wolno Zyjacymi
wielokrotnie wypowiedziat si¢ juz WSA w Lodzi w wyrokach np.: z dnia 25 listopada 2020 r.,
sygn. akt IT SA/Ld 584/20; z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 700/20; z dnia
17 lutego 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 619/20; z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt 620/20;
z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/Ld 13/21, z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt II

SA/Ld 494/21). Majac na uwadze ww. orzecznictwo, zadaniem Rady jest szczegdlowe



uregulowanie w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat kwestii dotyczacej opieki nad wolno Zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmianie.

Rada Gminy Stupia w § 4 pkt 3 programu postanowita, ze realizacj¢ zadan w ramach
programu prowadza organizacje spoteczne, stowarzyszenia i1 fundacje, ktorych statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzat poprzez wspotprace z Wojtem Gminy Shupia oraz
solectwami. Zapis taki nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 ustawy,
poniewaz nie informuje szczegoétowo, ktore konkretnie organizacje spoteczne, stowarzyszenia
1 fundacje bgda wspotpracowac przy realizacji programu tj. nie wskazuje ich nazwy i adresu.
W ocenie organu nadzoru, krotki (roczny) okres obowigzywania programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat w pelni uzasadnia
konieczno$¢ konkretnego wskazania podmiotow, przy pomocy ktorych gmina w ciagu
najblizszego roku bedzie realizowac¢ zadania natozone na nig w ustawie. Nalezy zauwazy¢, ze
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi ma istotne znaczenie informacyjne dla
mieszkancow, ktoérzy mogg si¢ z niego dowiedzie¢: kto na terenie gminy prowadzi schronisko,
gospodarstwo rolne oraz z jakimi organizacjami lub podmiotami Gmina wspotpracuje przy
wykonywaniu zadan okre§lonych w programie. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Kr 179/18 orzekl, ze to wtasnie
program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat stanowic¢
ma zrodto informacji dla mieszkancow Gminy, jak i innych osob, ktére znajda si¢ na jej
obszarze, o podmiotach realizujacych zadania wynikajgce z ustawy w zakresie okreslonym
w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. W wyroku WSA w Lodzi z dnia 17 lutego
2021 r., sygn. akt II SA/Ed 619/20 Sad podkreslit, ze program opieki nad zwierz¢tami
bezdomnymi musi by¢ dostosowany do warunkow i1 okolicznosci wystepujacych oraz
przewidywanych w danym roku i nie mozna mu nadawac charakteru ogolnych ram, ktore
wymagatyby dalszej konkretyzacji. Dodatkowo wskazano, ze ogélny zapis dotyczacy
wspotpracy np. z organizacjami spotecznymi, ktérych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat jest nieprawidlowy 1 stanowi wade istotng programu. Stwarza on bowiem
niebezpieczenstwo, ze w sytuacji gdy nie doszioby do wspoldziatania z odpowiednimi
organizacjami, czy fundacjami — wszystkie albo niektore z zadan programu nie zostang
zrealizowane w ogole, badz realizowane beda w sposob nieprawidlowy. Celem programu jest
wiec okreslenie w sposéb jednoznaczny sposobow dzialania gminy w celu nalezytego
wypetienie obowigzkow zawartych w ustawie.

Nie wypehia delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy, zapis § 7

ust. 5 pkt 1 programu. Rada postanowila w nim, ze po zgloszeniu bezdomne zwierzeta sg



odfawiane w sposob humanitarny i1 przewozone do schroniska, a w przypadkach koniecznych
do lecznicy weterynaryjnej. Zapis ten nie zawiera informacji, do ktérej konkretnie lecznicy
weterynaryjnej przewiezione zostang odlowione zwierzgta w  opisanej sytuacji.
O prawidlowym wypehieniu delegacji ustawowe] $wiadczy wylacznie jednoznaczne
wskazanie nazwy 1 adresu gabinetu lub lecznicy weterynaryjnej, w ktorej udzielona bedzie
pomoc odlowionym zwierzgtom. W wyroku z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1754/18
NSA orzekl: ,,W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢ na ,,wykonawczy”,
konkretny charakter programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i stad tez taki charakter
programu nie bedzie zachowany jeS$li nie zostang w nim wskazane konkretne podmioty
realizujace te zadania. Niewskazanie danych konkretnego podmiotu uniemozliwia realizacje
zadan wynikajacych z programu (por. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2011., sygn. akt II
OSK 1667/11)”. Powierzchowne i wybiorcze uregulowanie poszczegoélnych czgsci programu
niweczy podstawowy cel, dla jakiego program jest uchwalany, a wigc ustalenia pewnych
kierunkow 1 sposobu wykonywania zadania wlasnego gminy, jakim jest zapewnienie opieki
bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wylapywanie na terenie gminy (art. 11 ust. 1 ustawy).
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zapis § 7 ust. 5 pkt 1 programu w zakresie wyrazoéw
W przypadkach koniecznych” przekracza granice upowaznienia zawarte w art. 11a ust. 2
pkt 3 ustawy 1 jednoczes$nie narusza Zasady techniki prawodawczej. Zgodnie z trescig § 6
w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy
uchwaty redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych
w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem
sformulowany w sposéb precyzyjny i1 czytelny. Organ nadzoru w peilni zgadza si¢
ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r.,
sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie zktorym uchwaly podejmowane przez organy
samorzagdowe muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Opisane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja koniecznos¢
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Stupia na rok 2022, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty Nr XXX1/188/2022 Rady Gminy Stupia z dnia 18 marca 2022 r.,
zawiera naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 3 pkt 7 programu Rada postanowila, ze realizacja programu obejmuje zapewnienie

miejsca dla bezdomnych zwierzat gospodarskich we wskazanym gospodarstwie rolnym. Zapis



ten w zakresie wyrazu ,bezdomnych” przekracza granice upowaznienia okreslonego
w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy. Ustawodawca zobowigzatl w nim organ prawodawczy jednostki
samorzadu terytorialnego do wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich, nie wprowadzajac w tym zakresie zadnych ograniczen. Z ustawy
wynika, Zze miejsce 1 opieke w gospodarstwie rolnym nalezy zapewni¢ zwierzetom
gospodarskim — bez jakichkolwiek wyjatkow. Chodzi zatem o kazde zwierz¢ gospodarskie,
ktére w zaistnialym stanie faktycznym wymaga umieszczenia w gospodarstwie rolnym
z powodu szeregu réznych przyczyn (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 5 listopada
2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 602/14). Nalezy tez zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 4 pkt 16
118 ustawy wskazal definicj¢ zaréwno ,zwierzat bezdomnych”, jak 1 ,zwierzat
gospodarskich”. Zatem poprzez uzycie okreslenia ,,bezdomne zwierzeta gospodarskie” Rada
wprowadzita do uchwaly nowe pojecie, ktére nie jest znane ustawie. W takiej sytuacji
regulacja § 3 pkt 7 programu w zakresie wyrazu ,,bezdomnych” wykracza poza granice
upowaznienia ustawowego.

Nie miedci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego tre$¢ § 7 ust. 6 programu,
w ktorym Rada postanowita, ze $rodki do przewozu zwierzat powinny spetnia¢ warunki
okreslone w ustawie o ochronie zwierzat. Powyzszy zapis przekracza zakres kompetencji
okreslony przez art. 1la ust. 2 pkt 3 ustawy 1 jednocze$nie narusza obowigzujacy
hierarchiczny system zrodet prawa. Podkreslenia wymaga fakt, ze przepis wynikajacy z aktu
prawa miejscowego nie moze zastrzega¢ o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen
wykonawczych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie
dopuszczalne jest jedynie w ramach aktoéw prawnych tego samego rzedu. Stanowisko takie
potwierdzit WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Wr
447/15, w ktorym stwierdzil, ze zawarcie w tresci uchwaty zapisu stanowigcego w istocie
odestanie do aktu wyzszego rzedu, ktéry w danym przypadku bedzie stosowany, powoduje
sprzeczno$¢ w przyjetym w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej hierarchicznym systemem
zrddet prawa. Zatem zastosowane przez Rade odestanie do ustawy o ochronie zwierzat nie jest
prawidtowym wypetieniem normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy
1 staje si¢ zapisem zbednym.

Regulacja § 10 programu, w zakresie wyrazoéw ,.zgodnie z art. 33 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz przepisami odrgbnymi” przekracza granice
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy. Rada postanowita
w § 10 programu, ze usypianie $lepych miotow wykonywane jest w schronisku, o ktorym
mowa w § 5, zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz

przepisami odrgbnymi. Zabiegi usypiania slepych miotéw wykonuje lekarz weterynarii. Jak



wyjasniono powyzej, przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego (§ 10 programu) nie
moze zastrzega¢ o stosowaniu ustawy (ustawy o ochronie zwierzat), wobec ktorej jest
hierarchicznie nizszy. Zapis taki uzna¢ nalezy za naruszajacy prawo w sposob istotny.

W § 15 pkt 3 programu Rada postanowila, ze nadzér nad realizacja programu sprawuje
Woéjt Gminy Stupia migdzy innymi poprzez reagowanie na zgltoszenia o ewentualnym
nicodpowiednim traktowaniu zwierzecia przez wiasciciela lub opiekuna 1 podejmowanie
odpowiednich decyzji w tym zakresie. Przytoczona regulacja przekracza granice
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 1la ust. 1 1 2 ustawy. Wskazane przepisy
stanowig podstaw¢ do uchwalenia przez rade gminy programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ktoérego celem jest zapobieganie
zjawisku bezdomnos$ci zwierzat oraz zapewnienie opieki zwierzgtom bezdomnym. Elementy,
ktore obligatoryjnie musza zosta¢ zawarte w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
okresla art. 11a ust. 2 1 5, natomiast art. 11a ust. 3 1 3a ustawy wskazuja elementy
fakultatywne — czyli takie, ktoére uchwalony program moze obejmowac. Zauwazy¢ trzeba, ze
zaden z powyzszych przepisOw nie uprawnia Rady do podejmowania w programie regulacji
dotyczacych sytuacji nieodpowiedniego traktowania zwierzat przez witasciciela lub opiekuna.
Ponadto materia powyzsza uregulowana zostata przez samego ustawodawce w Rozdziale 11
ustawy o ochronie zwierzat. Organ prawodawczy gminy nie jest upowazniony do regulowania
jeszcze raz tego, co zostalo juz uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Reasumujgc, uchwata Nr XXX1/188/2022 Rady Gminy Stupia z dnia 18 marca 2022 r.
W sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Stupia na 2022 rok™, w sposob istotny narusza prawo
tj.: art. 1la ust. 2, art. 11a ust. 2 pkt 2 1 3 — co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci, a takze art. 11a ust. 2 pkt 3, 6 1 7 ustawy o ochronie zwierzat.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstgpie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 1.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.



w z. WOJEWODY LODZKIEGO

Karol Mlynarczyk
I WICEWOJEWODA

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Stupia



