LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

L6dzZ, 2 stycznia 2023 .
PNIK-1.4131.1334.2022

Rada Gminy Lubochnia

Zawiadomienie o0 wszczeciu postgpowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2 2022 1. poz. 559 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pdzn. zm.).

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalno$ci uchwaly Nr LXIV/386/22 Rady Gminy Lubochnia z dnia
16 grudnia 2022 r. w sprawie przyjecia Rocznego programu wspotpracy Gminy Lubochnia z
organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2023 rok, ktora wptyneta do

Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 21 grudnia 2022 r.

Uzasadnienie

W art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
1 o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa, ustawodawca
okreslit obowigzkowe elementy, ktore powinien zawiera¢ roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

Majac na uwadze powyzszy przepis, organ nadzoru przedstawia zastrzezenia do
nastgpujacych postanowien zalacznika do uchwaty:
1) w § 3 zatagcznika do uchwaly Rada uregulowata zasady wspotpracy z tj.: pomocniczosci,
suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci.
Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/kd 429/20 nalezy stwierdzié,

ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
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ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze w powolanych wyrokach Sad podkreslil, Zze Rada
nie ma réwniez kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy.
2) w § 4 ust. 1 zalacznika do uchwaly Rada okreslita zakres przedmiotowy wspolpracy

poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci”.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy Rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspoipracy zakresu przedmiotowego wspolpracy - tj. zadan
publicznych, ktore beda realizowane w danym roku. Rada, kierujac si¢ wytycznymi
zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowac
w sposob kompleksowy i1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym rowniez okresli¢
katalog zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Katalog zadan
powinien by¢ sformulowany w ten sposéb, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspotprace
z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie mialy watpliwosci, jakie
zadania gmina uznala za zadania publiczne przeznaczone do zrealizowania w ramach
wspOtpracy w danym roku. Zatem konieczne jest, aby zadania te na obszarze wiasciwosci
danej jednostki samorzadu okreslone byly w programie w formie katalogu zamknigtego.
Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze Rada nie moze tej materii regulowaé poprzez ogolne

odestanie do art. 4 ust. 1 ustawy.

Dodatkowo organ nadzoru podnosi te same zastrzezenia do postanowien § 5 ust. 1-2 1 § 10

ust. 1 zalacznika do uchwaty.

3) w § 8 zalacznika do uchwaly Rada uregulowata sposob realizacji programu.

Organ nadzoru wskazuje, ze postanowienia zawarte w § 8 nie wypetniaja delegacji ustawowe;j
wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 7 zatacznika do uchwaty, bowiem nie precyzuja na czym
polega sposdb realizacji programu. Organ nadzoru wskazuje, ze zapisy § 8 ust. 1 lit. a, ust. 3-5
i ust. 7 zalgcznika stanowig powtorzenie i modyfikacje materii uregulowanej odpowiednio w
art. 13 ust. 1, art. 15 ust. 1 ust. 2j, art. 18a oraz art. 16 ustawy. Natomiast § 8 ust. 2 1 ust. 6
zalacznika do uchwatly dotycza zasad przyznawania dotacji, ktére zgodnie z art. 13 ust. 3

ustawy powinny zosta¢ zawarte w ogloszeniu otwartego konkursu ofert.

4) w § 10 ust. 2 zalagcznika do uchwaly Rada zawarla kwestie sprawozdania z realizacji
programu wspotpracy.

Organ nadzoru wskazuje, ze ww. materia zostata uregulowana w art. 5a ust. 3 ustawy.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtorzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupeklnienie przez przepisy stanowione

przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji



1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany
w konteks$cie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czg¢sciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci.
Uchwata nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawierac
postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 380/20).

5) w § 12 ust. 1 zalacznika do uchwaly Rada wskazata, ze komisj¢ konkursows i jej sktad

osobowy powoluje Wojt Gminy Lubochnia w formie zarzadzenia.

Zobowigzanie Wojta do powotania komisji konkursowej i przyznanie mu uprawnienia
okreslenia sktadu osobowego stanowi naruszenie art. 5a ust. 4 ustawy, z uwagi na
przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie przyznal Radzie
kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA w Lodzi w wyroku z
dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt IIT SA/Ld 591/20 oraz w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20. W art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazat
podmiot, ktory powoluje komisje konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia

przepisow w materii, ktora zostata juz uregulowana.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru wskazuje, ze Rada nie wypelita delegacji
ustawowej wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, bowiem nie okreslita w sposob

prawidtowy trybu powotania komisji konkursowe;.
6) w § 12 ust. 4 zatacznika do uchwaly Rada okreslita sktad komisji konkursowe;.

Regulacja wprowadzona przez Rad¢ wykracza poza upowaznienie okre§lone w art. 5a ust. 4
pkt 11 ustawy. Na podstawie ww. przepisu ustawy, Rada zostala upowazniona do okreslenia
trybu powotywania 1 zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach. Tryb powolywania, ani tez okreslenie zasad dziatania komisji konkursowej nie
moga by¢ jednak utozsamiane z okre$leniem sktadu tej komisji. Przyjeta przez Radg regulacja
prawna stanowi bezposrednig ingerencj¢ w materi¢ juz uregulowang w art. 15 ust. 2b-2ea
ustawy, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz jakagkolwiek

modyfikacjg, czy tez powielanie tych przepisoéw w akcie lokalnym.

7) w § 12 wust. 5 =zalagcznika do uchwaly Rada wskazata, Ze ostateczny wybor
najkorzystniejszej oferty wraz z decyzja o wysoko$ci kwoty przyznanej dotacji dokonuje

Woit.



Organ nadzoru wskazuje powyzszy zapis nie dotyczy zasad dzialania komisji, zatem Rada
przekroczyta delegacj¢ ustawowa wynikajaca z art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy. Ponadto w art. 15
ust. 1 ustawy wskazano organ wilasciwy do wyboru oferty i przyznania dotacji, zatem Rada

nie jest uprawniona do powtarzania regulacji ustawowych.

Organ nadzoru zwraca rdwniez uwage na naruszenie Zasad techniki prawodawczej,
Zgodnie z § 124a ust. 1 12 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze)” (Dz. U. z
2016 r. poz. 283) w celu systematyzacji przepisow rozporzadzenia paragrafy mozna grupowac
w jednostki systematyzacyjne (ust. 1). Paragrafy grupuje si¢ w rozdziaty, a rozdzialy grupuje
si¢ w dzialy (ust. 2). W $wietle przytoczonego przepisu organ nadzoru stwierdza, ze przyjeta
przez Rade¢ technika legislacyjna nie odpowiada powyzszym zasadom. Rada powinna
usystematyzowac problematyke wynikajgcg z art. 5a ust. 4 ustawy odpowiednio w rozdziaty,
a nastgpnie rozwijajac poszczegolne zagadnienia wprowadza¢ zgodnie z § 124 ww. zalacznika
do rozporzadzenia jednostki redakcyjne w postaci paragrafu, ustepu, punktu, litery, tiret,
podwdjny tiret.

Wobec powyzszego, prosze o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie do dnia 9
stycznia 2023 r. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi
na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.
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Wo6jt Gminy Lubochnia



