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Ekstradycja a przekazanie w ramach europej-
skiego nakazu aresztowania

1. Uwagi wstepne

Ekstradycja to najstarsza klasyczna forma miedzynarodowej wspoipracy
w sprawach karnych. Doswiadczenia ostatnich kilku dekad wykazaty, ze jest
ona instytucja mato skuteczng i efektywna. Przyczyn tego nalezy przede
wszystkim poszukiwaé w licznych zasadach, stanowigcych kanon prawa
ekstradycyjnego, przeszkodach ekstradycyjnych, jak i formalizmie postepo-
wania. Dopiero wprowadzenie europejskiego nakazu aresztowania (dalej:
e.n.a.) catkowicie odmienito procedure wydawania osob $ciganych lub ska-
zanych w celu przeprowadzenia przeciwko nim postepowania karnego lub
wykonania orzeczonej kary, a takze innych srodkéw skutkujacych pozbawie-
niem wolnosci. Stata sie ona znacznie mniej sformalizowana, a przez to
prostsza i szybsza. E.n.a. wprowadza nowatorskie rozwigzania, odchodzac
przy tym od wiekszosci zasad dotychczas rzgdzacych wydawaniem oséb,
ktére swoje korzenie majg we wzajemnej wrogosci panstw. Jest pierwszym
instrumentem opartym na zasadzie wzajemnego uznawania decyzji sado-
wych. Zostat wprowadzony Decyzja Ramowa z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob
miedzy panstwami cztonkowskimi (dalej: Decyzja Ramowa)'. Zgodnie z tre-
Scig art. 31 ust. 1 Decyzji Ramowej panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej

! Decyzja Ramowa z dnia 13 marca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Cztonkowskimi 2002/584/WSiSW, OJEC L
2002, nr 190, s. 1.
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miaty dokonaé¢ odpowiednich zmian w swym ustawodawstwie procesowym
do dnia 1 stycznia 2004 r. W Polsce wprowadzono je ustawg z dnia 18 mar-
ca 2004 r.2. Implementacja aktu wdrazajacego e.n.a. do polskiego prawa
polegata na wprowadzeniu z dniem 1 maja 2004 r. dwdch rozdziatébw do
kodeksu postepowania karnego®, tj. rozdziatu 65a ,Wystapienie do panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby sciganej na podsta-
wie europejskiego nakazu aresztowania” oraz rozdziatu 65b ,Wystgpienie
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby $ciganej na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania”. Pojawienie sie tego nowego
instrumentu wspotpracy w sprawach karnych wywotato szereg kontrowersji.
Z pewnoscig najwieksze powstaty na tle istniejgcego do niedawna konstytu-
cyjnego zakazu wydawania wtasnych obywateli, co doprowadzito do wyda-
nia przez Trybunat Konstytucyjny istotnego w tej kwestii orzeczenia, ktérego
efektem sg zmiany w art. 55 Konstytucji RP i procedurze karne;j.

2. Od ekstradyciji do europejskiego nakazu aresztowania

W literaturze prawniczej mozna znalez¢ liczne definicje terminu ,ekstra-
dycja”. Uzywany jest zamiennie z terminem ,wydanie”. W prawie miedzyna-
rodowym ekstradycja to oparte na porozumieniu panstw wydanie osoby
znajdujacej sie w granicach zwierzchnictwa terytorialnego jednego z nich,
dokonane na rzecz innego, ktdre jest kompetentne do $cigania i karania tej
osoby w zwigzku z popetnieniem okreslonego przestepstwa®. Mozna wiec
wyréznié trzy podstawowe i state jej cechy®:

— porozumienie miedzy panstwami; zawsze jedno panstwo wystepuje

z wnioskiem o wydanie, a drugie wyraza na to zgode,

— zmiana zwierzchnictwa terytorialnego w stosunku do osoby podlegajacej
wydaniu,

— celem przekazania osoby jest przeprowadzenie postepowania karnego
lub wykonanie kary prawomocnie orzeczone;.

Na kontynencie europejskim system ekstradycyjny ogarty jest na Euro-
pejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.°. W niej to znalazty
potwierdzenie klasyczne reguty ekstradycyjne, takie jak: zasada podwdjnej
karalnosci (przestepnosci), niewydawania za przestepstwa polityczne, woj-

2 Ustawa z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen, Dz. U. z 2004 r., Nr 69, poz. 626.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 1997 r., Nr 89,
poz. 555 ze zm.

*B.Wierzbicki, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu, Biatystok 2000, s. 100.

®B.Wierzbicki, O azylach i ekstradyciji przestepcéw, Warszawa 1982, s. 95-96.

¢ Europejska konwencja o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.; w Polsce weszta w zycie 13
wrzesnia 1993 r.
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skowe, prawo do odmowy wydania wtasnego obywatela, zasada ograniczo-
nego $cigania, czy zasada ne bis in idem. Przewidziane tu procedury oka-
zaty sie jednak zbyt skomplikowane i kosztowne. Poprawy nie przyniosty tez
dwa protokoty dodatkowe z dnia 15 pazdziernika 1975 r. i z dnia 17 marca
1978 r.”. Ostatecznie kwestie wydawania oséb $ciganych zaczety stanowié
jeden z najwazniejszych przedmiotow dyskusji na forum Unii Europejskie;.
Jednym z celdw wspétpracy, jak stwierdzono w art. 31 TUE, miato by¢ wy-
pracowanie regut dotyczacych uproszczonej procedury ekstradycyjnej mie-
dzy panstwami cztonkowskimi®. Trzeba zauwazy¢, ze regulacje dotyczace
wydawania pojawity sie juz w Konwencji Wykonawczej do uktadu z Schen-
gen, ktéra miedzy innymi rozszerzyta zakres przestepstw ekstradycyjnych na
przestepstwa podatkowe oraz wprowadzita mozliwos¢ ekstradowania osoby
wyrazajacej zgode na wydanie bez formalnego postepowania, czyli tak zwa-
na ekstradycje uproszczona®. Istotne znaczenie miato takze witaczenie do
struktury postepowania ekstradycyjnego Systemu Informacyjnego Schen-
gen, ktéry stat sie stalym elementem procedur wydania, umozliwiajgcym
zatrzymanie os6b poszukiwanych'®. Kolejnym dziataniem zmierzajacym do
przebudowy systemu ekstradycyjnego jest opracowanie dwoéch konwencii:
Konwencji o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej z dnia 10 marca
1995 r."" i Konwencji o ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej z dnia 27 wrzesnia 1996 r.'? (tzw. ,ogélna” w odréznieniu od
,uproszczonej’)'>. Przewidywaty one mozliwo$é sktadania przez poszcze-
golne panstwa zastrzezen do wielu postanowien, a taka sytuacja jest wy-
godna dla pahstwa wykonujgcego wniosek, niemniej rodzi obawe, ze $ciga-
ny w konsekwencji uniknie postepowania karnego. W efekcie zadna z wy-
mienionych konwencji nie weszta formalnie w zycie, jednak przepisy w nich
zawarte moga byé stosowane'®, gdyz panstwa Unii Europejskiej, ktére do-

” Pierwszy protokét dodatkowy do Konwenciji o ekstradyciji sporzadzony dnia 15 pazdziernika
1975 r. w Strasburgu i drugi protokét dodatkowy do powyzszej konwencji sporzadzony dnia
17 marca 1978 r. w Strasburgu, Dz. U. z 1994 r., Nr 70, poz. 308-310.

8 W. Czaplinski, Obszar wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Wspéipraca w zakre-
sie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, Warszawa 2005, s. 102.

®J. Garstka, Wspétpraca w sprawach karnych, (w:) F. Jasinskii K. Smoter (red.), Ob-
szar wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Geneza, stan i perspek-
tywy rozwoju, Warszawa 2005, s. 351.

'° jbidem.

" Konwencja o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej z dnia 10 marca 1995 r., Dz. Urz. WE
C 78 z dnia 30 marca 1995 r., s. 2.

2 Konwencja o ekstradycji pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z dnia
27 pazdziernika 1996 r., Dz. Urz. WE C 313 z dnia 23 pazdziernika 1996 r.

8 J. Garstka, Wspdipraca..., op. cit, s. 351.

“J.Banach-Gutierrez, Ekstradycja a europejski nakaz aresztowania, Jurysta 2005, nr 2,
s. 3.
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konalty ich ratyfikacji ztozyty oswiadczenia, ze wyrazajg zgode na stosowanie
konwenciji przed datg obowigzywania.

Znaczace kroki do catkowitej przebudowy systemu ekstradycyjnego pod-
jeto na szczycie Rady Europejskiej w Tampere w dniach 15-16 pazdziernika
1999 r. Podkreslono tam, ze formalna procedura ekstradycyjna miedzy pan-
stwami Unii Europejskiej powinna by¢ zniesiona i zastgpiona rutynowym
przekazaniem, wowczas tez zwrdécono szczeqélnq uwage na wzajemne
uznawanie postanowien i wyrokéw sadowych'. Faktyczne uproszczenie
procedury i ,rewolucyjne” zmiany w zakresie wydawania wprowadzita dopie-
ro Decyzja Ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania. Przy-
pomnijmy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 Decyzji Ramowej europej-
ski nakaz aresztowania to decyzja sadowa wydana przez panstwo czton-
kowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo cztonkow-
skie osoby objetej wnioskiem w celu przeprowadzenia postepowania karne-
go, dla ktérego gdérna granica kary wynosi co najmniej 1 rok pozbawienia
wolnosci lub w celu wykonania kary pozbawienia wolno$ci badz srodka za-
bezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci w wymiarze nie
nizszym niz 4 miesigce.

3. E.n.a. a ekstradycja — podobienstwa i réznice

Wraz z wprowadzeniem e.n.a. zrodzito sie pytanie o to, czy jest on zupet-
nie odmienng od ekstradycji nowag konstrukcjg prawnag niemieszczacy sie
w katalogu juz istniejacych instrumentow wspétpracy w sprawach karnych
w krajach UE, czy tez jest po prostu postepowaniem ekstradycyjnym, tyle ze
inaczej nazwanym. W srodowisku prawniczym i na tamach wielu pism praw-
niczych toczyta sie dyskusja dotyczaca powyzszej kwestii'®.

'® Spotkania Rady Europejskiej, Monitor Integracji Europejskiej, Warszawa 2002, s. 288-300.

16 Stanowisko, Ze e.n.a. to ekstradycja podzielaja: M. Mus zynski, Do Gdanska przez Zako-
pane, Rzeczpospolita 2003, nr 233; M. Ptachta, Europejski nakaz aresztowania. To samo
inaczej nazwane, Rzeczpospolita 2003, nr 240, s. C 3; P. Winczorek, Europejskie
aresztowanie a polska konstytucja, Rzeczpospolita 2003, nr 267, s. C 3. Przeciwne stanowi-
sko wyrazaja: A. Grzelak, F. Jasinski, Przekazanie zamiast ekstradycji, Rzeczpospolita
2003, nr 257, s. C 3; A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania — nowy
instrument Unii Europejskiej w walce z przestepczoscig, Edukacja Prawnicza 2004, nr 4,
s. 39; tychze, Blaski i cienie wzajemnego uznawania, Rzeczpospolita 2004, nr 5; P. Kru-
szynski, O niektérych propozycjach rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny, ustawy — kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen
(w redakcji z dnia 19 sierpnia 2003 r.), Prokuratura i Prawo 2004, nr 2, s. 10; C. Kulesza,
Efektywnos$¢ udziatu obroncy w procesie karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2005, s. 327; R. Ostrihansky, Nakaza¢ zaka-
zane — europejski nakaz aresztowania a konstytucja, Rzeczpospolita 2003, nr 262, s. C 3;
J. Zuralski, Mniej kryjéwek, Rzeczpospolita 2003, nr 253.
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Bez zadnych watpliwosci mozna wskazac szereg istotnych réznic miedzy
ekstradycjg a europejskim nakazem. Odmiennosci w obu instytucjach wi-
doczne sa juz w terminologii'’. W Decyzji Ramowej ustawodawca europejski
uzywa pojecia ,surrender”, nie zas ,extradition”. Stusznie zauwaza P. Kru-
szynski, ze poje¢ tych nie mozna utozsamiaé¢'®. Termin: ,surrender’” moze
oznacza¢: ,poddanie sie”, ,oddanie sie”, ,wydanie”, ,przekazanie’. W sensie
formalnym oznacza wtasnie przekazanie'®. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem
A. Gorskiego i A. Sakowicza, ze rozréznienie tych poje¢ przez ustawodawce
europejskiego i uzycie w Decyzji Ramowej zwrotu ,surrender” nalezy inter-
pretowaé jako zabieg celowy i istotny®®. Réwniez zamiast panstwa wzywaja-
cego i wezwanego, w Decyzji Ramowej pojawiajg sie zwroty: panstwo wy-
dajace nakaz (,issuing state”) oraz wykonujace nakaz (,executing state”).

Po drugie, jedng z donioslejszych zmian proceduralnych, jakie wprowa-
dza e.n.a., jest catkowite oparcie procedury na wzajemnej wspotpracy i za-
ufaniu organéw sadowych. Jak wspomniano wczesniej, sam nakaz jest de-
cyzjq sadowg (art. 1 Decyzji Ramowej), a wiec to organy sadowe sg autora-
mi, jak i adresatami nakazu. Inaczej jest przy procedurze ekstradycyjnej.
Wprawdzie opinie w przedmiocie jej dopuszczalnosci wydajg sady, ale
ostateczna decyzja nalezy do kompetencji organéw administracyjnych (naj-
czeécie1j Ministra Sprawiedliwosci, przy udziale Ministra Spraw Zagranicz-
nych).2" Skutkiem oparcia procedury wytacznie na wspétdziataniu sadéw jest
jej znaczne skrdcenie w poréwnaniu do dtugiej procedury ekstradycyjnej.

Po trzecie e.n.a. pozbawiony jest elementu politycznego. Natomiast przy
procedurze ekstradycyjnej czasem mimo spetnienia wszystkich przestanek
ekstradycyjnych nie dochodzi ona do skutku np. wobec nieprzestrzegania
zagzady wzajemnosci. Taka sytuacja w przypadku e.n.a. jest niedopuszczal-
na.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w samej preambule Decyzji
Ramowej expressis verbis méwi sie o likwidacji procedury ekstradycyjnej
i zastgpieniu jej przekazaniem podejrzanego, oskarzonego i skazanego
z panstwa wykonania e.n.a. do panstwa wydania.

Odnotowac¢ takze nalezy, ze ekstradycja jest instytucjg traktatowa, co
oznacza, iz wydanie nastepuje na podstawie umowy miedzynarodowej,
ewentualnie na zasadzie wzajemnosci, przekazanie natomiast odbywa sie

7 P.Kruszynski, O niektérych propozycjach..., op. cit, s. 10.

8P, Kruszynski, Wspétpraca w dziedzinie postepowania karnego w ramach panstw czion-
kowskich Unii Europejskiej, (w:) P. Kruszynski (red.), Wyktad prawa karnego proceso-
wego, Bialystok 2004, s. 499.

'° Ibidem.

2 A G6rski, A. Sakowicz, Bariery prawne integracji europejskiej w sprawach karnych,
Warszawa 2005, s. 15.

#'H. Maron, Integracja europejska a prawo karne, Torun 2003, s. 115.

?2 Ibidem, s. 500.
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wytgcznie w oparciu o przepisy prawa europejskiego, implementowane do
krajowych porzadkéw prawnych®. E.n.a. zostat wprowadzony decyzjg ra-
mowa. Jest to podstawowy instrument prawny wspotpracy sadowej i policyj-
nej w ramach lll filaru, stuzacy zblizaniu porzadkéw prawnych panstw czton-
kowskich UE, wigze panstwa co do rezultatu (skutku), jaki ma by¢ osiggnie-
ty, nie narzucajac sposobu implementacji (formy, srodkéw) do prawa krajo-
wego".

Trzeba tez zauwazy¢, ze ekstradycja to forma wspdtpracy miedzynaro-
dowej, polegajaca na wzajemnym wydawaniu oséb, wobec ktérych toczy sie
postepowanie karne lub skazanych prawomocnymi wyrokami na kare po-
zbawienia wolnosci, zas przekazanie na podstawie e.n.a. opiera sie na za-
sadzie zaufania panstw i wzajemnym uznawaniu orzeczer sadowych®. Jest
pierwszym instrumentem, ktéry wciela t¢ zasade. W doktrynie uzywa sie
nawet okreslenia ,procedura ponadnarodowa wzajemnego uznawania i wy-
konywania orzeczen sadowych”?.

W trakcie dotychczasowego rozwoju ekstradycji wyksztatcit sie zespét
zasad stanowigcych kanon prawa ekstradycyjnego oraz katalog przeszkod
ekstradycyjnych, czyli okolicznosci, ktére powoduja odmowe wydania mimo
spetnienia przestanek formalnych i materialnych®.

Europejski nakaz odchodzi od pewnych klasycznych zasad i przeszkod
ekstradycyjnych, inne zas istotnie modyfikuje. Wprowadza wiec rozwigzania
nowatorskie w poréwnaniu do ,historycznych” uregulowan ekstradycyjnych,
dlatego konieczne jest poswiecenie im kilku uwag.

Zaczne od zasady podwdjnej karalnosci czynu, ktérej brak traktowany
jest jako typowa bezwzgledna przeszkoda ekstradycyjna. Zasadniczym wiec
warunkiem ekstradycji jest, by czyn stanowigcy podstawe wniosku o ekstra-
dycje zostat uznany za przestepstwo zaréwno w ustawodawstwie panstwa
proszacego, jak i w ustawodawstwie panstwa, do ktérego wystgpiono
z wnioskiem. E.n.a. w bardzo powaznym stopniu modyfikuje te zasade?®.
Art. 2 ust. 2 Decyzji Ramowej zawiera katalog szczegdlnie powaznych prze-
stepstw, co do kitdrych powotanie sie na brak podwdjnej karalnosci czynu
jest niedopuszczalne, o ile dane przestepstwo jest, wedle prawa panstwa
wydajacego nakaz, zagrozone karg co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci
albo srodkiem zabezpieczajacym. Brak podwdjnej karalnosci w przypadku

B A Go6rski, A. Sakowicz, Bariery prawne..., op. cit., s. 14.

24 ). Skoczek, Rozwigzania instytucjonalne i proces decyzyjny w obszarze wymiaru spra-
wiedliwosci i spraw wewnetrznych, (w:) Obszar wolnosci..., op. cit., s. 55.

% A G6rski, A. Sakowicz, Bariery prawne..., op. cit.,, s. 14.

%A Grzelak, F. Jasinski, Przekazanie..., op. cit, s. C 3.

27B.Wierzbicki, Prawo miedzynarodowe..., op. cit., s. 101.

B A Gorski, A. Sakowicz, Zagadnienia prawnokarne integracji europejskiej. Traktatowy
chaos czy tad prawny?, (w:) M. Perkowski (red.), Wymiar sprawiedliwosci w Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 20083, s. 35.
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przestepstw spoza art. 2 ust. 2 stanowi jedynie fakultatywnie o odmowie
wykonania e.n.a.

W konstrukcji e.n.a. zlikwidowano takze przeszkode skarbowego cha-
rakteru przestepstwa. Art. 4 ust. 1 Decyzji Ramowej stanowi, ze co do prze-
stepstw podatkowych, celnych, walutowych nie mozna odmoéwi¢ wydania
tylko z tego powodu, ze panstwo wydania i wykonania e.n.a. nie przewidujg
identycznych regulacji w tym zakresie.

Dotychczas w prawie ekstradycyjnym funkcjonowata zasada niewydawa-
nia wtasnych obywateli. Tymczasem tworcy Decyzji Ramowej w art. 4 ust. 6
sformutowali jg jako przeszkode fakultatywng. Posiadanie obywatelstwa
panstwa wykonujgcego skutkuje wiec tylko dopuszczalnoscia odmowy wy-
konania nakazu, ale nie automatycznym obowigzkiem.

W art. 5 ust. 3 Decyzji Ramowej zagwarantowano tez obywatelowi pan-
stwa wykonujacego e.n.a. przekazanie z powrotem do panstwa wykonujace-
go w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci lub decyzji o zatrzymaniu.
Trzeba zauwazy¢ jednak, ze rezygnacja z przeszkody obywatelstwa bywa
utrudniona, gdyz wigze sie niekiedy ze zmiang ustawy zasadniczej
(np. Niemcy, Stowenia, Polska).

Kolejna okolicznos¢ skutkujgca odmowg wydania, od dawna ugruntowa-
na w prawie ekstradycyjnym, ktéra w Decyzji Ramowej zostata celowo po-
minieta, to polityczny charakter przestepstwa. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie
ma jednej wspdlnej definicji pojecia ,przestepstwo polityczne™. W 1833 r.
Belgia, jako pierwsze panstwo, wydata ustawe o ekstradycji, gdzie znalazta
sie klauzula zakazujgca wydawania przestepcow politycznych, jednak
i wtym akcie nie zdefiniowano tego pojecia®. Zdaniem B. Wierzbickiego
przestepstwo polityczne to taki czyn karalny, ktéry ze wzgledu na polityczne
interesy panstwa oceniajgcego zastuguje na uprzywilejowane potraktowa-
nie®'. Przeszkody politycznego charakteru przestepstwa nie umieszczono
w katalogu podstaw odmowy wykonania nakazu, gtdwnie z tego wzgledu, ze
przeszkoda ta stanowita ochrone sprawcow aktéw terrorystycznych.

W konstrukcji e.n.a. brak tez zastrzezenia dotyczacego przestepstw woj-
skowych skutkujacych zwykle odmowg wydania (np. art. 4 Europejskiej kon-
wengcji o ekstradycji z 1957 r.), co stanowi wyraz zréwnania wszystkich kate-
gorii przestepstw.

W Decyzji Ramowej pominieto przeszkode azylu, ktéra w prawie ekstra-
dycyjnym dotad odgrywata wazna role gwarancyjna i ochronng®.

2 B. Wierzbicki, Pojecie przestepstwa politycznego w prawie miedzynarodowym, Warsza-
wa 1979, s. 14.

% Ibidem.

*! Ibidemn, s. 162.

2 A Gorski, A. Sakowicz, Europejski nakaz..., op. cit, s. 53.
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Kilka uwag nalezy poswieci¢ zasadzie specjalnosci (ograniczonego $ci-
gania), ktéra w Decyzji Ramowej istotnie zmodyfikowano. Klasyczne ujecie
tej zasady przewiduje art. 14 Europejskiej konwencji o ekstradycji z 1957 r.
Wyraza ona w stosunku do ekstradowanego — zakaz $cigania, skazania,
pozbawiania wolnosci w celu wykonania kary lub zastosowania $rodka za-
bezpieczajacego, jak i poddania jakimkolwiek innym ograniczeniom wolnosci
osobistej za jakiekolwiek inne przestepstwo niz to, w zwiazku z ktérym na-
stgpito wydanie. Zasada specjalnosci moze zosta¢ usunieta przez wyrazng
zgode panstwa wezwanego, a w nowszych traktatach ekstradycyjnych row-
niez przez zgode ekstradowanego (zob. Konwencja UE z 1996 r.)*. W De-
cyzji Ramowej rewolucyjna zmiana w zakresie zasady specjalnosci polega
na odwrdceniu kierunku domniemania obowigzujgcego i powszechnie
przyjmowanego w zakresie jej obowigzywania, zamiast koniecznosci uzy-
skania zgody panstwa wykonujgcego nakaz na pociggniecie sciganego do
odpowiedzialnosci karnej takze za przestepstwa nieobjete nakazem w kaz-
dym pojedynczym przypadku, ustanowiono domniemanie wzruszalne
udzielenia zgody przez to panstwo (chyba ze sad dokona wyraznego za-
strzezenia w decyzji o wydaniu)**. Takie rozwigzanie oznacza zniesienie jej
miedzy panstwami, ktére ztozg stosowne oswiadczenia przed Sekretarzem
Generalnym Rady (art. 27 ust. 1 Decyzji Ramowej). Ponadto w konstrukcji
e.n.a. rozszerzono katalog sytuacji, w ktérych zasada specjalnosci nie obo-
wigzuje. Zgodnie z art. 27 ust. 3 nie ma zastosowania w wypadku, gdy:

— o0soba majgca mozliwos¢ opuszczenia terytorium panstwa cztonkowskie-
go, na ktére zostata przekazana, nie uczynita tego w ciagu 45 dni od
swego ostatecznego zwolnienia lub wrdcita na to terytorium po jego
opuszczeniu,

— przestepstwo nie podlega karze pozbawienia wolnosci lub srodkowi za-
bezpieczajacemu,

— sadowa procedura karna nie daje podstaw do zastosowania srodkow
ograniczajacych wolnos¢ osobista,

— o0soba moze podlegac karze lub srodkowi penitencjarnemu niepolegaja-
cemu na pozbawieniu wolnosci, co w szczegdlnosci dotyczy kary finan-
sowej lub srodka zastosowanego w jej miejsce, nawet jesli kara lub sro-
dek daje podstawy do ograniczenia jej wolnosci osobistej,

— 0soba, co do ktérej uzgodniono, ze ma zosta¢ przekazana, zgodzita sie na
wydanie, a zgoda ta potaczona jest z rezygnacjq z zasady specjalnosci,

— o0soba po jej przekazaniu w sposob jednoznaczny zrzekta sie stosowania
zasady specjalnosci w odniesieniu do konkretnych przestepstw poprze-

% H.Maron, Integracja europejska..., op. cit.,, s. 110.
% M. Ptachta, Europejski nakaz aresztowania (wydania): ktopotliwa ,rewolucja” w ekstrady-
cji, Studia Europejskie 2003, nr 3, s. 56.
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dzajacych jej przekazanie, przy czym zrzeczenie to nastepuje przed wia-

Sciwymi organami sadowymi panstwa cztonkowskiego wydajgcego nakaz

i zostaje zapisane zgodnie z prawem krajowym tego panstwa; brzmienie

»Zrzeczenia” powinno wyraznie $swiadczyé, ze osoba, kitdra je ztozyta,

uczynita to dobrowolnie i majac petng swiadomos¢ konsekwenciji,

— wykonujacy nakaz organ sadowy, ktéry przekazat osobe, wyraza zgode
udzielong na wniosek scigajagcego organu wymiaru sprawiedliwosci i tylko
wtedy, gdy wniosek dotyczy przestepstwa, ktére samo mogtoby by¢ pod-
stawg wydania odrebnego europejskiego nakazu aresztowania.

Mimo istotnych réznic miedzy przekazaniem a ekstradycjg nie brak zwo-
lennikéw pogladu, ze w rzeczywistosci sg to instytucje tozsame. Ich zdaniem
przemawia za tym gtdwnie taki sam przedmiot przekazania, jak i postepo-
wania ekstradycyjnego®. Zauwazajg tez, ze postanowienia Decyzji Ramo-
wej sg wzorowane na traktatach ekstradycyjnych. Znajdujemy w niej zakres
zastosowania nakazu (art. 2) — odpowiednik przestepstwa ekstradycyjnego,
przyczyny odmowy wykonania nakazu (art. 3 i 4), ktére do tej pory znane
byty jako przeszkody ekstradycyjne. Ponadto okreslono w niej wymogi doty-
czace formy i tresci nakazu, kanatéw porozumiewania sie panstw, wtasci-
wych organdw i ich kompetenciji, terminéw, technicznych srodkéw przekazy-
wania nakazu, a takze tzw. ekstradycje uproszczong (art. 13), zbieg wnio-
skow (art. 16), zasade specjalnosci (art. 27), dalsze wydanie (art. 28)%. To,
czy nakaz stanowi forme ekstradycji, stato sie takze przedmiotem rozwazanh
Trybunatu Konstytucyjnego.

4. Orzeczenie TK w sprawie niekonstytucyjnosci nakazu®

Trybunat stangt na stanowisku, ze e.n.a. jest postacig ekstradycji. Mimo
ze sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego dostrzegajg istotne réznice w obu
instytucjach, jednakze ich zdaniem nie mogg one przesadzi¢ o tym, ze e.n.a.
jest instytucjg odmienna. Szczegdlng uwage zwrdécono zas na takg samg
istote obu instytucji. Skoro wiec sensem w obu procedurach jest wydanie
obcemu panstwu osoby $ciganej lub skazanej celem przeprowadzenia prze-
ciwko niej postepowania karnego lub wykonania orzeczonej kary, to nalezy
uznac przekazanie w ramach e.n.a. za odmiane ekstradycji. Tymczasem trze-
ba zauwazy¢, ze inna idea towarzyszyta twércom Decyzji Ramowej przy two-
rzeniu europejskiego nakazu aresztowania. Juz w zatozeniu sformutowanym

% p.Winczorek, Europejskie aresztowanie..., op. cit., s. C 3.

% M. Ptachta, Europejski nakaz..., op. cit, s. C 3.

87 Zob. wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, www.trybunal.gov.pl; zob. tez gtéwne tezy
uzasadnienia.
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w memorandum wyjasniajacym®® zostato wskazane, ze e.n.a. nie jest forma
ekstradyciji, ale zupetnie nowym instrumentem prawnokarnym. Orzeczenie to
jest na tyle istotne, ze dalsze rozwazania beda skupiaty sie wokdt niego.
Nalezy przypomnie¢, ze zapadto ono w odpowiedzi na pytanie prawne
sformutowane przez Sad Okregowy w Gdansku, gdyz w trakcie postepowa-
nia o przekazanie do Holandii obywatelki polskiej Marii D. pojawity sie wat-
pliwosci co do zgodnosci podstawy prawnej przekazania (art. 607t § 1 k.p.k.)
z dawnym art. 55 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat ostatecznie, wbrew stano-
wisku Prokuratora Generalnego oraz przedstawiciela Sejmu, ktérzy brali
udziat w postepowaniu, orzekt, ze art. 607t § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim
zezwala na przekazanie obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego
UE na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, jest niezgodny
z Konstytucja RP*°. Jednoczesnie odroczono utrate mocy obowigzujacej
zakwestionowanego unormowania o maksymalny termin przewidziany przez
Konstytucje — 18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.
Nie jest to pierwsze orzeczenie, ktére rodzi szereg watpliwosci. Trybunat
Konstytucyjny uznat przepis za sprzeczny z konstytucjg, tymczasem posta-
nowit 0 pozostawieniu go w mocy jeszcze przez 18 miesiecy. Przez ten dtugi
okres sady zobowigzane byty do stosowania niekonstytucyjnego przepisu
i wydawania polskich obywateli, a po uptywie tego okresu do zaprzestania
takiej praktyki‘’. Tak wiec na 18 miesiecy Trybunat pozbawit obywateli pol-
skich gwarancji wynikajacych z art. 55 ust 1 Konstytucji RP. Nic wiec dziwne-
go, ze same sady w tym okresie wykazaty nieco zréznicowang praktka:Ajedne
wydawaty obywateli polskich, inne nie (np. Sad Okregowy w Szczecinie)*'.
Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego staneli na stanowisku, ze zakaz
wydawania wiasnych obywateli ma charakter absolutny i nie moze podlegac
zadnym ograniczeniom, idac dalej, obywatelstwo Unii uzupetnia tylko oby-
watelstwo krajowe, a od momentu wstgpienia przez Polske do Unii Europej-
skiej, w nastepstwie ktérego obywatele RP uzyskali obywatelstwo Unii, za-
kaz ekstradycji wlasnych obywateli wobec panstw cztonkowskich obowigzuje
nadal. Stusznie zauwaza P. Hofmanski, ze Trybunat, dgazac do zapewnienia
obywatelom polskim gwarancji konstytucyjnej, ktdra wynikata z art. 55 Kon-

% Explanatory Memorandum do Decyzji Ramowej Komisji Europejskiej w sprawie Europejskie-
go Nakazu Aresztowania, 19 wrzesnia 2001 r., COM (2001) 522 final, 2001/0215 (CNS).

%9 Art. 55 ust. 1 brzmiat: ,ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana”, obecnie po noweli-
zacji Konstytucji RP przewidziano od powyzszego zakazu wyjatki.

40 Zob. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2005 r., Ill KK 318/05, OSNKW 2006, nr 4, poz.
37.

#1Zob. M. Hudzik, L. K. Paprzycki, Europejski nakaz aresztowania, Europejski Przeglad
Sadowy 2005, nr 1, s. 46; Glosa do postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
22 lipca 2005 r., ktéry odmoéwit wykonania e.n.a. wydanego w Niemczech wobec obywatela
polskiego.
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stytucji RP, w rzeczywistosci gwarancje te tylko ostabit*?. Art. 607t k.p.k. nie
jest przepisem, kidry zezwala na przekazanie kogokolwiek na podstawie
e.n.a. Natomiast przepis 607p k.p.k. stanowi o dopuszczalnosci przekazania
w trybie e.n.a., a Scislej wskazuje sytuacje, kiedy to sad polski obligatoryjnie
odmawia wykonania nakazu. Wsrod tych zas nie ma przypadku odmowy
wykonania e.n.a. w stosunku do obywatela polskiego. Tymczasem art. 607t
k.p.k. byt podstawg prawng do uczynienia zastrzezenia, ze w wypadku prze-
kazania obywatela polskiego zostanie on odestany na terytorium RP po
prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego w panstwie wydania
nakazu. Stanowit wiec o uprzywilejowanej sytuacji obywateli polskich.

Wreszcie moznaby sie zastanowi¢ nad tym, czy orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie zostato wydane wbrew zasadzie prymatu prawa wspél-
notowego nad prawem krajowym? Koniecznie nalezy tu siegng¢ do orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry chociazby w sprawie
Marii Pupino podkredlit, ze to na panstwach cztonkowskich spoczywa obo-
wigzek wyktadni prawa wewnetrznego w sposob prounijny, tj. taki, aby osig-
gnac cele wyznaczone w decyzji ramowej . Tymczasem w orzeczeniu Try-
bunatu Konstytucyjnego zabrakio odwotan do tresci Decyzji Ramowej. Juz
w preambule Decyzji podkreslono, ze e.n.a. jest nowa instytucjg prawa unij-
nego, bedaca kolejnym stadium rozwoju wspdtpracy sadowej w ramach Unii
Europejskiej, na co nie zwrécono uwagi, wydajac orzeczenie.

5. Konsekwencje orzeczenia TK w Konstytucji RP

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego i uznanie w nim e.n.a. za forme
ekstradycji spowodowato koniecznos¢ zmian w prawie polskim zaréwno
w Konstytucji RP, jak i w procedurze karnej. W Konstytucji RP wprowadzono
wyjatek od zakazu wydawania obywatela polskiego. Obecnie na gruncie art.
55 ust. 2 istnieje mozliwo$¢ ekstradycji obywatela polskiego, jednakze pod
warunkiem, ze czyn**:

— zostat popetniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

— stanowit przestepstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub sta-
nowitby przestepsiwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie
popetnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zarébwno w czasie
jego popetnienia, jak i w chwili zZtozenia wniosku.

2P Hofmanski, Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — dyskusja w zwiazku z wyro-
kiem dotyczacym Europejskiego Nakazu Aresztowania, Panstwo i Prawo 2005, nr 9, s. 114—
115.

“3 Zob. wyrok w sprawie C—105/03 Postepowanie karne v. Marii Pupino, Dz. Urz. UE z 2005 r.,
C 193, s. 3.

4 Zob. ustawa o zmianie konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Dz. U.
z 2006 r., Nr 200, poz. 1471.
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Sformutowanie powyzszych warunkéw nie da sie pogodzi¢ z trescig De-
cyzji Ramowej. Nawigzujac do pierwszego z nich, zauwazy¢ nalezy, ze pra-
wodawca stworzyt w ten sposéb nowg obligatoryjng przestanke odmowy
wykonania e.n.a — kiedy to czyn popetniono na terytorium RP*®. Tymczasem
art. 4 ust. 7 Decyzji Ramowej przewiduje przeszkode terytorialnosci jako
przeszkode fakultatywng odmowy wykonania nakazu — organ sgdowy moze
odmoéwi¢ wykonania nakazu, jezeli przestepstwo zgodnie z prawem panstwa
wykonania nakazu zostato popetnione w catosci lub w czesci na terytorium
tego panstwa lub w miejscu za takie uznanym. Odpowiednikiem w prawie
polskim jest art. 607r § 1 pkt 5 k.p.k.

Wprowadzenie drugiego warunku réwnoznaczne jest z powrotem pol-
skiego ustawodawcy do zasady podwdjnego karania, klasycznej zasady
ekstradycyjnej, ktéra przypomnijmy — znacznie utrudniata procedure ekstra-
dycyjna. Po raz drugi nalezy przywotac¢ art. 2 ust. 2 Decyzji Ramowej, gdzie
zawarto katalog szczegdlnie powaznych przestepstw, co do ktérych powota-
nie sie na brak podwadjnej karalnosci czynu jest niedopuszczalne.

Spetnienia powyzszych dwéch warunkéw nie wymaga natomiast ekstra-
dycja majaca nastgpi¢ na wniosek sgdowego organu miedzynarodowego
powotanego na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolitag Polskg umo-
wy miedzynarodowej, w zwigzku z objetg jurysdykcjg tego organu zbrodnig
ludobdjstwa, zbrodnig przeciwko ludzkosci, zbrodnig wojenng lub zbrodnig
agresiji (art. 55 ust. 3 Konstytucji RP).

Ponadto, obok istniejacego dotychczas zakazu ekstradycji osoby podej-
rzanej o popetnienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn politycz-
nych, wprowadzono jej zakaz w sytuacji, gdyby dokonanie naruszato ,wol-
nosci i prawa cztowieka i obywatela” (art. 55 ust. 4). Odwotanie sie do ,praw
i wolnosci cztowieka” z pewnoscig podyktowane jest ich rosngcym znacze-
niem we wspotczesnym swiecie. Jednakze z drugiej strony panstwo odma-
wiajgce ekstradycji drugiemu z powodu obawy naruszenia przez to drugie
zowych praw, juz na wstepie podwaza wzajemne zaufanie, a przeciez
w oparciu o zasade wzajemnego zaufania powinno funkcjonowac¢ wydawa-
nie w obszarze UE. Zasada ta opiera sie na wspélnym fundamencie, jakim
jest przywigzanie do wolnosci, demokracji, takze poszanowaniu praw czto-
wieka i swobdd obywatelskich®.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze art. 604 § 1 pkt. 6 i 7 k.p.k. stanowi o nie-
dopuszczalnosci wydania w przypadku istnienia uzasadnionej obawy, ze
w panstwie zadajacym wydania wobec osoby wydanej moze zosta¢ orze-
czona lub wykonana kara smierci badz tez osoba wydana moze zosta¢ pod-
dana torturom. Prawo do zycia czy wolnos¢ od tortur, a wiec fundamentalne

45 Zob. A. Gérski, A. Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania wymusit zmiany w kon-
stytucji, Rzeczpospolita z dnia 26 pazdziernika 2006, s. C 4.
6 A.Gorski, A. Sakowicz, Zagadnienia prawnokarne..., op. cit., s. 321.

Prokuratura
i Prawo 6, 2007 111



K. Malinowska-Krutul

prawa cztowieka, stojg na strazy niewydawania na gruncie k.p.k. Zatem,
odwotanie do klauzuli praw cztowieka w Konstytucji RP byto rozwigzaniem
mozliwym, ale czy koniecznym, skoro gwarancje o podobnej tresci przewi-
duje procedura karna?

Powyzsze rozwigzania, a zwtaszcza wprowadzenie warunku podwdjnej
karalnosci oraz miejsca czynu poza terytorium RP, jak i odmowy wykonania
ekstradycji z uwagi na naruszenie ,wolnosci i prawa cztowieka i obywatela”,
nie sg do pogodzenia z prawem unijnym, a zwtaszcza z trescig Decyzji Ra-
mowej. Nie sg do pogodzenia z ksztaltem e.n.a. i jego podstawowymi zato-
zeniami. Pozostajg takze w sprzecznosci ze ,wspdlnymi dziataniami”, ktére
powinny by¢ podejmowane przez panstwa cztonkowskie w celu budowy
»=obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”. Zgodnie z art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej budowa tego obszaru jest jednym z podstawo-
wych celéw wspétpracy panstw, a Polska, przystepujac do Unii, zobowigzata
sie do realizacji wszystkich jej celdw. Rodzi sie pytanie, czy nie za mato
uwagi polski parlament wykazuje dla proceséw integracji i wspotpracy
w sprawach karnych?

6. Dalsze konsekwencje na gruncie polskiej procedury karnej

Zmiany w polskiej procedurze karnej wprowadzone zostaty ustawa z dnia
27 pazdziernika 2006 r.*’. Przede wszystkim uzupetniono sytuacje obligato-
ryjnej odmowy wykonania e.n.a. z art. 607p § 1 k.p.k. Dotychczas sad od-
mawiat wykonania nakazu europejskiego w sytuacjach, gdy:

— przestepstwo, ktérego dotyczy nakaz europejski w wypadku jurysdykcji
polskich sadow karnych, podlega darowaniu na mocy amnestii,

— w stosunku do osoby s$ciganej zapadto w innym panstwie prawomocne
orzeczenie co do tych samych czynoéw oraz w wypadku skazania za te sa-
me czyny, osoba scigana odbywa kare lub jg odbyta albo kara nie moze
by¢ wykonana wedtug prawa panstwa, w ktérym zapadt wyrok skazujacy,

— w stosunku do osoby Sciganej zapadio prawomocne orzeczenie o prze-
kazaniu do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,

— 0soba, ktérej nakaz dotyczy z powodu wieku, wedtug prawa polskiego nie
ponosi odpowiedzialnosci karnej za czyny bedace podstawg wydania na-
kazu europejskiego.

Obecnie rozszerzono powyzszy katalog o dodatkowe dwie sytuacje:

— odmawia sie wykonania nakazu, jezeli naruszatoby to wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela,

4" Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
Dz. U. z 2006 r., Nr 226, poz. 1647.
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— nakaz wydany zostat w zwigzku z przestepstwem popetnionym bez uzy-
cia przemocy z przyczyn politycznych.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze odmowa wykonania nakazu jest do-
puszczalna tylko w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art.
607p lub 607r. Nie mozna potraktowac jako dodatkowych przyczyn odmowy
wykonania e.n.a. innych okolicznosci, np. stwierdzenia przez sad polski bra-
ku okolicznosci z art. 607k, czyli braku wtasciwego ,celu” europejskiego na-
kazu aresztowania, ktdrym jest przeprowadzenie postepowania karnego.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia
20 lipca 2006 r. ,cel” e.n.a. stanowi bowiem jedng z przestanek dopuszczal-
nosci wydana e.n.a., nie zas jego wykonania. O tym, w jakim celu nastepuje
przekazanie (czy w celu prowadzenia przeciwko osobie $ciganej postepo-
wania karnego), decydujg przepisy panstwa wydania e.n.a., interpretowane
z uwzglednieniem tresci Decyzji Ramowej. Jednakze organ sadowy panstwa
wykonania moze odmowi¢ przekazania osoby $ciganej, jezeli ustali, ze na-
kaz wydano wbrew przestankom dopuszczalnosci jego wydania®.

Wracajgc do rozwazan dotyczacych zmian w procedurze karnej, nalezy
zauwazyc¢, ze do art. 607p dodano § 2: ,Jezeli nakaz zostat wydany wobec
osoby Sciganej, ktéra jest obywatelem polskim, wykonanie nakazu europej-
skiego moze nastgpi¢ pod warunkiem, ze czyn, ktérego nakaz dotyczy, nie
zostat popetniony na terytorium RP ani na polskim statku wodnym lub po-
wietrznym oraz stanowit przestepstwo wedtug prawa RP lub stanowitby
przestepstwo wedtug prawa RP w razie popetnienia na terytorium RP, za-
réwno w czasie jego popetnienia jak i w chwili wptyniecia nakazu”. Wykona-
nie wiec e.n.a. w stosunku do obywatela polskiego moze nastgpi¢, ale jest
ograniczone spetieniem obu warunkdéw o tresci identycznej, jak w art. 55
ust. 2 Konstytucji RP.

Przywrdcono tez uchylony przepis 607t § 1 k.p.k. Przekazanie obywatela
polskiego bedzie wiec mozliwe, ale tylko pod warunkiem, ze osoba ta bedzie
odestana na terytorium RP po prawomocnym zakonczeniu postepowania
w panstwie wydania nakazu europejskiego. Rozwigzanie to jest z pewnoscig
stuszne, gdyz wraz z nim przywrécono obywatelowi polskiemu stosowng
ochrone. Sad bedzie mégt skorzysta¢ z mozliwosci, jakg przewiduje powyzszy
artykut i uczynic zastrzezenie powrotu skazanego do kraju w celu odbycia kary.

W art. 607w k.p.k. wyraznie zaznaczono, ze okolicznos$¢, iz czyn nie jest
przestepstwem, wedtug prawa polskiego nie stanowi przeszkody do wyko-
nania nakazu europejskiego w przypadku ktdregokolwiek z 33 przestepstw,
o ile nakaz europejski dotyczy osoby niebedacej obywatelem polskim (kon-
sekwencja przyjecia art. 607 § 2).

48 Zob. uchwata SN z dnia 20 lipca 2006 r., | KZP 21/06, OSNKW 2006, nr 9, poz. 77.

Prokuratura
i Prawo 6, 2007 113



K. Malinowska-Krutul

Jeszcze do niedawna w art. 602 k.p.k. zawarta byta legalna definicja ter-
minu ekstradycja. Trzeba przypomnieé, ze ekstradycjg byto wydanie osoby
sciganej albo skazanego na wniosek panstwa obcego w celu przeprowa-
dzenia przeciwko niej postepowania karnego lub wykonania orzeczonej co
do niej kary lub srodka zabezpieczajacego; z zastrzezeniem przepiséw roz-
dziatu 65b — przekazania innemu panstwu cztonkowskiemu w ramach e.n.a.
i rozdziatu 66a k.p.k. — dostarczenia osoby Miedzynarodowemu Trybunatowi
Sprawiedliwosci. Na gruncie dawnego przepisu ustawodawca przyjat ze
przekazanie w ramach e.n.a. i dostarczenie MTK nie sg formami ekstradyciji.
Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w omawianym orzeczeniu co do
przekazania w ramach e.n.a. orzekli inaczej, stad pojawita sie koniecznosc
uchylenia przepisu 602 k.p.k. Mimo Zze w przedmiocie dostarczenia osoby
dla MTK, Trybunat nie miat jeszcze okazji wypowiedzenia sie, to nalezy
przypuszczac, iz potraktowatby te instytucje takze jako kolejng postaé eks-
tradycji, skoro decyduje istota (sens) instytucji. W k.p.k. nie ma wiec juz le-
galnej definicji terminu ,ekstradycja”, podobnie tez w Konstytucji RP. Jednak
tres¢ art. 55 Konstytucji RP, w ktérym uregulowano sytuacje, kiedy ekstrady-
cja jest niedopuszczalna, wskazuje na to, ze aktualnie nalezy rozumie¢ termin
~ekstradycja” w znaczeniu szerokim. Na gruncie k.p.k obejmuje ona 3 formy:

— wydanie panstwu obcemu — rozdziat 65 k.p.k.,
— przekazanie innemu panstwu cztonkowskiemu — rozdziat 65b k.p.k.,
— dostarczenie osoby Miedzynarodowemu Trybunatowi Karnemu — rozdziat

66a k.p.k.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze nowe brzmienie art. 55 Konstytuciji
RP i przedstawione wyzej zmiany w procedurze karnej sg konsekwencjami
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i uznania e.n.a. za postac¢ ekstrady-
cji. Przyjete jednak uregulowania, a zwlaszcza powrét do ,historycznego”
warunku podwdjnej karalnosci czynu oraz odwotanie do miejsca czynu poza
terytorium RP, jak i wprowadzenie odmowy wykonania ekstradycji z uwagi
na naruszenie ,wolnosci i praw cztowieka i obywatela”, rodzg powazne oba-
wy o stworzenie barier we wspotpracy w sprawach karnych. Dlatego pojawia
sie pytanie, czy nie prostszym rozwigzaniem byto po prostu usuniecie art. 55
z Konstytucji RP, zwtaszcza ze nigdy wczesniej polskie konstytucje nie nor-
mowaty zakazu ekstradycji obywatela polskiego. Z pewnoscig zakonczytoby
to spér dotyczacy niekonstytucyjnosci przekazania, a z drugiej strony datoby
wyraz poszanowaniu wspdinych zasad w UE*.

“ A. Gorski, A. Sakowicz, Na przekér prawu unijnemu, www.wsisw.natolin.edu.pl
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