Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci

warszawskich

Warszawa, dnia 23 lutego 2021 r.

Sygn. akt KR IT R 13/20

DECYZJA nr KR II R 13/20

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji: Bartlomiej Opalinski, fukasz Kondratko, Jan Mosinski, Stawomir
Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie
decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum nr 64/2001 z dnia 1 czerwca 2001 roku

z udzialem: Miasta Stotecznego Warszawy, F M K v IK

na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. | pkt 4 w zwiazku z art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2267 oraz z 2020 r. poz. 1709, dalej: ustawa
z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.)

orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum nr 64/2001

z dnia 1 czerwca 2001 roku w calosci.



UZASADNIENIE
I

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich (dalej ,,Komisja™)
postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 r., dzialajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 art. 16 ust.
I 12 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze
w sprawic o sygn. akt KR II R 13/20 dotyczacej decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-
Centrum nr 64/2001 z dnia 1 czerwca 2001 r., co do gruntu nr w obrgbie ,
potozonego przy ul. Brackiej 22.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 r. dzialajac na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
7 dnia 9 marca 2017 r. zawiadomiono wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczgciu
7 urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 28 lipca 2020 r. poinformowano strony o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczace;
nieruchomosci potozonej przy ul. Brackicj 22 w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 r. Komisja zwrocita si¢ do Spotecznej Rady
0 wydanie opinii, co do decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia | czerwca
2001 r. nr 64/2001.

Ww. postanowienia i zawiadomienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu
5 sierpnia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 11 sicrpnia 2020 r. Komisja zabezpieczyla postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum, dotyczacej gruntu
potozonego w Warszawie przy ul. Brackiej 22 hip. 1565A, stanowiacego obecnie dziatke
ewidencyjng nr . z obrgbu ., poprzez nakazanie wpisu w ksigdze wieczystej nr

prowadzonej przez Sad Rejonowy dla  Warszawy-Mokotowa
w Warszawie VI Wydzial Ksiag Wieczystych ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu
rozpoznawczym przed Komisja oraz ustanowienie zakazu zbywania lub obciazania
nieruchomosci.

Postanowienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 13 sierpnia 2020 r.

Zawiadomieniami z dnia 24 wrze$nia 2020 r. z dnia 23 listopada 2020 r. oraz z dnia
28 stycznia 2021 r. poinformowano o przedluzeniu terminu rozpatrzenia sprawy —

odpowiednio — do dnia 28 listopada 2020 r., do dnia 28 stycznia 2021 r. oraz do dnia
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26 lutego 2021 r. ze wzgledu na szczegélnie skomplikowany charakter sprawy, obszerny
material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu
W postepowaniu.

Pierwsze z zawiadomien zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstlugujacego Ministra Sprawiedliwoéci w  dniu
28 wrzesnia 2020 r., drugie — w dniu 26 listopada 2020 r., za$ trzecie- 28 stycznia 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 8 lutego 2021 na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomiono
strony o zakofczeniu postgpowania rozpoznawczego oraz o0 mozliwosci wypowiedzenie sig,
co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgltoszonych zadan. Zawiadomienie zostato
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 8 lutego 2021 r.

W dniu 22 lutego 2021 Spoteczna Rada zlozyla opini¢ nr 7/2021, w ktérej wniosta
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum nr 64/2001
z dnia 1 czerwca 2001 r., dotyczacej nieruchomosci przy ul. Brackiej 22 w Warszawie, gdyz
decyzj¢ wydano z razacym naruszeniem prawa oraz, ze decyzja wywotata skutki razaco
naruszajace interes spoteczny.
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Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

I.1. Dawna nieruchomos¢ warszawska przy ul. Brackiej 22/Chmielnej 17, nr hip.

I565A aktualnie stanowi dziatka ewidencyjna nr i nr , obreb . Dla dzialki

ewidencyjnej nr .z obrgbu o pow. 500 m? prowadzona jest przez Sad

Rejonowy dla  Warszawy-Mokotowa w  Warszawie ksigga wieczysta nr KW

WL W dziale drugim ujawniony jest wlasciciel PV K Vi
K-

1.2. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej nr

wynika, iz dnia 24 listopada 1995 r. Urzad Dzielnicy Srodmiescie

Gminy Warszawa-Centrum w celu zatozenia ksiegi wieczystej dla dziatki - w obrebie

pow. 1854 m* zabudowanej budynkiem potozonym w Warszawie przy ul.

Chmielna, Bracka, wniost do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie

o wylaczenie z hipoteki KW . d.c. wyk. hip Nr 1565A gruntu o powierzchni 493 m?®

1 wlaczenie do nowozakladanej ksiegi wieczystej dla dzialk: (k.2,5akt KW . i



1.3. Gmina Warszawa-Centrum decyzja nr 6/2000 z dnia 23 lutego 2000 r.

zatwierdzila podzial nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 15,

uregulowanej w ksiedze wieczystej o numerze dziatki
o powierzchni 1164 m* w obrebic na nastepujace dziatki: nr 0 powierzchni
500 m” potozonej przy Brackiej 22 i nr o powierzchni 664 m? potozonej przy ul.

Chmielnej 15. Podzialu dokonano w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem
administracyjnym dotyczacym przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz
nastepcow prawnych dawnych wiascicieli dawnej nieruchomosci hip. 1556 (k. 241 akt
wlasnosciowych fioletowa teczka).

1.4. Prezydent m.st. Warszawy wnoszac, dnia 27 marca 2000 r., do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wniosek o zalozenie ksiggi wieczyste]
dla niezabudowanej dziatki ewidencyjnej nr z obregbu ! o pow. 500 m?
polozonej przy ul. Brackiej 22, uregulowanej w dawnej ksiedze wieczystej nr hip. 1565A,
wskazal, 1z dzialka ta stanowi czgs$c¢ dzialki z obrebu , a ta z kolel stanowila
czes¢ dzialk z obregbu . Dziatka ..  stanowila wlasno§¢ Dzielnicy Gminy
Warszawa-Srodmiescie na mocy decyzji nr 39358 z dnia 22 lipca 1993 r. Wojewody
Warszawskiego (k. 242-243 akt wlasnosciowych fioletowa teczka). Dzialka ta nie jest

zabudowana, stanowi podworko.

2. Dawni wlasciciele nieruchomosci i ich nast¢pcy prawni

2.1 W aktach wtlasnosciowych niniejszej nieruchomos$ei brak jest $wiadectwa
hipotecznego. Zgodnie z zaswiadczeniem nr VI-495/99 z [8 marca 1999 r. Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie ksigga wieczysta pod nazwa ,,W
miescie stolecznem Warszawie przy ul. Chmielnej pod N 1565A” inw. 2210 z dniem |
stycznia 1989 r. utracita moc. W dniu 21 stycznia 1997 r. na wniosek Nr 5871/97 po
skasowaniu ciggu dalszego hip. ulegta zamknigciu w zwiazku z przeniesieniem do nowej
ksiegi wieczyste] Kw nr

Poprzednim wilascicielem nieruchomosci o diugosci 93 tokci szerokosci byt
B ¥ ", na mocy kontraktu z dnia  wrze$nia 1918 r. Jak wynika z dziatu I dla

dzialki ew. 25/10 w obrebie 45 o powierzchni 8 aréw 51 m’, w obrysie budynku przy ul.

Brackiej 22 urzadzono KW nr . (k. 130- akta wlasnosciowe tioletowa teczka).

2.2. Bronistaw Z L8 A 1 F L ur. listopada 1863 r. w P:
uprzednio nazywat sig B M - R Imi¢ E zostatlo nadane dnia
wrze$nia 1920 r. podczas Chrztu Swietego w parafii . Komisarjat
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Rzadu na m.st. Warszawe Ekspozytura I, dnia stycznia 1928 r. zezwolil na zmiane

nazwiska rodowego R naz k.31-32, 33 akt hip. 1565A).

Dnia czerwca 1943 r. B % & ~ zmarl. Odpis zupely aktu zgonu
wystawiony byt na dane osoby - imi¢ -,J 7, nazwisko - ,,S ”, nazwisko rodowe -
o , stan cywilny - ,wdowiec”, data urodzenia ,’ °, miejsce urodzenia -
. © 7, data zgonu. - ,, -, migjscu zgonu - ,,\ 7, imi¢ ojca- . i
nazwisko ojca - ,, {’, imi¢ matki - , 1” nazwisko matki - ,, =
nazwisko rodowe matki - ,, ' ? (k.128 akt KR II R 14/20). Postanowieniem z dnia

- pazdziernika 1955 r. Sad Powiatowy w Wolominie o sygn. Ns 569/55, na wniosek

A z ', sprostowat akt zgonu: imi¢ na B. , nazwisko na 2
nazwisko rodowe na # , miejsce urodzenia na P , Imi¢ ojca na A , Imig
matki na Re , nazwisko rodowe -naz M (k.130-131 akta sprawy KR II R
14/20).

Jak wynika z pisma Sadu Rejonowego w Wotominie zdnia  stycznia 2021 r., znak
Adm-4010-45/19, w  Archiwum Zaktadowym tegoz Sadu brak jest fizycznie
przedmiotowych akt.

2.3. Na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w Wolominie z dnia 26
czerwea 1956 1. 0 sygn. Ns /56, poswiadczonego przez notariusza H M * dnia

listopada 2000 r. za Rep A nr 2000, prawo do spadku po zmarlym E
Z nabyl syn Al £ X - caloscl. Z postanowienia tego wynika, iz,
B ‘est synem A * zamiast A (karta bez numeru, po k. nr 242 akt
wlasnosciowych fioletowa teczka).

Z pisma Sadu Rejonowego w Wotominie z dnia 11 stycznia 2021 r. wynika,
iz w archiwum brak jest sprawy o tej sygnaturze, nie figuruje takze na spisie akt z natury,

prawdopodobnie akta te mogly ulec zniszczeniu.

24. A Z zmart dnia listopada 1973 r. Prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku o sygn. Ns /77 z dnia __ lipca 1977 r.,
na mocy testamentu spadek po nim nabyta w calo§ciM R (k. bez numeru przed

k. 219 akt wlasno$ciowych koloru fioletowego).

2.5. Dnia listopada 1989 r. zmarta M | Z R a spadek po niej na
podstawie Postanowienia Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim o sygn. INs /91,
na podstawie testamentu z dnia  sierpnia 19. r., nabyt cioteczny bratanek W
P K K w calosci (k. bez numeru przed k. 219 akt wlasnosciowych

fioletowa teczka).



2.6. Dnia 5 wrzesnia 2018 r. zmart W P _K K

podstawie akt poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego za Rep. A /2018 z dnia
14 wrzesnia 2018 r. przez notariusza M. = .S S Grodzisku
Mazowieckim spadek po nim nabyta zona T N M -K sisynT *-
M K K v udziale w wysokosci %2 czegsci. Na podstawie umowy

darowizny sporzadzonej aktem notarialnym dnia 3 pazdziernika 2018 r. za Rep. A

4780/2018 przez notariusza M | N -I w Grodzisku Mazowieckim,
Te M: v -K » maly swoj nabyty ww. udzial, darowala synowi P
M (kK7 env 1K ~ 50-55 akt KR II R 14/20).

3. Objecie w posiadanie

3.1. Artykut 4 dekretu okreslal, ze termin i tryb obejmowania w posiadanie przez
gmine m.st. Warszawy, gruntéw okreslonych w art. 1, ustali w drodze rozporzadzenia
Minister Odbudowy w porozumieniu =z Ministrem Administracji ~Publiczne;.
Rozporzadzenie Ministra Odbudowy wydane w porozumieniu z Ministrem Administracji
Publicznej w sprawie obejmowania gruntow w posiadanie przez gming zostalo wydane w
dniu 7 kwietnia 1946 r. i weszlo w zycie 21 kwietnia 1946 1.

3.2. W dniu 20 stycznia 1947 r. zostal wydany Dziennik Urzgdowy nr 3 Rady
Narodowej i Zarzadu Migjskicgo m.st. Warszawy obejmujacy treScig m. in. ogloszenie
o przystapieniu do obejmowania gruntow w posiadanie przez gming m.st. Warszawy. Pod
poz. 23 wskazano ulice Chmielna 19 (blednie, zamiast 17), numer hipoteczny - 1565A,
wlasciciela B Z 20. Ogledziny wyznaczono na dzien 19 kwietnia 1947 r.,
godz. 10.00.

Objecie przedmiotowego gruntu przez gming nastapito w dniu 2 maja 1947 r., tj.
z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 7 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy. pod poz. 25 wskazano grunt poprzez wskazanie ulicy Chmielnej 17, nr
hipoteczny 1565 A, wiasciciel B : L

Termin zlozenia wniosku dekretowego uptywal w dniu 2 listopada 1947 r. (k.177-
193 akt KR 1T R 13/20).

3.3. Dnia 25 czerwca 1947 r. Al Z m. K cul. P

ndzielit pelnomocnictwa adwokatowi W’ vi Wi Cam. W
m.in. do dokonywania wszystkich czynnosci w przedmiocie odbudowy

nieruchomosci przy ul. Brackiej 22 r6g Chmielnej 17 hip. 1565A, do przedsigwzigeia



wszelkich dziatan sadowych i administracyjnych potrzebnych do kontynuacji krokow

o reprywatyzacje ww. nieruchomosci (k. 69 akt KR II R 14/20).

4. Wniosek dekretowy

4.1. W dniu 21 listopada 1945 r. nieruchomo$¢ potozona w Warszawie przy ul.
Brackiej 22 przeszta na wilasno$¢ gminy m.st. Warszawy na podstawie art. 1 dekretu,
a nastepnie od 13 kwietnia 1950 r., z chwila likwidacji gminy - na wlasno$é Skarbu Panstwa,
nastepnie z dniem 27 maja 1990 r. stala si¢ wlasno$cia dzielnicy-Gminy Warszawa
Srédmiescie. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy grunt tej nieruchomosci stal sie¢ wlasnoscia Gminy Warszawa -
Centrum.

4.2. W aktach wiasnosciowych brak jest migdzy innymi wniosku dekretowego,
oplaty manipulacyjnej. W rejestrze wnioskéw dekretowych prowadzonym przez Wojewode
Mazowieckiego istnieje wpis pod pozycja 22 dotyczacy ztozenia wniosku dekretowego dnia
4 stycznia 1949 r. do nieruchomosci Bracka 22/Chmielna 17 przez adwokata J
K (k.86, 88 akt KR IT R 14/20).

W wykazie zbiorczym wnioskow dekretowych istnieje zapis potwierdzajacy fakt
zlozenia wniosku do nieruchomosci przy ul. Brackiej, oznaczony nr hip. . przez
adwokata K J. petn. Z: r A w kolejnych rubrykach - nr
Dziennika 7/47 i data 2.5.47 r.- objgcia w posiadanie (k.87 akt KR II R 14/20).

Z pisma z dnia 25 czerwca 1998 r. Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie wynika,

1z nie ztozono wniosku dekretowego do nieruchomosci hipotecznej 1565A przy ul. Brackiej

22 w Warszawie, ale jest natomiast zapis w rejestrze, ze adwokat J. k pelnomocnik
A Z ztozyt wniosek do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Brackiej 22 onr hip. ! _ k. 100 akt wlasnosciowych fioletowa teczka).

4.3. Postanowieniem z dnia 18 maja 1946 r. Sad Grodzki w Warszawie Oddzial I o

sygn. Co /46, po rozpoznaniu wniosku z dnia 13 maja 1946 r. A i
wprowadzit Al K R w posiadanie nieruchomosci nr hip. 1565A
potozonej przy ul. Brackiej 22 - Chmielnej 17, bedacej wlasnoscia B, Zi 0

(k. 77 akta sprawy KR II R 14/20 ). Archiwum nie posiada w swoim zasobie
przedmiotowych akt.

4.4.Z protokotu zdnia? | 11946 r. 0 sygn. Km . /46 wynika, iz komornik Sadu
Grodzkiego w Warszawie XXI rew. I kY obecnosci przedstawiciela Wydziatu

Administracji Nieruchomosci Zarzadu Miejskiego w Warszawie wprowadzit Al
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K R | (pisownia oryg.) w posiadanie nieruchomos$ci hip. 1565A, potozone;j
przy ul. Brackiej 22/Chmielnej 17. W imieniu A K 7 R dziatal
adwokat W r W , ktory przyjat niniejsza nieruchomo$¢ w posiadanie (k. 104
akt ul. Bracka 22 2/2434).

4.5. Dnia 3 grudnia 1947 r. adwokat W r W’ ~ oparciu o udzielone mu
pelnomocnictwo z dnia 25 czerwcea 1947 r. przez A - & migedzy innymi
do kontynuowania krokow o reprywatyzacj¢ nieruchomosci przy ul. Brackiej 22/ Chmielna
17 1ipelnomocnictwo procesowe udzielone przez A.. K R
Zamirskiego, ztozyt do Wydziatu Hipotecznego Sadu Okrggowego w Warszawie, wniosek
o ujawnienie w dziale III wykazu hipotecznego nieruchomosci warszawskiej 1565A, ze
A . R uzywajac obecnie nazwiska Z: ostal wprowadzony
w posiadanie ww. nieruchomosci (k. 68, 69, 71 akt sprawy KR IT R 14/20).

4.6. Do ww. wniosku dotaczony zostal odpis notarialny oSwiadczenia

stwierdzajacego, ze A ¢ K R zmienit nazwisko na Z 1 ze
v i jest identyczny z R - nA oK . Z o$wiadczenia ztozonego
dnia 30 lipca 1946 r. wynikalo, 1z A. T K R . podczas dziatan wojennych
utracil wszystkie swoje dokumentu. Obecni swiadkowie M. . iN i1k

Te o$wiadczyli, ze ww. urodzony dnia 2 lipca 1876 r. w P obecnie zamieszkaly
w K __.przy ul. wzed wojna zmienit nazwisko na Za ., ktore

to po dzien dzisiejszy uzywa (k. 70 akta sprawy KR [l R 14/20).

4.7. Z posiadanego odpisu skroconego aktu zgonu A Z: (NOSzZacy
jedno imie) wynika, 1z urodzil si¢ on 1895 r. w Wi (k. 2 akt spadkowych
Sadu Rejonowego w Otwocku o sygn. ./77), co rowniez potwierdza odpis zupelny aktu
zgonu nr wystawiony przez Kierownika Urzgdu Stanu

Cywilnego w Otwocku (k. 185 akt KR II R 14/20).

Pismem z dnia 27 stycznia 2021 r. znak O1.6341.3.1.2021, Archiwum Panstwowe
w Plocku poinformowato Komisje, iz w Aktach stanu cywilnego wyznania mojzeszowego
gminy wyznaniowej Ptock w roku 1876 roku nie zarejestrowano aktu urodzenia A
K R -~ Nie figuruje tez w ksiggach meldunkowych stalych mieszkancow
miasta 1z lat 1867-1930 (k. 181 akt sprawy KR II R 14/20).

4.8. Dnia 17 marca 1948 r. Sad Grodzki w Warszawie, po rozpoznaniu w dniu
marca 1948 r. sprawy z wniosku A R dokonal wykladni, ze

postanowienie Sgdu Grodzkiego z dnia '” ‘a 1946 r. o wprowadzeniu posiadania



nieruchomosci Brackiej 22/Chmielna 17 odnosi si¢ do A K R:
obecnie uzywajacego nazwisko 7 (k. 75 akt KR II R 14/20).

4.9. Postanowieniem w dniu 11 maja 1948 r. Sad Grodzki w Warszawie Oddziat
Ksiag Wieczystych wpisal w dziale III przywrocenie Al - _ Ke
Reo © uzywajacemu nazwiska Z: nieruchomosci nr 1565A w Warszawie. W
punkcie 2 zarzadzit dla powyzszej nieruchomosci dalszy tom KW nr .. Zaprojektowany
Dzial I dotyczyt ul. Brackiej 22 w Warszawie, dziatka budowlana o powierzchni 13 ar 44
m? (k. 73 akt sprawy KR II R 14/20). Dokonanie ww. wpisu odbylo si¢ na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 1946 r. o prowadzeniu
dotychczasowych ksigg hipotecznych po dniu 31 grudnia 1946 r. ( Dz.U. nr 66, poz. 367) i
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 26 listopada 1946 r. o urzadzeniu i

prowadzeniu ksigg wieczystych. (Dz.U. Nr 66, poz. 366) (k. 73 akt sprawy KR II R 14/20).

4.10. Dnia 1 wrze$nia 1948 r. przed notariuszem M. m F Y
kancelarii w Warszawie A t Zi zam. K ul. P
udzielil pelnomocnictwa adwokatowi Ju 1 K ' zam. W. ul. L.

e w

do dokonywania w jego imieniu, jako posiadacza nieruchomosci potozonej przy ul.
Brackiej/Chmielnej hip. nr 1565A, migdzy innymi wszelkich czynnosci w przedmiocie
odbudowy, eksploatacji nieruchomosci, do przedsigwzigcia wszelkich dziatan sadowych,
administracyjnych koniecznych do kontynuowania krokow o reprywatyzacje ww.

nieruchomosci (k.83 akta wlasno$ciowe ul. Bracka 22 2/2435).

5. Orzeczenie Prezydium Rady Narodowej oraz Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej

5.1. W aktach brakuje oryginalu orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia 14
pazdziernika 1954 r. nr ST/TN/15B/45/54 odmawiajacego Ale Zi
prawa wiasnosci czasowej do gruntu potozonego w Warszawie ul Bracka 22 (Chmielna 17),
oznaczonego nr hip 1565A, jest sentencja i jego odpis. W uzasadnieniu wskazano, iz teren
nieruchomosci warszawskiej przy ul. Brackiej 22 zostat objety w posiadanie przez gmine
dnia 2 maja 1947 r. i ze zaszla potrzeba przejgcia ww. posesji na cele publiczne, w zwiazku
z tym nie przyznano dotychczasowemu wlascicielowi prawa wlasnosci czasowej (k. 111 48
akt whasnosciowych teczka fioletowa).

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej po rozpatrzeniu odwotania adwokata Ji
K (ktorego rowniez brakuje w aktach wlasnosciowych), decyzja nr MT 8452/1/54

z dnia 25 listopada 1955 r. utrzymato je w mocy.
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5.2. Z treSci pisma z dnia 13 listopada 1954 r. Prezydium Rady Narodowe;j
przekazujacego odwotanie adw. J 1K petnomocnika Al © il a
do Ministerstwa Gospodarki Komunalnej wynika, iz odwolujacy mylnie interpretuje
przepisy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. odnosnie wypadkow, w ktorych moze
nastapi¢ odmowa przyznania czasowej wlasno$ci wbrew brzmieniu art. 7 ust. 5, mylnie
powoluje si¢ na art. 2 ustawy z dnia 3.VIL47r. o popieraniu budownictwa (k. 15 akta
wlasnosciowe fioletowa teczka).

Z pisma z dnia 24 listopada 1954 r. Stotecznego Zarzady Budynkéw Mieszkalnych
i Terenéw do Ministerstwa Gospodarki Komunalnej, przesylanego w slad za odwotaniem
przekazanym za pismem z dnia 13 listopada 1954 r., wynika, 1z adwokat Ji K
uzupelnit swoje odwolanie, ktore w ocenie tegoz organu nie wnosi nic nowego, albowiem
jak to zostalo uzasadnione w poprzednim pismie, ustawa o popieraniu budownictwa nie
dawala rekurentowi prawa wlasnosci gruntow przedmiotowej nieruchomosci, natomiast
fakt zezwolenia uzytkowania budynkow, nie decydowatl o przyznaniu czasowej wiasnosci
terendw znajdujacych sie pod budynkiem (k. 16 fioletowa teczka akta wiasnosciowe).

Pismem z dnia 17 grudnia 1956 r. Ministerstwo Gospodarki Komunalnej polecito
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawa, aby ten poinformowat lokatorow przy ul.
Brackiej 22, ze do czasu ostatecznego zalatwienia odwolania zlozonego przez adw.
L1 pelnomocnika Al Z: w przedmiocie odmowy przyznania
prawa wlasnosci czasowej do tej nieruchomoscei, nalezy czynsz regulowac na rzecz
dotychczasowego wlasciciela (k. 24 akt wlasnosciowych tioletowa teczka).

5.3. Protokolem z dnia 19 grudnia 1955 r. Prezydium Rady Narodowej przejeto
w posiadanie na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotowa nieruchomos¢ (k. 10 akta
wlasnosciowe fioletowa teczka).

5.4. Dnia 21 grudnia 1955 r. Prezydium Rady Narodowej m st. Warszawy wniosto
do Sadu Powiatowego dla Warszawy Pragi Wydzial III Ksiag Publicznych wniosek o
wpisanie tytutlu wlasnosci w ksigdze wieczystej przy ul. Brackiej 22 nr hip 1565A na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie orzeczenia ST/TN 15B/45/55 (k. 11,12 akt wlasnosciowych
filetowa teczka).

Postanowieniem Sadu Powiatowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z 28
(nieczytelne) 1956 r. dokonano wpisu przeniesienia prawa wlasnosci ww. nieruchomosci na

rzecz Skarbu Panstwa (k. 84 akt hip. 1565 A).
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5.5. Protokofem zdawczo-odbiorczym administracj¢ nieruchomoscia przy ul.
Brackiej 22, nr hip. 1565A z dniem 1 VII 1963 r. przejat Zarzad Budynkéw Mieszkalnych

(k. 47 akta wlasnosciowe fioletowa teczka).

6. Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w postepowaniu
dekretowym

6.1. Prezes Urzgedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, po rozpatrzeniu wniosku z dnia
6 listopada 1996 r. adwokata Ji 1 S . - petnomocnika W. 1 K
decyzja z dnia 7 sierpnia 1998 r. o numerze 05.053-R-205/96 stwierdzil, iz orzeczenie
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 14 pazdziernika 1954 r. i decyzja
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 25 listopada 1955 r. w cze$ci okreslonej w
aktach notarialnych dotyczacych sprzedazy lokali 13, 15B, 20, 27A, 27B i 27C oraz
udzialow przypadajacych wiadcicielom tych lokali w czg$ciach budynku i jego urzadzeniom
stuzacym do wspolnego uzytku ogétu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w
uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali, zostaly wydane z naruszeniem prawa, a w
pozostalej czgsci niewazne. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz w aktach brakuje wniosku
dekretowego, ale wydane decyzje wskazuja na fakt zlozenia wniosku (k. 96-98 aktach
wlasno$ciowych fioletowa teczka).

6.2. Decyzja z dnia 22 lipca 1999 r. znak GNS5-3-P-403/99 Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta, po rozpoznaniu wniosku Panstwa W . 11
S , odmowil wznowienia postepowania zakonczonego decyzja Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta Nr 05.053-R-205/96 z dnia 7 sierpnia 1998 r. (k.178 akt

wlasnosciowych filetowa teczka).

7. Komunalizacja dzialek przy Brackiej 22
Decyzja Wojewody Warszawskiego z dnia 22 lipca 1993 r. nr 39358, grunt potozony
w Warszawie przy ul. Chmielna, Bracka oznaczony w ewidencji gruntéw w jednostce
ewidencyjnej Warszawa-Srodmiescie, obreb ewidencyjny . __ nr dzialki ewidencyjnej
. uregulowany w ksigdze wieczystej nr - brak, zgodnie z opisem zawartym w karcie
inwentaryzacyjna nr 30770, stanowiacy dziatke o powierzchni 1854 m* zabudowany
budynkiem mieszkalno - uzytkowym, stat si¢ z mocy prawa wiasnoscia Dzielnicy -Gminy

Warszawa - Srodmiescie.
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8. Decyzja reprywatyzacyjna

8.1. Burmistrz Gminy Warszawa -Centrum decyzja nr 64/2001 z dnia | czerwca
2001 r., po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy
przez adwokata Jc K pelnomocnika dawnego wlasciciela hipotecznego
Al & 0 0 przyznanie prawa wlasno$ci czasowej do gruntu potozonego
w Warszawie przy ul. Brackiej 22, oznaczonego nr hip.1565A orzekt:

-w pkt I o ustanowieniu na lat 99 uzytkowania wieczystego do gruntu niezabudowanego
o powierzchni 500 m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 8: 4 w obrgbie 5-03-11,
polozonego w Warszawie przy ul. Brackiej 22 na rzecz W L] K
Katagowa w catosci ( podworko),

-w pkt Il o ,,czynszu symbolicznym™ na podstawie Zarzadzenia nr 1531/98 z dnia 2 lutego
1998 r. Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie ustalenia wysokosci ,.czynszu
symbolicznego™ za uzytkowanie wieczyste w wysokosci . stanowiacej 0,3% ceny
eruntu. Wyceny gruntu dokonano na podstawie operatu szacunkowego z dnia 14 czerwca
2000 r. na kwote zl (k. 248-259 akt wiasnosciowych),

-w pkt III o zasadach okreslenia wysokosci ,czynszu symbolicznego™ na wypadek
sprzedazy ustanowionego prawa,

-w pkt V 0 okresleniu warunkow zawarcia umowy notarialnej .

W uzasadnieniu organ stwierdzil, iz objgcie niniejszego gruntu nastapilo na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. w sprawie
obejmowania gruntow w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 16, poz. 112)
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, w dniu 2 maja 1947 r.,
tj. z dniem ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 7 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy. Wskazano, ze w aktach wlasnosciowych niniejszej nieruchomosci brak
jest wniosku Al 4 , akta sa nickompletne, brak dokumentow-
zaswiadczenia hipotecznego, oryginalu orzeczenia administracyjnego. Wskazano, ze z
pisma Wydziatu Gospodarki Terenami Nr GT.IILII-6/B/61 z dnia 17 sierpnia 1961 r.
wynika, iz wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej zlozony zostal przez adw.
Ja K ~ pelnomocnika A C R ' ~godnie z wypisem 1 wyrysem
z Planu Ogolnego Zagospodarowania Dzielnicy Warszawa Srodmiescie zatwierdzonym
uchwatla nr 264/74/93 Rady Dzielnicy Warszawa Srodmiescie z dnia 9 lutego 1993 r,
(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Warszawskiego Nr 3 z dnia 10 marca 1993 r.)

przedmiotowy grunt znajduje si¢ w jednostce urbanistycznej oznaczonej symbolem
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CU/S.C./22 1 przeznaczony jest pod zabudowe ustlugowo-mieszkaniowa o charakterze
srodmiejskim, ustugi ponadlokalne i lokalne, administracje, funkcje kultury i o$wiaty -
obszar ochrony charakteru urbanistyczno-architektonicznego. Decyzja zostata doreczona
adw.Je 1S - pelnomocnikowi strony.

8.2. Dnia  ipca 2001 r. za aktem notarialnym Rep A nr 7. .7/2001 sporzadzonym
przed Notariuszem C: 3 K Warszawie, Gmina Warszawa Centrum zawarla
umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste na rzecz W' aP Ki
K: ~w zakresie dziatki nr , ul Bracka 22 Warszawa, dla ktorej zostal ztozony
wniosek wieczystoksiggowy o nr Dz. Kw. KW nr — o0 urzadzenie
dla niej nowej ksiggi wieczystej. Zostala zalozona ksiega wieczysta o nr
W

8.3. Decyzja o nr ./2013 dnia listopada 2013 r. Zarzad Dzielnicy Srodmie$cia

m.st. Warszawy przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego we wlasnos¢.

9. Decyzja dotyczaca zabudowanej dzialki dawnej nieruchomosci
Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy decyzja nr 59/99 z dnia 22 marca 1999 r.,
po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w trybie art. 7 ust. | dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy przez adwokata
J 1 K + pelnomocnika dawnego wlasciciela hipotecznego A '
£ ' oprzyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu potozonego w Warszawie

przy ul. Brackiej 22, oznaczonego nr hip.I1565A orzekl! o ustanowieniu na lat 99

uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 0,8710 czesci gruntu, o powierzchni 851

9 & g a 2 "
m - oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrgbie , uregulowanego w
ksiedze wieczystej KW nr potozonego w Warszawie przy ul. Brackiej 22 na rzecz
Wi aP: < < . w calosci, w zdaniu drugim orzek}, iz zgodnie art.

5 dekretu o wiasnoSci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy budynek tam

posadowiony stanowi wlasnos¢ nastgpcy prawnego dotychczasowego wlasciciela.

Zebrany material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie

dokumentow, tzn. akt otrzymanych z Urzedu m.st. Warszawy, dotyczacych reprywatyzacji

nieruchomosci przy ul. Brackiej 22, w tym akt wlasno$ciowych, akt ksiag hipotecznych 1565A,

, odpisy ksiag wieczystych nr W . W. ", akt spadkowych

Ns - /77,INs /91, materialow uzyskanych od Wojewody Mazowieckiego, Urzedu Stanu
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Cywilnego m.st. Warszawy, Archiwum Panstwowego w Warszawie, Archiwum Panstwowego
W Plocku, Archiwum Panstwowego W Katowicach, Urzedu Stanu
Cywilnego w Otwocku, akt Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie:

_. . oraz akt Prokuratury Regionalnej w Warszawie PK 7" 7

I

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa

poprzez rozpoznanie wniosku dekretowego zloZzonego po terminie.

W ocenie Komisji, decyzja Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia |
czerwcea 2001 r. nr 64/2001 zostala wydana 7 razacym naruszeniem prawa, tj. art. 7 ust. |
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnos$¢ i1 uzytkowaniu gruntow na obszarze
m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279). gdyz ustanowiono prawo uzytkowania
wieczystego pomimo, ze wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej zostal zlozony
po uplywie terminu wskazanego w art. 7 ust. 1 dekretu.

Przepisy dekretu z dnia 6 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci 1 uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) nic przewiduja wyjatkow od zasady
terminowego zlozenia wniosku. Istotny jest wylacznie fakt ztozenia wniosku przez podmiot
uprawniony w rozumieniu art. 7 dekretu, w terminie okre$lonym w tym przepisic. Nic ma
natomiast doniostoéci prawnej przyczyna niezachowania terminu. Termin jest jeden dla
kazdego adresata przepisu art. 7 ust. | dekretu. Poczatkiem biegu terminu jest dzien
ogloszenia o objeciu gruntu w posiadanie (wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lutego
2018r. [SA/WA 2144/17, Lex nr 2462831).

Artykut 7 ust. 1 dekretu stanowi, iz dotychczasowy wtasciciel gruntu, prawni
nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,
ajezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i
uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie
gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
whascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy

za optatg symboliczna.
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Z uzasadnienia decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum, bedacej
przedmiotem niniejszego postgpowania rozpoznawczego wynika, iz wniosek zostal ztozony
w terminie, a wynika to z jedynego dowodu jakim jest mapa stanowigca zalacznik do
rejestru wnioskow (plansza nr 16) - nieruchomos¢ potozona przy ul. Brackiej 22 (narozna)
zamalowana jest kolorem czerwonym.

Ustalenia faktyczne dotyczace terminowosci ztozenia wniosku dekretowego maja
fundamentalne znaczenie w postgpowaniu dekretowym. Przepis art. 7 ust. 1 dekretu
przewidywal szeSciomiesigczny termin do zlozZenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowe] dla dotychczasowego wlasciciela, jego nastgpcy prawnego lub osob prawa ich
reprezentujacych, rozpoczynajacy bieg od objgcia w posiadanie gruntu przez gming.
Warunkiem ubiegania si¢ o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w oparciu o
przepis art. 7 dekretu byto skuteczne ztoZenie wniosku przez osobg uprawniona w terminie
6 miesi¢cy od objecia gruntu w posiadanie.

O charakterze prawnym terminu okre$lonego w art. 7 dekretu jednoznacznie
przesadzita uchwata podjeta w sktadzie 5 sedziow NSA z dnia 14 pazdziernika 1996 r. sygn.
akt OPK 19/96 wskazujaca, ze do terminu przewidzianego w art. 7 ust. | dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. nie maja zastosowania przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, dotyczace przywrocenia terminu (art. 58-60 k.p.a.). W uchwale tej
wyjasniono, ze terminem zawitym jest termin, ktory ogranicza w czasie dochodzenie przed
powolanym do tego organem realizacj¢ praw podmiotowych, a jego bezskuteczny uptyw
powoduje wygasnigcie prawa. Takiego stwierdzenia nie zawiera art. 7 ust. | dekretu, cho¢
zakresla dotychczasowemu wiascicielowi termin zgloszenia wniosku o przyznanie prawa
wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy. Przywrocenie terminu prawa materialnego jest
dopuszczalne, ale tylko wowczas, gdy taka mozliwos¢ przewiduja przepisy okreslajace dany
termin. Poglad o wygasnigciu uprawnien z uplywem terminu okre$lonego w art. 7 ust. 1
dekretu i brakiem mozliwosci jego przywrocenia prezentowany byl jeszcze przed powyzsza
uchwata (wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 1985 r. sygn. akt IV SA 1091/96, z dnia 3 lutego
1995 r. sygn. akt IV SA 832/93) i aktualny jest obecnie, czego wyrazem moga by¢
przyktadowo wyroki NSA: z dnia 4 lutego 2005 r. sygn. akt OSK 1087/04; z dnia 4 lutego
2005 r. sygn. akt I OSK 133/05; z dnia 30 pazdziernika 2009 r. sygn. akt I OSK 85/09; z
dnia 21 grudnia 2009 r. sygn. akt I OSK 1227/09; z dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt | OSK
366/12; z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt | OSK 1544/11; z dnia 9 kwietnia 2014 r. sygn.
akt I SA/Wa 128/14 z dnia 29 maja 2019 r. sygn. akt [ OSK 3832/18.
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Prawidlowe przeprowadzone postgpowanie dowodowe pozwala na oceng, czy w
sprawie zostaly wlasciwie zastosowane odpowiednie przepisy prawa materialnego.
Postepowanie dowodowe prowadzone jest o reguly wynikajace z art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a.,
art. 80 k.p.a. 1 art. 81 k.p.a., sprowadzajace si¢ do gromadzenia w aktach sprawy dowodow,
ktore sg konieczne do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy. Obowiazek zbierania calego
materialu dowodowego w postepowaniu administracyjnym oznacza, Ze organ winien z
wlasnej inicjatywy gromadzi¢ w aktach dowody, ktore beda konieczne do prawidlowego
rozstrzygnigcia sprawy.

W przedmiotowej sprawie organ zignorowal ten obowiazek, albowiem w aktach
niniejszego postepowania nie ma dowodu w postaci mapy stanowiacej zatacznik do rejestru
wnioskow, gdzie nieruchomos$¢ przy ul. Brackiej 22 zamalowana jest kolorem czerwonym,
a to miato z kolei oznacza¢, ze wniosek zostal ztozony w terminie (plansza nr 16 wskazana
w uzasadnieniu decyzji Burmistrza). Trudno jest dokona¢ oceny dowodu, ktorego nie ma.
Komisja w ramach prowadzonego postgpowania rozpoznawczego podjela liczne proby
poszukiwania tegoz dowodu, ale bezskutecznie.

Komisja, prowadzac ninigjsze postgpowanie rozpoznawcze, zebrala dowod w
postaci karty z rejestru wniosku dekretowych, prowadzonego przez Wojewode
Mazowieckiego, gdzie istnicje wpis pod pozycja 22 dotyczacy zlozenia wniosku
dekretowego dnia 4 stycznia 1949 r. do niecruchomosct Bracka 22/Chmiclna 17 przez
adwokata J. K (k. 88 akt KR 1 R 14/20).

Powyzsze jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze wniosek dekretowy zostal
zlozony w dniu 4 stycznia 1949 r., a zatem po uplywie terminu 6 miesigcy wynikajacego z
dekretu. Termin ten liczony jest od daty objgcia gruntu w posiadanie przez gming, ktore
mialto miejsce w dniu 2 maja 1947 r., uptynat bowiem z dniem 2 listopada 1947 r.

Taki termin objecia zostal ustalony przez Prezydium Rady Narodowej 1 Burmistrza
Gminy Warszawa-Centrum, jak i Komisj¢ i wy tym zakresie nie ma kwestii spornych.

Jednocze$nie na marginesie nalezy wskazac, iz co do osoby uprawnionej, ktora
wniosek zlozyla i osoby, po ktorej nabyto w drodze dziedziczenia roszczenia dekretowe, w

ocenie Komisji istnieja uzasadnione watpliwosci, czy jest to ta sama osoba. Roznica wieku

tych 0sob wynosi 19 lat, poniewaz w zabranych dowodach wystepuje A Z
urodzony dnia . 1876 r.w P (k. 70 akta sprawy KR II R 14/20) oraz A
Zi " urodzony dnia 1895 r. w W (k. 2 akta spadkowych Sadu

Rejonowego w Otwocku o sygn. 1141/77).
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Ponadto, jak na osobg, ktora zmienita nazwisko przed wojna na ,,Z: , hie

"

wiedzie¢ czemu w dokumentach urzgdowych, po wojnie podaje nazwisko ,,R :

wskazujac czasami dwa imienia: A" o Postanowienie spadkowe po
wtascicielu nieruchomosci B. Z ., jest poswiadczone przez notariusza w
2000 r. a imig ojca wpisany jest ,, A 77, zamiast ,, A , €O tez nasuwa szereg
watpliwosci.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz do Komisji do sprawy DPA-I111.919.24.2019, KR
[II RS 18/18/3 dot. nieruchomosci warszawskiej przy ul. Brackiej 20, co do ktérej wniesiono
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wplynely pisma
procesowe stron, a jedno z nich stanowi odpowiedz Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r. do adwokata] &
pelnomocnika P Ke K (nastgpca prawny po beneficjencie decyzji
W B K -K ). Z tresci pisma wynika, iz przedmiotem zapytania
jest decyzja nr 59/99 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 marca 1999 roku. Z informacji
tej wynika, iz organ ten nie posiada zatacznika w postaci planszy nr 16 oraz to, ze plansze
te sa materialem wewngtrznym (k. 154 akta sprawy KR II R 13/20).

Majac powyzsze na uwadze, opierajac si¢ na zebranych i istniejacych dowodach
nalezy wskaza¢, ze Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum decyzja nr 64/2001 z dnia 1
czerwea 2001 r. ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do gruntu, po rozpoznaniu
wniosku, ktory zostal ztozony po uplywie ustawowego terminu do jego zlozenia, poniewaz
objgcie gruntu w posiadanie przez gming nastapito w dniu 2 maja 1947 r, natomiast
wniosek zostal zlozony w dniu 4 stycznia 1949 r. (czyli po uplywnie niemalze 20
miesi¢cy), co w ocenie Komisji stanowi razace naruszenie prawa materialnego w postaci
art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o whasno$¢ i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279).

Wobec powyzszego w sprawie zaistniala przestanka wymieniona w art.156 § 1 pkt
2 k.p.a. Wyeliminowanie tej decyzji z obrotu prawnego ma sens, albowiem naruszenie to
jest oczywiste, wystepuje w dalszym ciagu, wywoluja skutki niemozliwe do

zaakceptowania w praworzadnym panstwie.

2. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa
poprzez naruszenia art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.
W ocenie Komisji, decyzja Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 1 czerwca

2001 r. nr 64/2001 zostata wydana z razacym naruszeniem prawa, tj. art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
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z 26 pazdziernika 1945 r., gdyz ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego na gruncie,
ktory nie stanowil wlasno$ci poprzednika prawnego osoby wystgpujacej o ustanowienie
tego prawa.

Komisja ustalita, iz Sad Grodzki w Warszawie Oddzial Ksigg Wieczystych

rozpatrujac wniosek adwokata W. W o przywrocenie Al : Ka -
R _ .1 uzywajacemu nazwiska 2 , nieruchomosci nr 1565A w Warszawie,
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 1946 r. o
prowadzeniu dotychczasowych ksiag hipotecznych po dniu 31 grudnia 1946 r. (Dz.U. nr 66,
poz. 367) irozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 listopada 1946 r. o
urzadzeniu i prowadzeniu ksigg wieczystych. (Dz.U. Nr 66, poz. 366), ktore to naktadaty
obowiazek na Sad, przy pierwszym wpisie po dniu 31 grudnia 1946 r., aby wskaza¢
polozenie nieruchomosci, jej opis, okreslenie sposobu korzystania i obszaru - urzadzit dla
tej nieruchomosci dalszy ciag ksiegi wieczystej o nr 1431 o powierzchni 13 aréw 44 m? (k.
73 akt sprawy KR II R 14/20).

Dnia 3 pazdziernika 1977 r. Urzad Dzielnicowy Warszawa-Srodmiescie, Wydzial
Architektury i Gospodarki Komunalnej wniost do Panstwowego Biura Notarialnego
w Warszawie - Sekcja IX wniosek wieczystoksiegowy o zalozenie ksiggi wieczystej dla
nicruchomosci potozonej przy ul. Brackicj 22 o powierzchni 851 m® - ktora przeszia na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawic orzeczenia administracyjnego z dnia 14
pazdziernika 1954 roku nr ST/TN/15B/45/54. Zostala rownicz zalozona ksigga wieczysta
58915.

Dnia 24 listopada 1995 r. Urzad Dziclnicy Srédmiescie Gminy Warszawa-Centrum
wniost do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie Wydzial VI Ksiag
Wieczystych wniosek o wylaczenie z hipoteki nr KW 1 ".c. wyk. hip. 1565A gruntu
o powierzchni 493 m?*i wlaczenie do nowotworzonej ksiggi wieczystej dla dziatki o nr
w obrebie : , potozonej przy ul. Chmielonej/Brackiej o powierzchni 1854 m’.
Whniosek ten zostal anulowany, albowiem w pdzniejszym wniosku organ podal prawidlowa
powierzchnie dziatki ', zgodna z zataczona mapa o powierzchni 1857 m*. Wpis zostal
dokonany.

Z pisma z dnia 18 marca 1997 roku Urzedu Gminy Warszawa-Centrum do Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wynika, 1z dawna nieruchomos¢ warszawska polozona
przy ul. Brackiej 22 nr hip 1565A znajduje si¢ w obrebie . 1 w jej sktad wchodza
dziatka nr 79 KW nr 1 czes¢ dziatki ... . KW nr |
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W zwigzku z powyzszym suma powierzchni dwoch dziatek wehodzacych w sktad
dawnej nieruchomos$ci warszawskiej hip nr 1565A wynosi 1344 m?, Natomiast decyzja z
dnia 1 czerwca 2001 roku Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum oddat w uzytkowanie
wieczyste dziatke o powierzchni 500 m2, uzyskang z podziatu dziatki nr ,adecyzja
z dnia 22 marca 1999 roku Prezydent m.st. Warszawy oddat w uzytkowanie wieczyste
dziatke nr o powierzchni 851 m? (dziatka zabudowana), czyli lacznie 1351 m?2
Zatem roznica wynosi 7 m?,

Przepis art. 7 k.p.a. zobowigzuje organ do podejmowania wszelkich czynnosci
niezbgdnych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. W art. 7 ust. 1 dekretu
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy przyznano uprawnienie do
domagania sie¢ przyznania prawa wieczystej dzierzawy dotychczasowemu wiascicielowi
gruntu, jego prawnemu nastgpcy bedacemu w posiadaniu gruntéw lub osobom jego prawa
reprezentujacym.

W toku postgpowania dekretowego organ jest zobowiazany do ustalenia przebiegu
granic nieruchomosci hipotecznej i okreslanie, czy granice te pokrywaja sie z granicami
aktualnych dzialek ewidencyjnych. Przebieg granic nieruchomosci hipotecznej powinien
by¢ ustalony przez geodetg poprzez wyrysowanie tych granic nieruchomosci na zasadniczej
mapie miasta. Jest to material niezbgedny do ustalenia, w jakiej cze$ci konkretna
nieruchomos¢ moze zosta¢ zwrocona pierwotnemu wiascicielowi, a w jakiej nie.

Taka konstrukcja oznacza, iz organ w toku postgpowania dekretowego musi ustali¢,
czy grunt, ktory oddaje w uzytkowanie wieczyste, byt wlasnoscia osoby legitymowanej do
ztozenia takiego wniosku. Majac na uwadze, iz od dnia zloZenia wniosku do dnia wydania
decyzji reprywatyzacyjnej zagospodarowanie tej nieruchomos$é uleglo zmianie, organ
w prowadzonym postepowaniu zaniechal tego obowiazku, nie przeprowadzil Zzadnego
dowodu zmierzajacego, do dokonania rozliczenia powierzchni dziatek ewidencyjnych
w nieruchomosciach hipotecznych, nie dokonat wykazu zmian gruntowych.

Uchybienie przez organy normom zawartym w przepisach art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.
spowodowatly, iz prawo uzytkowania wieczystego przyznane zostalo w trybie art. 7 ust. 1
i ust. 2 dekretu warszawskiego do nieruchomosci nie stanowiacej wlasnosci poprzednikow
prawnych oso6b wystepujacych o ustanowienie tego prawa. Decyzja reprywatyzacyjna
dotknigta jest wada kwalifikowang uzasadniajaca jej wyeliminowanie z obrotu prawnego
poprzez stwierdzenie niewaznos$ci. na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z 9 marca 2017

r.wzw. zart.156 § 1 pkt 2 k.p.a.
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3. Decyzja Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum zostala wydana bez
podstawy prawnej w zakresie ustalenia czynszu symbolicznego.

3.1. Decyzja Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 1 czerwca 2001 r.
nr 64/2001, w zakresie w jakim ustalono w niej wymiar oplaty czynszu symbolicznego
podjeta zostata bez podstawy prawnej, a wigc obarczona jest wada z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
W punkcie I decyzji Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum ustalil czynsz symboliczny
7 tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu dziatki ewidencyjnej nr
85/4 w wysokosci zh, tj. 0,3 % ceny gruntu na podstawie Zarzadzenia nr 1531/98 z
dnia 2 lutego 1998 r. Prezydenta m.st. Warszawy.

3.2. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, podstawa prawna
decyzji moze by¢ wylacznie norma prawa materialnego, ustanowiona przepisem
powszechnie obowiagzujacym. Wydanie decyzji bez podstawy prawnej oznacza zatem, ze
decyzja nie ma podstawy w zadnym powszechnie obowigzujacym przepisie prawnym o
charakterze materialnym, zawartym w ustawie lub w akcie wydanym z wyraznego
upowaznienia ustawowego (P. M. Przybysz; Komentarz aktualizowany do art. 156 k.p.a.
2019.01.01, LEX/el., 2019). W doktrynic prezentowany jest rowniez poglad, wedle ktorego
przez decyzje wydana bez podstawy prawnej rozumie si¢ decyzje, ktora zostala wydana w
sytuacji, gdy brak bylo w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego wlasciwe]
materialnej lub formalnej podstawy do dokonania rozstrzygnigcia w drodze decyzji
administracyjnej (Komentarz do art. 156 k.p.a. red. Wierzbowski 2019, wyd. 27, K.
Glibowski). Jak za$§ wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 6 kwietnia 2018 r. - sygn. akt [I GSK 1800/16 - ,przestanka braku
podstawy prawnej jest spelniona, gdy przepisy prawa powszechnie obowiazujacego nie
zawieraja podstawy wydania decyzji administracyjnej. Brak ten musi mie¢ charakter
obiektywny. Rdzen znaczenia pojecia ,decyzja wydana bez podstawy prawnej" jest
jednoznaczny, bo albo nie ma przepisu prawnego, ktory umocowuje administracje publiczna
do dziatania, albo tez przepis jest, ale nie spelnia wymagan podstawy prawnej dzialania
organdw tej administracji, polegajacego na wydawaniu decyzji administracyjnych
i postanowien, rozumianych jako indywidualne akty administracyjne zewngtrzne".

3.3. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 listopada 2002 r., sygn. akt [ SA 757/01, wskazano, iz Prezydent
m.st. Warszawy nie zostal ustawowo upowazniony do stanowienia przepisow prawa o

charakterze generalnym, bedacych podstawa decyzji administracyjnych. Dlatego tez zasady
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ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego okreslone w zarzadzeniu nr 1531/98
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 lutego 1998 r. w sprawie ustalenia wysokosci ,,czynszu
symbolicznego" za uzytkowanie gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy - stanowiacych
wlasnos¢ Gminy Warszawa-Centrum nie mogly stanowi¢ podstawy prawnej decyzji w
zakresie dotyczacym tej kwestii".

3.4. Rozwinigcie powyzszego zagadnienia znajduje si¢ w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 2088/09.
W orzeczeniu tym wskazano, ze ,,do wylacznej wlasciwosci rady gminy ustawodawca
przekazal podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, dotyczacych okredlania zasad nabycia, zbycia i obciazania
nieruchomosci gruntowych. Kompetencji tej odpowiada regulacja zamieszczona w art. 40
ust. 2 pkt 3 u.s.g., traktujaca o upowaznieniu organdow gminy do wydawania przepisow
gminnych w zakresie zasad zarzadu mieniem gminy. Unormowania te z racji odestania
zamieszczonego w ustawie z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy
mialy zastosowanie w odniesieniu do kompetencji organéw samorzadowych dziatajacych
na terenie Warszawy w dacie wydania decyzji ustalajacej czynsz symboliczny. Sprawe
ustalenia mechanizmu obliczania optat za uzytkowanie wieczyste nalezy zaliczy¢ do kwestii
dotyczacych zasad zbywania nieruchomosci publicznych. (...) art. 7 ust. 1 dekretu (...) w
zestawieniu z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. pozostawia ustalenie zasad obliczania czynszu
symbolicznego, tj. opfat rocznych w kompetencji rady gminy. Prezydent W. nie mogt
dowolnie ksztattowac tych oplat bez regulacji zawartej w uchwale rady gminy. (...) Skoro
brak bylo przepisu prawa powszechnie obowigzujacego okreslajacego zasade ustalenia
czynszu symbolicznego, to istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze taka (decyzja - dopisek)
zostala wydana bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a."

3.5. Co istotne, czynsz symboliczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na
podstawie zarzadzeniu nr 1531/98 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 lutego 1998 r., a
wigc identycznie jak w sprawie rozstrzygnietej przywolanym juz wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2002 r., sygn. akt I SA 757/01.
Jak juz za$ wskazano, akt tego rodzaju nie mogl stanowi¢ podstawy okreslenia wysokosci
przedmiotowej naleznosci. Jednoczesnie nie obowiazywala wowczas jakakolwiek uchwata
Rady Gminy Warszawa-Centrum, ktora ustalalaby zasady obliczania czynszu
symbolicznego - pierwszym tego rodzaju aktem ogolnym byla dopiero uchwata nr
2125/LXXXIII/2002 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 10 pazdziernika 2002 r. w

sprawie zasad ustalania wysokosci czynszu symbolicznego za uzytkowanie wieczyste
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gruntéw przejetych na rzecz Skarbu Panstwa w trybie DekretGruntWwa - stanowiacych
wlasnos¢ gminy Warszawa-Centrum (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 284, poz. 7462). Gdyby
uchwata tego rodzaju byta podjeta, przywotano by jej tre$¢ w uzasadnieniu przedmiotowe;j
decyzji.

3.6. Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
ustalenie wysokosci czynszu symbolicznego nastapito bez przepisu spelniajacego
wymagania podstawy prawnej dziatania organu administracyjnego 1 wylacznic w oparciu o
w/w zarzadzenie Prezydenta m.st. Warszawy. Tak wigc bylo ono obarczone wada

przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

4. Wydanie decyzji z razagcym naruszeniem prawa oraz bez podstawy
prawnej, poprzez orzeczenie o elementach cywilnoprawnych.

4.1. Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum w decyzji nr 64/2001 z dnia 1 czerwca
2001 r. w jej cze$cel normatywnej w punktach III, V orzekl odpowiednio o wysokosci
czynszu symbolicznego w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego, o warunkach
sawarcia umowy notarialnej. Takic zapisy w sentencji decyzji sa niedopuszczalne.
Dokonujac takiego zapisu w sentencji decyzji Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum razaco
naruszyt art. 7 ust. 1-3 dekretu 7z dnia 26 pazdziernika 1945 r. - o wlasnosci 1 uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) oraz razaco naruszyl art. 6
k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow
prawa.

4.2. Ustanowienic uzytkowania wieczystego w trybie przepisow ww. dekretu
przebiega dwustopniowo. Najpierw w toku post¢gpowania administracyjnego organ bada
materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa, a wigc czy wniosek o przyznanie
prawa uzytkowania wieczystego (pierwotnie wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy)
zostal wniesiony w terminie przewidzianym art. 7 ust. 1 dekretu oraz czy wykorzystanie
nieruchomosci przez dawnego wlasciciela (jego nastgpcg prawnego) da si¢ pogodzi¢
z przeznaczenie gruntu przewidzianym w  obowiazujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (art. 7 ust. 2 dekretu) 1 w przypadku ich speinienia
wydaje decyzje administracyjna o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych w decyzji
0sob i okresleniu naleznej z tego tytulu stawki czynszu symbolicznego. Natomiast nastepny
etap prowadzony jest juz na gruncie cywilnoprawnym i konczy si¢ on zawarciem umowy

pomiedzy gmina a osoba uprawniona z decyzji w formie aktu notarialnego. Przepisy
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dekretu, nie zawieraja przy tym jakichkolwiek regulacji pozwalajacych na ksztaltowanie na
etapie postgpowania administracyjnego obowigzkow przyszlego uzytkownika wieczystego.
Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku
gmina okresli warunki, pod ktérymi umowa moze zasta¢ zawarta. Jednakze okre$lenie tych
"warunkow" - uregulowane obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do
etapu postgpowania cywilnego, ktore bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji.
Takie zapatrywanie zostalo rowniez wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn.. akt I SA/Wa 1821/18).

To wiasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie o "warunkach” zawarcia
tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organow administracji publicznych, to sprawa ta, w my$l art. 2
§ 3 k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnoprawnego (wyrok z dnia 5 marca 2007 r.
sygn. I OSK 580/06 LEX nr 337477 i z 5 sierpnia 2010 r. I OSK 1364/09 LEX nr 744982).
Zaden przepis prawa nie uprawnia organu uwzgledniajacego wniosek dekretowy do
rozstrzygnigcia o ustanowieniu czy okresleniu zakresu prawa uzytkowania.

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny, ktory w postanowieniu
z dnia lutego 1997 r. (I SA 264/97, ONSA 1997, nr 4, poz. 182) stwierdzit, ze ani czynnosci
udzialu w zawarciu aktu notarialnego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, ani czynnosci negocjacyjne poprzedzajace zawarcie takiej umowy nie sa
czynnosciami z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 16 ust. | pkt 4 ustawy
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368).

Jednoczesnie nie ulega Zadnej watpliwosci, ze zakwestionowane przez Komisje
sformulowania decyzji zawarte w pkt. III, V zostaly zlokalizowane w strukturze wydanej
przez organ decyzji. Podkreslenia bowiem wymaga okolicznosé, ze zarowno osnowa
decyzji jak 1 jej uzasadnienie s3 elementami wzajemnie si¢ uzupetliajacym i
dopetniajacymi. W przypadku za$ hipotetycznego ustalenia w sposdb wigzacy w
uzasadnieniu wydanej w sprawie decyzji okolicznosci wykraczajacej poza zakres kognicji
organu orzekajacego. Nie sposob przy tym uzna¢ rowniez analizowane elementy decyzji za
pouczenie o0 przystugujacych uprawnieniach, bowiem stosowne pouczenia w
przedmiotowej decyzji zawarto na jej ostatnie karcie po sformulowaniu ,,Majac powyzsze
pod uwage orzeczono jak w sentencji”.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze Burmistrz Gminy Warszawa-
Centrum nie majac kompetencji wynikajacych z art. 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach

prawa materialnego uksztattowat w sposob wiadczy istotne elementy przysztego stosunku
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cywilnoprawnego. Z tego wzgledu decyzja ta obarczona jest kwalifikowang wadg prawng z

art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., skutkujaca jej niewaznoscia.

5. Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym
trybem postgpowania umozliwiajacym wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjnej.

Mozliwos¢ podwazenia zapadiego rozstrzygniecia organu administracji publiczne)
jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore
mogly nastgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel
postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji 1 usprawiedliwia
podwazenie ogdlnej zasady trwalo$ci decyzji administracyjnej zawarte] w art. 16 k.p.a.
Natomiast na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnia do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji reprywatyzacyjnej przyshuguja rowniez Komisji w
przypadku stwierdzenia, ze zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w
przepisach szczegdlnych.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadowym postgpowanie
0 stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odr¢bnym postgpowaniem, ktorego przedmiotem
jest wylacznie badanie zaistnicnic przestanck okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Organ
orzekajgcy nie jest natomiast wladny rozstrzygnaé¢ sprawy zakonczonej kontrolowana
decyzja, co do jej istoty, gdyz postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji
nie moze zastepowac postgpowania odwolawczego lub go powtarza¢ (wyrok NSA z dnia
13 czerwca 2003 r. sygn. akt  OSK 1706/10).

Celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest bowiem
merytoryczne, ponowne rozstrzygnigcie sprawy w jej catoksztalcie, lecz przeprowadzenie
weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie, czy decyzja
jest dotknieta jedng z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Jak
wskazuje T. Kielkowski (Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz pod red.
naukowa H. Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156
ustawy), decyzja przewidziana w art. 158§ 1 k.p.a. jest decyzja wydang w sprawie
administracyjnej. chociaz sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia
niewaznosci decyzji punktem odniesienia jest stan faktyczny 1 prawny z chwili jej podjgcia.
W toku postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji organy badaja, czy w sprawie

istnieja przestanki do jej wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1
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pkt 1-7 k.p.a., przy czym pozytywne przestanki stwierdzenia niewazno$ci nie moga
podlega¢ wyktadni rozszerzajacej, a powinny by¢ interpretowane dostownie lub nawet
sciesniajaco, poniewaz przepis ten ma charakter wyjatkowy.

Przedmiotowe postgpowanie jest wigc ograniczone do weryfikacji samej decyzji
administracyjnej, a ewentualne wady stanowiace podstawe do stwierdzenia niewaznosci
muszg tkwi¢ w samej decyzji (wyrok NSA z 16 stycznia 2014 r. sygn. akt II GSK 1617/12).

Stwierdzenie niewaznosci jest aktem, ktory: 1) dziata z moca wsteczna (ex tunc) od
daty wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji administracyjnej dotknietej wada,
2) uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaly od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji
niewaznej, 3) obala domniemanie legalnosci i prawidlowosci decyzji, ktorej niewazno$é
zostala stwierdzona, 4) skutkuje mozliwoscia dochodzenia roszczen odszkodowawczych,
ktore przystuguja od dnia, w ktorym stanie si¢ ostateczna decyzja o stwierdzeniu
niewaznosci (por. m.in. Z. Banaszczyk, w: A. Olejniczak (red.). System Prawa Prywatnego,
t. 6: Prawo zobowigzaf- czgs¢ ogolna, Warszawa, 2009, s. 833; Z. Banaszczyk,
Odpowiedzialno$¢ za szkodg wyrzadzona niezgodnym z prawem prawomocnym
orzeczeniem lub ostateczng decyzja Pal. 2006, Nr 5-6, s. 118-135), 5) powoduje, ze sprawa
ktéra byta przedmiotem decyzji uznanej za niewazna, wraca do stanu, w jakim znajdowata
si¢ przed jej wydaniem.

Razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie jest kazde
naruszenie prawa, ale tylko takie, w wyniku ktorego powstaja skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci. Traktowanie naruszenia prawa jako
razace moze mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy jego waga jest znacznie wigksza niz stabilnosé
decyzji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn.
I1 OSK 2886/18, LEX nr 3088301). Naczelny Sad Administracyjny w wielu orzeczeniach
wypowiadal sig, iz 0 razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
decyduja facznie trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory
zostal naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktore wywoluje decyzja.
Oczywistos¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzeczno$ci pomiedzy
trescig rozstrzygnigcia, a przepisem prawa stanowiacym jego podstawe prawna. Skutki,
ktore wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajaca prawo, to skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - skutki gospodarcze lub
spoteczne skutki naruszenia, ktorych wystapienie powoduje, Zze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ praworzadnego panstwa (wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 wrzesnia 2020r., sygn. 11 OSK 2068/18).
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Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzje¢ reprywatyzacyjna albo
2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac te decyzje, umarza postgpowanie w catosci albo w czgsci, albo
2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czescl 1 zawiesza postgpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania 1 wydanie
decyzji, albo
3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo
3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w
czesel, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych, albo
4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotata skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4,
stwierdza jej wydanie z naruszenicm prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie
mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo
5) umarza postgpowanie rozpoznawcze.

Zgodnic natomiast art. 30 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestgpstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydal;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;
4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglto ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strona postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byta osoba, ktora nie byta osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanegj z
miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku

dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w

26



tym przepisow dotyczgcych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub
stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastapito w zamian za §wiadczenie wzajemne razaco
niewspotmierne do warto$ci nieruchomos$ci warszawskie;j;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem  spolecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegolnoéci do zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal:;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, swiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasno$ci nieruchomosci:

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem | wrzeénia
1939 r., ktorej akcje lub udzialy objeto w sposdb niezgodny z prawem.

Wedlug Komisji, w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujace
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z
dnia 1 czerwea 2001 nr 64/2001, wskazane w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. tj. wydania decyzji z
razacym naruszeniem prawa, bowiem ww. organ orzekt o oddaniu gruntu w uzytkowanie
wieczyste wobec ztozenia wniosku dekretowego po terminie, do gruntu, ktory nie stanowil
wlasnosci poprzednikéw prawnych osob wystgpujacych o ustanowienie tego prawa. Nadto
orzeczono o ,,czynszu symbolicznym™ bez podstawy prawnej, albowiem na podstawie
Zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy, ktére nie jest przepisem powszechnie
obowigzujacym. Decyzja zawierata rowniez elementy, charakterystyczne dla stosunku
cywilnoprawnego, co takze skutkowalo razacym naruszeniem prawa i dziataniem ze strony

Prezydenta m.st. Warszawy bez podstawy prawne;.
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6. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych.

6.1. Kontrolowana decyzja Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 1 czerwca
2001 roku nr 64/2001 nie wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art.
2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec
stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapito ono
nicodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nicruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,.nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej),
w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania sytuacji prawnej jednostki od
tej, bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu
poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r., [II AZP
4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynno$¢ prawna w postaci przeniesienia whasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymicnionej zasady. Analiza treSci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjac istnienia nicodwracalnosci skutkow prawnych,
jesli nabywca naby! rzecz nieodplatnic albo nabycie nastapito w zlej wierze.

6.2 Przenoszac powyzszg definicje na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac,
ze co do dziatkinr .~ zostala zawarta umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
z beneficjentem decyzji reprywatyzacyjne] W P Ke  Ka

Nastepnie na podstawie decyzji o nr 2013 z dnia  istopada 2013 r. Zarzadu
Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy, przeksztalcono prawo uzytkowania wieczystego we

wlasnosc.

W wyniku dziedziczenia ustawowego prawo wlasnosci nabyli zona T i, Me
Kat . isyn F°' M a K ve k v w udziale w wysokosci Y2 czgsci.
Nastepnie udzial nabyty w tym prawie przez T M K w wyniku
dziedziczenia, zostal darowany synowi Pi_. M K K A
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Doszlo w zwiazku z tym do przeniesienia praw do nieruchomosci, ale w drodze
czynnosci prawnych nieodptatnych, jakimi sg nabycie spadku na podstawie art. 931§1 k.c.
i umowa darowizny. W konsekwencji, co do tej dziatki nr 85/4 nie zaistnialy nieodwracalne

skutki prawne, o ktorych mowa w przepisie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017.

7. Strony postepowania rozpoznawczego.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastgpuje W toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej
przepisami prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania
reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu
zwyklym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zardéwno
co do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (wyrok NSA
z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt [OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postgpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomoscei lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt | OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt  OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt
[ OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt [ SA/Wa
116/17).

Z uwagi na powyzsze, za strony postepowania nalezalo uznaé [ M
K 8 4 - nastgpcg prawnego z tytuly dziedziczenia udziatu w wysokosci 4
na podstawie akt poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego za Rep. A 2018 z dnia
14 wrzesnia 2018 r. przez notariusza M ie S -P 2 &

M oraz udzialu 2 na podstawie umowy darowizny sporzadzonej aktem
notarialnym dnia  pazdziernika 2018 r. za Rep. A /2018 przez notariusza M
Si " -P 'y w C Maz ' na podstawie ktorej spadkobierca
beneficjenta decyzji, zona T M M -Ko saly sw@j udzial nabyty na
podstawie akt poSwiadczenia dziedziczenia Sporzadzonego za Rep. A /2018 z dnia
wrzesnia 2018 r. przez notariusza M T B PorT T w G
Mze . darowata synowi P ‘M K &

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania

rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postepowania.
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Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania
przed Komisja jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci
cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest

m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Konkluzje
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:

I. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnics¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawic, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a.,
art. 53 § | p.p.s.a oraz arl. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalycznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzic nic zlozono zatacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalycznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwicscie) zt zgodnie
z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic wysoko$ci oraz
szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz.
2193, z pézn. zm.).

3. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronic moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanic prawa pomocy powinien zawierac
o$wiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada
osoba fizyczna, ponadto dokiadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub

rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252
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§11§2pps.a) Zgodnie zas zart. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z treicia decyzji
strony moga zapozna¢ si¢ w urzgdzie zapewniajgcym obstugg administracyjno-biurowa Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo

dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia
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