WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, 12 kwietnia 2024 r.

WNP-1.4131.75.2024

Rada Gminy Jablonna

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.

poz. 40, 572, 1463 1 1688), zwanej dalej: ,,u.s.g.”

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr LX/684/2024 Rady Gminy Jabtonna z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie przyjecia
gminnego programu ostonowego w zakresie zmniejszenia wydatkow poniesionych na leki przez
mieszkancow gminy Jabtonna na rok 2024, w cz¢sci, tj. w odniesieniu do:
- ustalen zalacznika Nr 1 do uchwatly zawartych w § 2 ust. 6 w odniesieniu do sformulowania:
»ha druku wedlug wzoru stanowigcego zatqcznik do Programu”, ust. 7 pkt 2 — 5, ust. 8;
- zalacznika Nr 1 do Programu, tj. wzoru wniosku o przyznanie pomocy finansowej na zmniejszenie

wydatkoéw poniesionych na leki.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 25 marca 2024 r. Rada Gminy Jablonna podjeta uchwale
Nr LX/684/2024 Rady Gminy Jabtonna z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie przyjecia gminnego
programu ostonowego w zakresie zmniejszenia wydatkow poniesionych na leki przez mieszkancow
gminy Jablonna na rok 2024.

Postanowienia uchwaty budzity zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato skierowanie
do Rady Gminy Jabtonna zawiadomienia o wszczgciu postgpowania nadzorczego w dniu 8 kwietnia
2024 r. znak: WNP-1.4131.75.2024.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do przyjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.



Jako podstawe kwestionowanej uchwaly Rada Gminy wskazata, m. in. art. 17 ust. 2 pkt 4
iart. 110 ust. 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901,
z pézn. zm.), zwanej dalej: ,,u.p.s.”. Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 u.p.s. do zadan wtasnych gminy
nalezy podejmowanie innych zadan z zakresu pomocy spotecznej wynikajacych z rozeznanych
potrzeb gminy, w tym tworzenie i realizacja programow ostonowych. Zgodnie za$ z art. 110 ust. 10
u.p.s. rada gminy biorgc pod uwage potrzeby, o ktorych mowa w ust. 9, opracowuje i kieruje
do wdrozenia lokalne programy pomocy spoteczne;.

Analizujac tre$¢ przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jej ustalenia w sposob
istotny naruszajg art. 17 ust. 2 pkt 4 u.p.s. oraz art. 5 ust. 1 lit. c, art. 6 ust. 1 lit. ¢ 1 e oraz ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, zwanego dalej
,rozporzadzeniem RODO”.

W § 2 ust. 6 zatagcznika Nr 1 do uchwaty Rada Gminy Jabtonna postanowita, ze:

,»0. Pomoc finansowa w zakresie zmniejszenia wydatkow poniesionych na zakup lekow przyznawana

jest na pisemny wniosek osoby uprawnionej, jej przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego

ztozony w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Jabtonnie na druku wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik do Programu.”.

Ponadto w § 2 ust. 7 zalacznika Nr 1 do uchwaty Rada Gminy postanowita, ze:

,»/. Do wniosku nalezy dotgczyc:

1) dokumenty potwierdzajgce wysokos¢ dochodu osoby uprawnionej, a w przypadku osoby
w rodzinie potwierdzajqce wysokos¢ dochodu wszystkich cztonkow rodziny — sposob ustalania
i dokumentowania dochodu zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej;

2) w przypadku osob przewlekle chorych — zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce chorobe
przewleklq (wazne 6 miesiecy od daty wydania);

3) w przypadku 0sob z niepetnosprawnosciq — wazne orzeczenie o zakwalifikowaniu do jednego
z trzech stopni niepetnosprawnosci lub orzeczenie o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci
do pracy albo orzeczenie o niepetnosprawnosci — orzeczenie dolgczone do pierwszego wniosku
o przyznanie pomocy finansowej bedzie uwzglednione rowniez przy nastgpnych wnioskach
do upltywu okresu jego waznosci,;

4) oryginat faktury wystawionej przez apteke, obejmujgcej jedynie leki wydane na podstawie recepty
zawierajqgcej: dane osoby, na rzecz ktorej nastgpita realizacja recepty, nazwe wydanego leku, jego

cene i 0golng kwote do zapltaty;



5) kserokopie recepty wystawionej na nazwisko osoby uprawnionej obejmujgcej leki wymienione
na fakturze.”.

Jak wynika z § 2 ust. 9 zalgcznika Nr 1 do uchwaty wniosek ztozony bez wymaganych
zalacznikow pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

Ustawodawca w zadnym przepisie prawa nie upowaznil Rady Gminy do okreslenia w
uchwale obligatoryjnego wzoru wniosku o przyznanie pomocy finansowej na zmniejszenie
wydatkoéw poniesionych na leki, a takze jego zawartosci poprzez wskazanie w kolejnych punktach
kategorii informacji i dokumentéw wymaganych od wnioskodawcy. Zatem regulacja ta wykracza
poza zakres upowaznienia wynikajacy z art. 17 ust. 2 pkt. 4 u.p.s.

Gdyby jednak uzna¢, ze wzdér wniosku przyjety uchwata Nr LX/684/2024 Rady Gminy
Jabtonna z dnia 25 marca 2024 r. ma charakter informacyjny, to nalezy wskazac, iz zakres zadanych
w tym wniosku danych jest nadmiarowy i narusza zasade¢ niezbednosci w odniesieniu do wypetienia
obowigzku prawnego cigzacego na administratorze, jak rowniez do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej
administratorowi. Rada Gminy Jabtonna, w ramach uksztattowania kwestionowang uchwatg wzoru
wniosku o przyznanie pomocy finansowej na zmniejszenie wydatkow poniesionych na leki, uznata,
1z danymi niezb¢dnymi do tej pomocy finansowej sa: numer PESEL wnioskodawcy, a w przypadku
braku nr PESEL numer dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ wnioskodawcy (czgs¢ I wniosku),
imiona i nazwiska oraz numer PESEL cztonkow rodziny wspolnie gospodarujacych z wnioskodawca,
jak rowniez wysoko$¢ dochodu uzyskanego za miesigc poprzedzajacy ztozenie wniosku (czes¢
III wniosku). Ponadto Rada Gminy postanowila, ze do wniosku nalezy dotaczy¢ orzeczenie
o niepetnosprawnosci, za§wiadczenie lekarskie potwierdzajace dlugotrwata chorobe, kopie recept(y),
dokumenty potwierdzajace uzyskiwane dochody.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zakres danych zadanych we wniosku
o przyznanie pomocy finansowej na zmniejszenie wydatkow poniesionych na leki (numer PESEL
lub numer dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢ wnioskodawcy w przypadku braku numeru
PESEL, imiona i nazwiska, a takze numer PESEL 0s6b pozostajacych we wspolnym gospodarstwie
domowym z wnioskodawcg) wykracza poza zakres danych niezbgdnych do realizacji celu,
dla ktorego dane sg przetwarzane. Obowigzek podania ww. danych nie jest niezb¢dny do zalatwienia
przez organ sprawy. Zatem Rada Gminy Jabtonna poprzez przyjety wzoér wnioskéw natozyta
na mieszkancow Gminy Jablonna dodatkowy, nieprzewidziany ustawa warunek, od ktorego
uzaleznila prawo do przyznania pomocy finansowej w zakresie zmniejszenia wydatkdw poniesionych
na leki.

Odnoszac si¢ do numeru PESEL, wskaza¢ nalezy, iz jest on krajowym numerem

identyfikacyjnym, ktéry powinien podlega¢ szczegdlnej ochronie (art. 87 rozporzadzenia RODO).
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https://sip.lex.pl/#/document/68636690?unitId=art(87)&cm=DOCUMENT

Organ nadzoru zaznacza, iz uzywanie numeru PESEL na potrzeby oznaczenia strony postgpowania
administracyjnego, w przypadku, gdy brak przepisu wprost stanowigcego podstawe dla przetwarzania
tej danej, jest niezgodne z zasadg minimalizacji danych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
RODO. Obowigzek podania kwestionowanych danych pozostaje w sprzecznosci ze wskazang zasada.
Zbierane dane osobowe musza by¢ bowiem adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co
niezbedne do celow, w ktéorych sa one przetwarzane (tzw. ,minimalizacja danych”).
W przedmiotowej sprawie, jak wskazano wyzej, warunek ten nie jest spetniony.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ 1 e oraz ust. 3 rozporzadzenia RODO przetwarzanie jest zgodne
z prawem wytacznie w przypadkach, gdy - 1 w takim zakresie, w jakim - spelniony jest co najmniej
jeden z ponizszych warunkow: przetwarzanie jest niezb¢dne do wypelnienia obowigzku prawnego
cigzgcego na administratorze lub przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi.
Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢ 1 e, musi by¢ okre$lona: w prawie Unii lub
w prawie panstwa czlonkowskiego, ktoremu podlega administrator. Cel przetwarzania musi by¢
okreslony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania, o ktorym mowa w ust. 1 lit. e
musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa prawna moze zawiera¢
przepisy szczegdlowe dostosowujace stosowanie przepisOw niniejszego rozporzadzenia, w tym:
ogolne warunki zgodno$ci z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych
podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktorych dane dotycza; podmioty, ktorym mozna ujawni¢ dane
osobowe; cele, w ktorych mozna je ujawni¢; ograniczenia celu; okresy przechowywania oraz operacje
i procedury przetwarzania, w tym s$rodki zapewniajace zgodnos¢ z prawem 1 rzetelnosé
przetwarzania, w tym w innych szczego6lnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o ktérych
mowa w rozdziale IX. Jesli natomiast podanie numeru PESEL wynika wprost z przepiséw prawa,
wowczas spelniona jest przestanka legalizujaca jego przetwarzanie, okreslona w art. 6 ust. 1 lit. ¢
RODO (przetwarzanie danych jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego
na administratorze). Przykladem moze by¢ zamieszczanie numeru PESEL w tytule wykonawczym
w przypadku prowadzenia przez organ administracji postepowania egzekucyjnego. Stanowi o tym
wprost art. 27 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w

administracji (Dz. U. z 2023 r. poz. 2505, z p6zn. zm.).

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze opisany wyzej zakres zadanych danych, ktére zawarte
maja by¢ we wniosku, narusza zasade¢ niezbednosci w odniesieniu do wypetnienia obowigzku
prawnego cigzacego na administratorze oraz do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi. O ile Rada

Gminy mogtaby zada¢ od wnioskodawcy imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania, to nie mozna
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uzna¢ za niezbedne zadania danych w zakresie numeru PESEL, a w przypadku jego braku numeru
dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ wnioskodawcy, czy tez imion i nazwisk oraz numerow
PESEL cztonkéw rodziny wspolnie gospodarujacych z wnioskodawca.

Za wadliwe uzna¢ nalezy postanowienia Programu zawarte w § 2 ust. 7 pkt 2 — 5, na mocy
ktérych do wniosku o przyznanie pomocy finansowej na zmniejszenie wydatkow poniesionych na
leki nalezy dotaczyc¢:

»2) W przypadku osob przewlekle chorych — zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce chorobe

przewlekilq (wazne 6 miesiecy od daty wydania),

3) w przypadku 0sob z niepetnosprawnosciq — wazne orzeczenie o zakwalifikowaniu do jednego z
trzech stopni niepetnosprawnosci lub orzeczenie o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy
albo orzeczenie o niepetnosprawnosci — orzeczenie dotgczone do pierwszego wniosku o przyznanie

pomocy finansowej bedzie uwzglednione rowniez przy nastegpnych wnioskach do upbywu okresu jego
waznosci;

4) oryginat faktury wystawionej przez apteke, obejmujqgcej jedynie leki wydanie na podstawie recepty
zawierajgcej: dane osoby, na rzecz ktorej nastgpita realizacja recepty, nazwe wydanego leku, jego
cene i ogolng kwote do zaptaty,

5) kserokopie recepty wystawionej na nazwisko osoby uprawnionej obejmujqcej leki wymienione
na fakturze.”.

Konsekwentnie, za wadliwe uzna¢ nalezy ustalenie wymogu zalaczenia do wniosku:
orzeczenia o niepetnosprawnosci oraz zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego diugotrwaly
chorob¢ wnioskodawcy oraz kopii recepty. Organ nadzoru wskazuje, iz wprowadzenie w drodze
uchwaty warunku zataczenia do wniosku wskazanych powyzej dokumentoéw wykracza poza granice
przyznanych przez ustawodawce kompetencji. W ocenie organu nadzoru, wymog ten nie moze staé
si¢ warunkiem przyznania pomocy finansowej w zakresie zmniejszenia wydatkdw poniesionych
na leki, gdyz dane o stanie zdrowia osoby fizycznej sa na mocy art. 47 1 51 ust. 1,215 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, szczeg6lnie chronione. Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
RODO zabronione jest przetwarzanie danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe
lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynalezno$¢
do zwigzkow zawodowych oraz przetwarzanie danych genetycznych, danych biometrycznych w celu
jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub
orientacji seksualnej tej osoby. Dane dotyczace zdrowia naleza do kategorii tzw. ,,danych
wrazliwych”. Dane wrazliwe w przeciwienstwie dozwyklych danych, ktore pozwalaja
na identyfikacje konkretnych oséb, dotycza strefy prywatnosci, a nawet intymnos$ci cztowieka i
wymagaja szczeg6lnej ochrony. Wymog zalaczenia do wniosku orzeczenia o niepetnosprawnosci czy

zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego dlugotrwata chorobe, tj. dokumentéw zawierajacych
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dane dotyczace zdrowia fizycznego i psychicznego wnioskodawcy, winien wynika¢ wprost z u.p.s. i
tym samym nie moze by¢ warunkiem ustalonym wylacznie w drodze uchwaly Rady Gminy.

Za niezgodne z prawem uzna¢ roOwniez nalezy § 2 ust. 8 Programu, w ktorym Rada Gminy
postanowita, ze ,,8. W przypadku wydania leku zamiennego lub recepturowego dotgczone do wniosku
faktura lub kserokopia recepty powinna by¢ uzupetniona adnotacjg apteki potwierdzajqcq ten fakt.”.
W ocenie organu nadzoru zaden z obowigzujacych przepisow, a w szczeg6lnosci zaden przepis
przywolany w podstawie prawnej uchwaty nie stanowi delegacji dla organu stanowigcego gminy
do podjecia uchwaty, ktorej postanowienia naktadaja na pracownikow aptek obowigzek
potwierdzenia wydania leku zamiennego. Przepisy u.p.s. wskazane w podstawie prawnej
kwestionowanej uchwaty zostaly bowiem przewidziane do podejmowania innych zadan z zakresu
pomocy spolecznej wynikajacych z rozeznanych potrzeb gminy, w tym tworzenia 1 realizacji
programéw ostonowych oraz do opracowania i1 kierowania do wdrozenia lokalnych programow
pomocy spolecznej. Zaden przepis nie przewiduje upowaznienia dla Rady Gminy do naktadania
na apteki, w sposob nieuprawniony, nieprzewidzianego w tych przepisach obowigzku.

Ponadto Rada Gminy Jablonna wprowadzita w zalagczniku Nr 1 do Programu jako
obligatoryjne podanie we wniosku wysokosci dochoddéw uzyskanych przez cztonkow rodziny
wspolnie gospodarujacych z wnioskodawca za miesiac poprzedzajacy ztozenie wniosku (czes¢
[T wniosku) oraz obowigzek zataczenia do wniosku dokumentéw potwierdzajacych uzyskiwane
dochody. Tymczasem art. 6 pkt 3 u.p.s. wymaga okreslenia dochodu na osob¢ w rodzinie — dochodu
rodziny podzielonego przez liczb¢ osdb w rodzinie, co jest spdjne zakresem danych okreslonych
w § 2 ust. 4 pkt 2 Programu. Wbrew ustaleniom zawartym we wzorze wniosku u.p.s. nie przewiduje
koniecznosci podania wysokosci dochodow kazdego z cztonkéw rodziny wspolnie gospodarujacych
z wnioskodawcg, a tym bardziej dokumentow potwierdzajacych wysokos¢ tychze dochodéw. Brak
zatem podstaw do zadania we wniosku danych dotyczacych wysokosci dochodow oraz dokumentow
potwierdzajacych dochody uzyskiwane przez poszczegoélne osoby wskazane we wniosku. W ocenie
organu nadzoru zadanie podania we wniosku tego typu informacji jako obowigzkowych, wykracza
poza dane, ktérych nie mozna zada¢ od ww. osob, chociazby ze wzgledu na to, iz dane te nie sa
w zadnym zakresie powigzane zkryteriami przyznawania pomocy finansowej w zakresie
zmniejszenia wydatkow poniesionych na leki. Pomoc finansowa, o ktorej mowa w § 2 ust. 4
Programu przystuguje bowiem jezeli: ,,/) miesieczne wydatki na zakup lekow w miesigcu
poprzedzajgcym zlozenie wniosku przekroczyly kwote 100 ztotych, 2) dochod osoby samotnie
gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza 200% kryterium dochodowego osoby
samotnej lub kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, okreslonych odpowiednio zgodnie

z art. S ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej.”.



Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny
regulowaé kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposéb, aby przyjete w oparciu o nig
normy uzupelniaty przepisy powszechnie obowigzujace. Z samej istoty aktu prawa miejscowego
wynika niedopuszczalno$¢ dziatania organu gminy z przekroczeniem granic upowaznienia
wynikajacego z ustawy. ,,Materialnoprawna podstawa do dziatania rady gminy w zakresie
stanowienia aktow prawa miejscowego musi bowiem wynikac¢ wprost z zapisow ustawy (delegacji
ustawowej) (...) Zgodnie z zasadq legalnosci (art. 7 Konstytucji RP), organy wladzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Rada gminy obowiqzana jest, zatem przestrzegac zakresu
upowazniania ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa
miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dzialaniach nie moze wykraczac¢ w materie
uregulowang ustawg. (...)° (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z 12 stycznia 2016 1., sygn. II SA/OI 1269/15).

Zaznaczy¢ nalezy, ze uchwala bedaca aktem prawa miejscowego, a z tego typu aktem mamy
do czynienia w przedmiotowej sprawie, jest podejmowana na podstawie wyraznego upowaznienia
ustawowego 1 w granicach zakreslonych przez to upowaznienie (zasada legalizmu wyrazona w art. 7
w zw. z art. 94 Konstytucji RP). Jest wiec aktem podustawowym, o charakterze wykonawczym
do ustaw, czy tez uzupetiajacym. ,,Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonawczych
do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zroznicowanie ich tresci, ale to
zroznicowanie moze siggng¢ do gramic wyznaczonych przez prawo. Pomiedzy aktem prawa
miejscowego, a aktem prawnym hierarchicznie wyzszym powinna istnie¢ podwojna wiez: formalna
i materialna. Z pierwszqg mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuje postanowienie w akcie
prawnym, o charakterze ustawowym, upowazniajgce do normatywizacji danej kwestii w drodze aktu
prawa miejscowego. Natomiast wiez materialna to wigz tresciowa. Istniejgca wtedy, gdy akt podjety
przez organ samorzqgdu terytorialnego, bedzie swoistym dopetnieniem materii ustawy, a co z tym

zwiqzane, bedzie w swej tresci zgodny z tresciq aktu, z upowaznienia ktorego zostal wydany” (wyrok

WSA w Gliwicach z 25 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/GI1 723/15).

Organ nadzoru wskazuje, ze u.s.g. nie okresla rodzaju naruszen prawa, ktore nalezy
zakwalifikowa¢ do istotnego naruszenia prawa. Jednakze w doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje
si¢, ze istotne naruszenie prawa to uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury
podejmowania uchwat, powodujace pozostawanie uchwaty w sprzecznosci z okre§lonym przepisem
prawnym (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, ,,Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego

w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny”, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101,
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102). W judykaturze za istotne naruszenie prawa, b¢dace podstawa do stwierdzenia niewazno$ci aktu,
uznaje si¢ w szczegdlnosci: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia
uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa
podjecia uchwaty, naruszenie procedury podje¢cia uchwaty (wyroki NSA z 11 lutego 1998 r. sygn.
akt I SA/Wr 1459/97, z 8 lutego 1996 r. sygn. akt SA/Gd 327/95). Chodzi tu o wady kwalifikowane,
z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej
sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg¢sé, nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Rady Gminy Jablonna w cze¢$ci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art.
92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w czg¢sci objetej niniejszym rozstrzygni¢ciem
nadzorczym, z dniem jego dorgczenia.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona

za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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