WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 10 marca 2024 r.
WNP-1.4131.47.2024

Rada Gminy Prazmow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiagzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LXIII[.766.2024 Rady Gminy Prazmoéow z 12 lutego 2024 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek w miejscowosci £osS — rejon
oczyszczalni Sciekow”, w czgsci tekstowej 1 graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 1U.
Uzasadnienie

Na sesji 12 lutego 2024 r. Rada Gminy Prazmoéw podjeta uchwate Nr LXIII.769.2024
, W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek
w miejscowosci £.os — rejon oczyszczalni sciekow.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
o p.z.p.”, w zwigzku z art. 64 ust. 2 1 art. 67 ust. 3 ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Powyzsza uchwatg¢ dorgczono organowi nadzoru 21 lutego 2024 r. przy pismie Wojta Gminy
Prazmoéw z 13 lutego 2024 r., znak: ORG.0711.2.2024, za$ dokumentacj¢ prac planistycznych
dorgeczono 27 lutego 2024 r. przy pismie Wojta Gminy Prazmow z 16 lutego 2024 r., znak:
URB.6721.7.2023.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac

planistycznych, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podj¢ta z istotnym naruszeniem zasad



sporzadzania planu miejscowego, m.in. z uwagi na naruszenie ustalenia obowigzujacego Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmoéw, przyjetego uchwaly
Nr L/400/2014 Rady Gminy Prazmow z 23 wrzesnia 2014 r., zmienionego uchwatg
Nr XXXII.291.2017 Rady Gminy Prazmoéw z 1 czerwca 2017 r., wraz z rozstrzygnigciem
nadzorczym z 4 lipca 2017 r., znak: WNP-1.4131.190.2017.MO, zwanego dalej ,, Studium”, co
stanowi

o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1 1 ust. 2 pkt 11 6 oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy
0 p.z.p.

Powyzsze skutkowato wszczeciem postepowania nadzorczego i skierowaniem do Rady
Gminy Prazméw zawiadomienia z 5 marca 2024 r., znak: WNP-1.4131.47.2024, wraz
z prosba o przekazanie stosownych wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ
stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien
ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania,
okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czgs$¢ tekstowa, graficzna).

Zawarto$¢ aktu planistycznego okres$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
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planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci
planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie niniejszego uzasadnienia nalezy zauwazy¢, iz z dniem 24 wrze$nia 2003 r. weszla
w zycie, przywotana w podstawie prawnej podjetej uchwaty, ustawa z 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw. W ramach
zawartych w niej przepisow intertemporalnych kluczowe znaczenie maja zapisy zawarte w:

— art. 64 ust. 2, w brzmieniu: ,, Do dnia wejscia w Zycie planu ogolnego gminy w danej gminie,
w przepisach ustaw zmienianych niniejszq ustawq, z wyjgtkiem ustawy zmienianej w art. 26,

odnoszgcych sie do planu ogolnego gminy, przez plan ogdlny gminy naleZy rozumieé studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjgtkiem spraw

uchwalania planow ogolnych gminy.”;

— art. 65 ust. 1, w brzmieniu: ,, /. Studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin zachowujg moc do dnia wejscia w Zycie planu ogolnego gminy w danej
gminie, jednak nie dluiej ni; do dnia 31 grudnia 2025 r., i stosuje si¢ do nich przepisy
dotychczasowe.”;

— art. 67 ust. 3 pkt 1, 2 1 4, w brzmieniu: ,,3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15
ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje
si¢ w brzmieniu nadanym niniejszqg ustawg - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie
i uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy; 2) przepisy art. 15 ust. 1

i art. 20 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu_dotychczasowym do dnia wejscia

w Zycie planu ogolnego gminy w danej gminie, z wylgczeniem obowigzku sporzqdzenia przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz z wylgczeniem obowiqzku stwierdzenia przez rade gminy, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen tego studium: a) w zakresie
lokalizacji urzgdzen wytwarzajgcych energie 7 odnawialnych Zrodel energii oraz ich stref

ochronnych, ktorych nie stosuje sie¢ od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, lub b) jezeli
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miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylgcznie lokalizacji

inwestycji celu publicznego, ktorych nie stosuje si¢ od dnia utraty mocy przez studium; (...)

4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy
postepowanie zostato wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy.”.

Z przytoczonych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze do czasu uchwalenia planu
ogolnego gminy, jednak nie dtuzej niz do 31 grudnia 2025 r., Studium zachowuje swg moc
obowigzujaca zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p. w wersji obowigzujacej przed 24 wrzes$nia
2023 r. Jednoczesnie przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczace stwierdzenia
zgodnosci planu ze Studium, badz stwierdzenia, iz rozwigzania przyjete w planie miejscowym
nie naruszaja ustalen Studium (zar6wno na etapie sporzadzania projektu planu, jak i podjecia przez
Rad¢e Gminy Prazmow uchwaty koncowej), co do zasady, stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym, co oznacza, ze sporzadzany a nastgpnie uchwalany plan miejscowy ma by¢
zgodny (dla procedur rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r.), badZ niesprzeczny z ustaleniami
Studium.

Ustawodawca w ramach przepisow przejsciowych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 3 pkt 2
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw, przewidzial jednak dwa wytaczenia. Pierwsze z nich dotyczy przypadku w ramach, ktoérego
sporzadzany jest plan miejscowy, w ktorym przewiduje si¢ lokalizacje urzqdzen wytwarzajgcych
energi¢ 7 odnawialnych Zrodel energii oraz ich stref ochronnych. W takim przypadku
od 24 wrze$nia 2023 r. przepisu obligujacego do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie, badz bez
naruszenia ustalen Studium, nie stosuje si¢, co ustawodawca zwerbalizowal w sposob jednoznaczny
w ramach stwierdzenia zawartego w art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw, uzywajac sformulowania:

,wktorych nie stosuje sie od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy’’.

Drugi z wyjatkow, opisany zostal w ramach art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw i dotyczy

sporzadzenia 1 uchwalenia planu miejscowego WYLACZNIE w zakresie lokalizacji inwestycji celu

publicznego. Powyzszy wyjatek dotyczy zatem sporzadzenia planu miejscowego wylacznie
w przypadku lokalizacji inwestycji celu publicznego, przez ktére to inwestycje, stosownie do
dyspozycji art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym)
1 ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i1 krajowym), a takze krajowym (obejmujacym
roOwniez inwestycje mie¢dzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujacym

obszar metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dzialania oraz Zrdédla ich



finansowania, stanowiace realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami: ,, Celami publicznymi w rozumieniu
ustawy sq: 1) wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiektow i urzqdzen transportu
publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji; 1a) wydzielenie gruntow pod linie kolejowe
oraz ich budowa i utrzymanie; 1b) wydzielanie gruntow pod lotniska, urzqdzenia i obiekty do obstugi
ruchu lotniczego, w tym rejonow podejs¢, oraz budowa i eksploatacja tych lotnisk i urzqdzen,
1¢c) wydzielanie gruntow pod porty i przystanie morskie oraz ich budowa, modernizacja i utrzymanie,
1d) wydzielanie gruntow pod infrastrukture zapewniajgcq dostep do portow lub przystani morskich
oraz jej budowa, modernizacja i utrzymanie; 2) budowa i utrzymywanie ciggow drenazZowych,
przewodow i urzgdzen stuzqcych do przesytania lub dystrybucji phynow, pary, gazow i energii
elektrycznej, a takze innych obiektow i urzqdzen niezbednych do korzystania z tych przewodow
i urzqdzen; 2a) budowa i utrzymywanie sieci transportowej dwutlenku wegla; 3) budowa
i utrzymywanie publicznych urzqdzen stuzgcych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia,
przesytania, oczyszczania i odprowadzania Sciekow oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadow,
w tym ich sktadowania lub ich wykorzystania w instalacji odnawialnego zZrodta energii wytwarzajgcej
biogaz w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1436, 1597, 1681 i 1762); 4) budowa oraz utrzymywanie obiektow i urzgdzen
stuzgcych ochronie Srodowiska, zbiornikow i innych urzgdzen wodnych stuzgcych zaopatrzeniu
w wode, regulacji przepbywow i ochronie przed powodziq, a takze regulacja i utrzymywanie wod oraz
urzqdzen melioracji wodnych, bedgcych wilasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu
terytorialnego, 4a) budowa oraz utrzymywanie morskiej farmy wiatrowej w rozumieniu ustawy z dnia
17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 10501 2687) wraz z zespolem urzqdzen stuzgcych do wyprowadzenia mocy
w rozumieniu tej ustawy, 4b) budowa, przebudowa i utrzymanie elektrowni szczytowo-pompowej oraz
inwestycji towarzyszqcej w rozumieniu odpowiednio art. 2 pkt 1i5 ustawy z dnia 14 kwietnia
2023 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowych oraz
inwestycji towarzyszqgcych (Dz. U. poz. 1113); 5) opieka nad nieruchomosciami stanowigcymi zabytki
w rozumieniu przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami; 5a) ochrona Pomnikow
Zagtady w rozumieniu przepisow o ochronie terenow bylych hitlerowskich obozow zagtady oraz
miejsc i pomnikow upamietniajgcych ofiary terroru komunistycznego,; 6) budowa i utrzymywanie
pomieszczen dla urzedow organow wiadzy, administracji, sqdow i prokuratur, uczelni publicznych,

federacji podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, o ktorych mowa w art. 165 ust. 1
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pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r.
poz. 574, z pozn. zm.), szkot publicznych, panstwowych lub samorzgdowych instytucji kultury
W rozumieniu przepisow o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a takze
publicznych: obiektow ochrony zdrowia, przedszkoli, domow opieki spotecznej, placowek
opiekunczo-wychowawczych, obiektow sportowych; 6a) budowa i utrzymywanie obiektow oraz
pomieszczen niezbednych do realizacji obowigzkow w zakresie swiadczenia ustug powszechnych
przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz.U. z 2022 r. poz. 896, 1933i2042), a takze innych obiektow i pomieszczen zwigzanych ze
swiadczeniem tych ustug; 7) budowa, utrzymywanie obiektow oraz urzqdzen niezbednych na potrzeby
obronnosci panstwa, a takze ustanowienie strefy ochronnej terenu zamknietego, w tym wynikajgce
z umow lub porozumien miedzynarodowych, a takze na potrzeby ochrony granicy panstwowej lub
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, w tym budowa i utrzymywanie aresztow Sledczych,
zaktadow karnych oraz zaktadow dla nieletnich; 8) poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie ztoz
kopalin objetych wlasnosciq gorniczq, 8a) poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla oraz podziemne skladowanie dwutlenku wegla; 8b) podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie wodoru, 9) zaktadanie i utrzymywanie cmentarzy; 9a) ustanawianie
i ochrona miejsc pamieci narodowej; 9b) ochrona zagrozonych wyginieciem gatunkow roslin
i zwierzqt lub siedlisk przyrody; 9c) wydzielanie gruntow pod publicznie dostgpne samorzgdowe:
ciggi piesze, place, parki, promenady lub bulwary, a takze ich urzgdzanie, w tym budowa lub
przebudowa, 9d) wykonywanie urzqdzen lub budowli stuzgcych zapobieganiu lub zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzqt; 10) inne cele publiczne okreslone w odrebnych ustawach.”.

Innym stowy sporzadzany plan miejscowy wylacznie i wprost, musi realizowacé cele
okreslone w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, co oznacza, ze w przypadku,
w ktorym dopuszczona jest realizacja innych, enumeratywnie nie okreslonych w ww. przepisie,
przedsiewzi¢c to taki plan miejscowy musi by¢ odpowiednio zgodny, badz nie narusza¢ ustalen
Studium.

Co wigcej istotg odstgpienia od owej zgodnosci, badz nienaruszalnos$ci jest drugi warunek
okreslony w przepisie art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw, tj. warunek utraty mocy przez
Studium, co w praktyce oznacza, ze przepisu art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. nie stosuje
si¢ dopiero w sytuacji utraty mocy obowigzujacej Studium. W takim przypadku mozliwe jest
sporzadzenie planu miejscowego z pomini¢ciem ww. przepisow odnoszacych si¢ do stwierdzenia

zgodnos$ci, badz nienaruszalno$ci Studium, lecz wylacznie w sytuacji gdy plan miejscowy



sporzadzany jest wylacznie dla potrzeb realizacji celu publicznego, w rozumieniu przepisow
odrgbnych z zakresu gospodarki nieruchomos$ciami (art. 6).

Bioragc pod uwage ww. przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowym przypadku
zastosowanie znajda przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. w dotychczasowym
brzmieniu, z wylaczeniem kwestii analizy ustalen Studium pod katem lokalizacji urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrddet energii oraz ich stref ochronnych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci organ nadzoru wskazuje, ze dokonujac analizy
przedmiotowej uchwaty stwierdzono, Ze narusza ona ustalenia obowigzujacego Studium.

Wiazacy charakter Studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”, ale
roOwniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzgdza projekt planu  miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowqg i graficzng, zgodnie

z zapisami studium (...) ” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala

rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium (z zastrzezeniem poczynionym we
wczesniejszej czesci uzasadnienia). Czes¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty. Szczeg6lny charakter Studium 1 jego
znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. (w brzmieniu
obowigzujacym do 24 wrzesnia 2023 r.) stanowigc, iz zmiana Studium lub planu miejscowego
nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednocze$nie — stosownie do art. 28 ust. 1
ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania Studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Skoro zarowno plan miejscowy, jak i Studium
sktadajg si¢ z czesci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen
Studium konieczne jest nie tylko pordwnanie tekstu planu z tekstem Studium, ale i odniesienie si¢ do
cze$ci graficznej (rysunku) planu i Studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest od
ustalen zawartych w Studium, od zakresu i szczegdétowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia
powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci
tekstowej 1 cze$ci graficznej Studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen

Studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia tacznie czgs$¢ tekstowa oraz czes$¢

graficzna planu miejscowego 1 Studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w Studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych
obszar6w gminy 1 ich przeznaczenia, ale rowniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne

parametry 1 wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z przepisow § 6 pkt 2 rozporzadzenia
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Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), w oparciu o ktory
sporzadzono obowigzujace Studium. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego,
nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy
i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce
dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszg by¢ zgodne
z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy (tzw.
parametroOw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako
istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia
jego niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
IT OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt IT OSK 2460/12).

W tym miejscu doda¢ réwniez nalezy, iz w zakresie parametréw 1 wskaznikow
urbanistycznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze w Studium okresla si¢ ich maksymalne i minimalne
wielko$ci (w zalezno$ci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okre§lone w planie miejscowym moga by¢ inne niz te okreSlone w Studium,
pod warunkiem jednak, ze nie przekraczaja one wielkosci w nim wyznaczonych.

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajgcego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legenda oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia planu zawarte w cze$ci tekstowej odnoszace si¢ do terenu oznaczonego

symbolem 1U, pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze teren oznaczony w planie miejscowym symbolem 1U
stosownie do dyspozycji § 7 ust. 1 uchwaly stanowi teren ushug, co potwierdza réwniez rysunek
planu miejscowego oraz zamieszczona do niego legenda.

Zgodnie z ustaleniami § 5 pkt 4 uchwaly: ,, llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: (...)
4) ustugach - naleiy przez to rozumie¢ dzialalnosé stuigcq zaspokajaniu potrzeb ludnosci
niezwigzang 7 wytwarzaniem dobr materialnych metodami przemystowymi,; . Jednoczes$nie zgodnie
z ustaleniami zawartymi w § 9 uchwaty wprowadzono zakaz lokalizowania obiektoéw handlowych

o powierzchni sprzedazy wigkszej niz 400 m? na calym obszarze objetym planem, co tym samym
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nie wyklucza mozliwosci budowy obiektdéw handlowych o powierzchni sprzedazy do 400 m2. Z kolei
zgodnie z § 10 uchwaty ,, Ustala sie, Ze inwestycje celu publicznego mogg by¢ realizowane
w granicach: 1) terenu ustug; 2) terenu drogi dojazdowej.”, co rbwniez oznacza, ze W granicach
obszaru objetego planem miejscowym moga by¢ realizowane cele, ktore nie sg celami publicznymi
W rozumieniu przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Ponadto zgodnie ustaleniami § 34 pkt 1 1 2 lit. a uchwaty, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem 1U, jako przeznaczenie okreslono zabudowe ustlug z zakresu ustug
publicznych, dopuszczajac takze do realizacji: oczyszczalni $ciekow, biogazowni, budynkéw
gospodarczych i garazowych, parkingow, sieci, przylaczy i urzadzen infrastruktury techniczne;.
Z kolei w ramach § 5 pkt 5 uchwaly zdefiniowano pojecie ustug publicznych, przez ktore nalezy
rozumie¢ ustugi z zakresu administracji publicznej, kultury, oswiaty, wychowania, opieki zdrowotnej,
spotecznej lub socjalnej, gospodarki komunalnej, sportu, ustug bezpieczenstwa tj. straz pozarna,
policia i inne ustugi zwigzane z realizacjq zadan wtasnych samorzgdu terytorialnego
o znaczeniu lokalnym.

Jednoczes$nie zgodnie z § 34 pkt 2 lit. b, ¢ d, e, f, g oraz lit. 1 uchwaty sformutowano ustalenia
w brzmieniu: ,, 2) Warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
(...) b) minimalna intensywnos¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,001; c¢) maksymalna intensywnosé
zabudowy nie wigksza niz 1,8, d) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej nie mniejszy niz 40%, e) maksymalna powierzchnia
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej nie wigksza niz 60%, f) maksymalna
wysokos¢ zabudowy nie wieksza niz 15 m; g) maksymalna wysokos¢ zabudowy garazowej nie wigksza
niz 8 metrow; (...) i) przy realizacji zabudowy ustug publicznych dopuszcza si¢ realizacje zieleni
urzgqdzonej oraz urzqdzen sportu i rekreacji,”.

Tymczasem zgodnie z czgscig graficzng Studium sporzadzong w skali 1 : 10 000, stanowigca
Kierunki zagospodarowania przestrzennego (vide: zalaczniki nr 5a 1 5b do wuchwaly
Nr XXXI1.291.2017 z 1 czerwca 2017 r.), teren ustlug oznaczony w planie miejscowym symbolem
1U, w Studium znajduje si¢ w obszarze funkcjonalnym oznaczonym symbolem RP, okre§lonym
jako tereny produkcji rolniczej.

Zgodnie z ustaleniami czgs$ci tekstowej Studium, zawartymi w Czgéci II Rozdziat 3
pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania i uZytkowania terenow, w tym tereny

wylqgczone spod zabudowy, str. 26: ,, Pozostale wyznaczone tereny _stanowigce _obszary

nie_inwestycyjne — tereny produkcji_rolniczej (RP) i lesnej (ZL) zostaly szczegotowo opisane

w rozdziale 13.”.



Powyzsze oznacza, ze obszary funkcjonalne okreslone w Studium symbolem RP zostaty co
do zasady wylaczone z zabudowy, co potwierdzaja ustalenia zawarte w Rozdziale 13.2. pn. Tereny

rolniczej przestrzeni produkcyjnej w nastgpujacym brzmieniu: ,, Na_terenach rolnych bez prawa

zabudowy oznaczonych symbolem RP podstawowym przeznaczeniem sq tereny upraw rolnych, lqk
i pastwisk. Obowiqzuje zakaz zmiany przeznaczenia tych gruntow na cele nierolnicze. Dodatkowo

obowigzuje zakaz: wszelkiej zabudowy z wyjqtkiem okreslonej przepisami odrebnymi, zmiany

stosunkow wodnych oraz elementow naturalnej rzezby terenu (1. dolin, obnizen, skarp, wydm itp.).

Zakazuje sie skladowania odpadow i wprowadzania odpadow niebezpiecznych. Na terenach RP

dopuszcza sie lokalizacje elementow infrastruktury technicznej zgodnie z przepisami odrebnymi oraz

elementow infrastruktury komunikacvijnej niezbednej do prawidlowego funkcjonowania tych

terenow. Gilownym celem rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest wzbogacanie tych terenow
w zadrzewienia i krzewienia Srodpolne, przydrozne i przywodne (funkcje wiatrochronne). Nalezy
dgzyc¢ do ochrony krajobrazu rolnego poprzez dokonywanie swiadomych przeksztatcen przestrzeni
zmierzajgcych do jego wzbogacenia. Polegalyby one na ksztattowaniu systemu zieleni, rekonstrukcji
stosunkow wodnych, objeciu szczegolng opiekq miejsc i terenow eksponowanych, panoram i punktow
widokowych, na ochronie przed ingerencjg elementow obcych w krajobrazie i dominacjq obiektow
kubaturowych oraz ograniczeniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi. Zakazuje sie
rolnicze wykorzystanie sciekow w strefach ochronnych ujeé¢ i zbiornikow wod powierzchniowych
i podziemnych oraz zakazuje sie sktadowania odpadow i wytwarzania odpadow niebezpiecznych na
terenie tych stref- Szczegolowe ustalenia dotyczqce terenow rolnych wchodzgcych w  skiad
Chojnowskiego Parku Krajobrazowe oraz Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazowego
zostaly przedstawione w rozdziale 4 ,, Zasady ochrony srodowiska i jego zasobow, ochrony przyrody,
krajobrazu kulturowego” oraz w odpowiednich rozporzgdzeniach. .

Tym samym brak jakichkolwiek podstaw prawnych do dopuszczenia zabudowy ustugowej na
obszarach oznaczonych w Studium symbolem RP na ktorych, na zasadzie wyjatku, dopuszcza si¢ co
najwyzej lokalizacje elementdw infrastruktury technicznej oraz elementow infrastruktury
komunikacyjnej niezb¢dnej do prawidtowego funkcjonowania tych terenéw, co potwierdzaja rowniez
ustalenia Studium zawarte w Rozdziale 8.

W Rozdziale 8 Studium pn. Obszary, na ktorych rozmieszczone bedq inwestycje celu
publicznego o znaczeniu lokalnym, w brzmieniu: ,, Nowe inwestycje celu publicznego o znaczeniu

lokalnym moggq si¢ znalei¢ na wszystkich terenach przeznaczonych pod zabudowe, inwestycje celu

publicznego infrastrukturalne mogq byc realizowane na catym obszarze gminy. Gmina poprzez swojq
polityke i mozliwosci finansowe bedzie realizowata inwestycje celu publicznego, ktore zawarte sq

w wieloletnich planach inwestycyjnych, planach rozwoju lokalnego i w innych opracowaniach
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strategicznych. Do glownych zadan w tym zakresie nalezg inwestycje infrastrukturalne zwigzane
z budowg drog i ulic, realizacjqg urzqdzen infrastruktury technicznej i spotecznej. Studium ustala
koniecznos¢ wskazywania w planach miejscowych dotyczqcych nowych terenow zabudowy
mieszkaniowej inwestycji z zakresu infrastruktury spotecznej tj. Ztobkow, przedszkoli, szkot —w miare
potrzeb. W planach miejscowych nalezy ustali¢ stosowne srodki ochrony akustycznej dla terenow
mieszkaniowych i chronionych.”.

Brak rowniez podstaw prawnych do przeznaczenia obszaru funkcjonalnego oznaczonego
symbolem RP, na tereny uslug, z uwagi na zapisy Studium zawarte w Rozdziale 11 pn. Obszary
przestrzeni produkcyjnej, w brzmieniu: ,, Poza wymienionymi wyzej w punktach obszarami
i obiektami, w Studium dopuszcza si¢ lokalizacje przestrzeni publicznych jako funkcji
komplementarnych rowniez na pozostatych terenach gminy. Mogq to byc tereny, ktore swoim
charakterem, sposobem uzytkowania i zagospodarowania, petnig role szeroko rozumianej wymiany
kontaktow spotecznych (jak boisko, plac, plac zabaw itp. inne) zgodnie z Ustawg o gospodarce
nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997r. z pozn. zm.”.

Odnoszac si¢ do ww. zapisOw przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze nie stanowig one
realizacji obowigzku zawartego w art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym
przed 24 wrze$nia 2023 r. w zwigzku z § 7 pkt 1 lit. d rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy z 2004 r., majacym
zastosowanie przy sporzadzaniu Studium. Przepis te obligowaly bowiem (w przypadku faktycznie
stwierdzonych potrzeb) do wyznaczenia takze w czesci graficznej Studium obszaréw przestrzeni
publicznej w rozumieniu ustawowej definicji zawartej w art. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., przez ktoéra
nalezy rozumie¢: ,, obszar o szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy
Jjakosci ich zycia i sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie
oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w  studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy”. Tymczasem cytowane powyzej ustalenia zawarte
w Rozdziale 11 nie do$¢, ze nie okreslajg faktycznych granic obszaréw przestrzeni publicznej to
jeszcze postuguja si¢ pojeciem przestrzeni publicznej, jako odrebnej, od wynikajacej z ustawy
0 p.z.p., a nawet odwotujacej si¢ do ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Co wigcej odwotujg si¢
one do funkcji komplementarnej, a wigc funkcji uzupetniajace;j.

Tymczasem realizacja ustug na terenach wylaczonych z zabudowy nie moze stanowi¢ funkcji
uzupeltniajacej dla obszaréw, co do zasady, wylaczonych z zabudowy.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz sformutowanie ustalen odnoszacych si¢ do
terenu oznaczonego symbolem 1U sformutowane zostaty z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania

planu miejscowego, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z naruszeniem
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przepisow art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. co oznacza konieczno$¢
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w czesci dotyczacej terenu oznaczonego symbolem 1U.

Nalezy w ty miejscu zauwazy¢, iz organy gminy nie dysponuja pelng swoboda przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sa one zwigzane
ustaleniami Studium. Brak rowniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga
swobodnie decydowa¢, ktore z ustalen Studium sa dla nich wigzace, ktoére zas mozna stosowaé
w sposéb dowolny. W tym miejscu nalezy réwniez nadmienié¢, iz odpowiedzialnymi za
sporzadzanie, jak i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planéw miejscowych (takze ich
zmian) sa te same organy gminy, tj. odpowiednio Wéjt i Rada Gminy Prazmow. Sporzadzajac
projekt planu miejscowego organ wykonawczy gminy musial mie¢ zatem Swiadomos¢ co do
ustalen obecnie obowigzujacego studium i projektowanych rozwiazan przestrzennych
w ramach sporzadzanego planu miejscowego.

Biorac pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresie przeznaczenia terenu s3a obligatoryjnymi
ustaleniami planu miejscowego, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., to
w odniesieniu do ww. zapiséw naruszajacych ustalenia Studium niezbedne jest stwierdzenie
niewaznosci czeSci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1U.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalez¢ mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z:

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt I OSK 1904/10;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2236/12;
— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 3154/13;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt I OSK 1353/14;

— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt II OSK 296/15;
— 5 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17,;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt [ OSK 2177/15;
— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1379/16.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (opcjonalnie jego
zmiany), oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow

w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub cz¢$ci. W przedmiotowe;j
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sprawie doszto do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w czesci dotknigta wyzej opisang wada prawna.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymoég spelnienia dyspozycji art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 1 20
ust. 1 ustawy o p.z.p.Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez pryzmat
rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr LXII1.766.2024 Rady Gminy Prazméw z 12 lutego 2024 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek w miejscowosci oS — rejon
oczyszczalni Sciekow”, w czgsci ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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