Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtéwku w lewym gérnym rogu znajduje sie logo Komisji do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i

podkreslenie nazwy organu w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, 6 grudnia 2023 r.

Sygn. akt KR Il R 25/23

DECYZJA NR KR II R 25/23
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:
Sebastian Kaleta

Cztonkowie Komisji: Pawet Lisiecki, Wiktor Klimiuk, tukasz Kondratko, Robert

Kropiwnicki, Jan Mosinski, Adam Zielinski
na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia 2023 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26
stycznia 2009 r. Nr 29/GK/DW/2009 ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego
do niezabudowanego gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Francuskiej 30,
opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr 125 w obrebie 3-01-04,
o powierzchni 665 m?, dla ktorej obecnie prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr
oraz odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 226 (czes¢) obreb 3-01-04 o powierzchni
2 m? dla ktorej obecnie prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr oraz odmawiajgcej
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do dziatki ewidencyjnej nr 124 (czesc)



obreb 3-01-04 o powierzchni 8 m?, dla ktérej poprzednio prowadzona byta ksiega

wieczysta KW nr,

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury

Regionalnej w Warszawie, H D M, M M, Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

0 szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U.
z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt
2 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz.

775: dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2009
r., nr 29/GK/DW/2009.

UZASADNIENIE

Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisjg do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i
3 wzw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
26 stycznia 2009 r. Nr 29/GK/DW/2009 ustanawiajgcej prawo uzytkowania
wieczystego do niezabudowanego gruntu potozonego w Warszawie przy ul.

Francuskiej 30, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka ewidencyjna nr 125 w



obrebie 3-01-04, o powierzchni 665 m?, dla ktorej obecnie prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr oraz odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 226 (cze$¢) obreb 3-01-04 o
powierzchni 2 m? dla ktorej obecnie prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr oraz
odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do dziatki ewidencyjnej
nr 124 (czes$c¢) obreb 3-01-04 o powierzchni 8 m?, dla ktérej poprzednio prowadzona

byta ksiega wieczysta KW nr.

Postanowieniem z 28 czerwca 2023 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., postanowita zawiadomi¢ wtasciwe organy administracji oraz
sady

0 wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z 28 czerwca 2023 r., Komisja zwrdcita sie do Spotecznej Rady
przy Komisji o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
26 stycznia 2009 r. nr 29/GK/DW/2009.

Zawiadomieniem z 28 czerwca 2023 r. poinformowano strony postepowania
0 wszczeciu 28 czerwca 2023 r. postepowania rozpoznawczego w niniejszej

sprawie.

Wyzej wymienione postanowienia oraz zawiadomienie zostaty ogtoszone
w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci 10 lipca 2023 r.

Postanowieniem z 28 czerwca 2023 r., na podstawie art. 23 ust. 112 oraz art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja, zabezpieczyta postepowanie
rozpoznawcze poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr (dziatka nr 125)
zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci. Postanowienie o zabezpieczeniu
zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujgcego Ministra Sprawiedliwoéci 10 lipca 2023 r.



Zawiadomieniami z 29 sierpnia 2023 r., 30 pazdziernika 2023 r. poinformowano

0 wyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na szczegolnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz koniecznos¢
zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu. Kolejny terminy
rozpatrzenia sprawy wyznaczono odpowiednio do 28 pazdziernika 2023 r. i 28
grudnia 2023 r. Zawiadomienia udostepniono w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci 31 sierpnia
2023 r. i 30 pazdziernika 2023 r.

W dniu 30 sierpnia 2023 r., 17 listopada 2023 r. akta sprawy KR Il R 25/23 wraz z
zatgczonym materiatem dowodowym zostaty udostepnione, celem zapoznania sie

radcy prawnemu M N-S - petnomocnikowi strony postepowania H D M.

Zawiadomieniem z 22 listopada 2023 r. poinformowano strony o zakohczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono
strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni
od dnia ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie zostato ogtoszone w ww.
biuletynie 22 listopada 2023 r.

Spoteczna Rada w dniu 1 grudnia 2023 r. wydata opinie nr. Wniosta o stwierdzenie
niewaznosci i wyeliminowanie z obiegu prawnego decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. jako wydanej z razgcym

naruszeniem prawa.

l. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co
nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Dawna nieruchomos¢ hipoteczna przy ul. Francuskiej 30 byta zabudowana

budynkiem wybudowanym w 1938 r. Na nieruchomosci znajdowat sie budynek:
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nowy, murowany, strop ogniotrwaty, dach zelbetonowy, 3 kondygnacyjny,
mieszkalny. Stan zerwany dach, strop, zniszczone scianki dziatowe, rozbite szczyty
budynku, remont mozliwy. Budynek przy ul. Francuskiej 30 nie jest wpisany do
rejestru zabytkow wojewodztwa mazowieckiego, ale znajduje sie na terenie uktadu-
Saska Kepa wpisanego do rejestru zabytkow nieruchomych decyzjg Konserwatora
Zabytkéw m.st. Warszawy z 2 kwietnia 1979 r. pod nr rej. A-942.

Nieruchomos¢ w m.st. Warszawie Nr ,4495-Praga” miata pow. 0,1001 ha, stanowita
dziatke nr 6 , wytgczong z nieruchomosci pod nazwg Kol.Saska Kepa Nr 3 D rej. hip
W-1684 przy ul. Francuskiej, Walecznych, p6zniej oznaczong jako dziatka nr 104/1.
W sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej hip. 4495-Praga, zgodnie z rozliczeniem

uprawnionego geodety M J P-S wchodzity nastepujgce dziatki gruntu:

dziatka nr 98 czesc¢ pow. 0,0008 ha, Kw, drogi;

dziatki nr 124/2 pow. 0,0008 ha, Kw (poprzedn.);

dziatka nr 124/3 pow. 0,0002 ha, Kw (poprzedn.);

dziatka 124/4 pow. 0,0008 ha, Kw;

dziatka nr 125 pow. 0,0665 ha, Kw; zabudowana garazem;

dziatka nr 130 pow. 308 m?, Kw, zabudowana budynkiem mieszkalnym

(wyodrebnione lokale);

dziatka nr 226 pow. 0,0002 ha, Kw, zabudowana.

Przedmiotem kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej nr 29/GK/DW/2009 byty
dziatki nr 125, co do ktérej ustanowiono uzytkowanie wieczyste oraz dziatka nr 226
czes€inr 124 czesc, co do ktérych odmdwiono ustanowienia uzytkowania
wieczystego. Dziatka nr ew. 125 jest objeta ksiegg wieczystg nr. Wiascicielem

dziatki jest D M - beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej, po umownym zniesieniu z



beneficjentem M M wspolnosci (Rep. Az 17 lipca 2015 r.) W dacie wydania
kontrolowanej decyzji dziatka nr 125 byta zabudowana garazem. Zgodnie ze stanem,
na dzien 26 stycznia 2009 r. dziatka byta zabudowana budynkiem niemieszkalnym,
oznaczonym w kartotece budynkéw symbolem 102 - transportu i tgcznosci tj. garaz.
Grunt na ktérym posadowiony byt ww. garaz byt przedmiotem umowy dzierzawy z 5
stycznia 2007 r. nr 27/F-20/G/07 zawartej pomiedzy miastem Stotecznym Warszawa
z W P na okres od 1 marca 2007 r. do 30 listopada 2009 r. Garaz zostat wzniesiony

w roku 1946 r. przez ojca W P.

Dziatka nr ew. 226 objeta jest ksiegg wieczystg nr. Wtascicielem jest Miasto
Stoteczne Warszawa. W ksiedze wieczystej jako rodzaj korzystania wpisane jest

dziatka zabudowana.

Dziatka nr 124 podzielita sie. Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z 27 lipca 2011 r.
nr 16/2011 zatwierdzono projekt podziatu nieruchomosci uregulowanej w ksiedze
wieczystej potozonej przy ul. Francuskiej 32 oznaczonej nr ew. 124 na nastepujgce
dziatki: nr 124/1 o powierzchni 549 m? i nr 124/2 o powierzchni 8 m?inr 124/3 o
powierzchni 2 m?2, nr 124/4 o powierzchni 24 m?2. Dziatki nr ew. 124/2 i nr ew. 124/3
objete sg ksiegg wieczystg nr (poprzednio). Wiascicielem dziatek jest D M —
beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej, po umownym zniesieniu z beneficientem M M
wspolnosci (Rep. A z 17 lipca 2015 r.) Dziatki nr ew. 124/1 i nr ew. 124/4 objete sg

ksiegg wieczystg nr. Wtascicielem dziatek jest Miasto Stoteczne Warszawa.

2. Plan zagospodarowania przestrzennego

Nieruchomos¢ w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej byta objeta miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego obszaru Saskiej Kepy, uchwalonym
Uchwatg Rady m.st Warszawy Nr LXXXI11/2764/2006 z 19 pazdziernika 2006 roku.
Nieruchomos¢ oznaczona symbolem 28 KZ1-M/UO tj. zabudowa jednorodzinna z

ustugami oswiaty.



3. Pierwotny wtasciciel nieruchomosci

Tytut wlasnosci nieruchomosci warszawskiej Nr 4495-Praga potozonej przy ul.
Francuskiej i Walecznych pow. 1001 metréw uregulowany byt wpisem jawnym na
imie S F P Z na mocy aktu z 14 wrzesnia 1938 r. i wniosku z 8 lutego 1939 r.
(zaswiadczenie Sgdu Okregowego w Warszawie Wydziat Hipoteczny z 27.VI 1947 r.
Nr 7587/47).

Zgodnie z zaswiadczeniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie z 27 lipca 2000 r. nr VI-1261/00 oraz zaswiadczenia z 30 kwietnia 2003
r. L.Dz. 942/03 tytut wtasnosci nieruchomosci ,Nieruchomos¢ w m.st. Warszawie Nr
4495-Praga” inw. 3144 prawo wtasnosci nieruchomosci o powierzchni 1001 metr.kw.
wpisane jest na rzecz Skarbu Panstwa, na wniosek z dnia 15 lipca 1975 r. dz.kw nr
5711/75 Nr Prez. T.l11/6210/1114/75/RT i na podstawie decyzji Urzedu
Dzielnicowego Warszawa-Wola z 6 czerwca 1975 r. Nr T-111.6210/141/75 R. W ww.
zaswiadczenie zaswiadcza ponadto, ze poprzedni witasciciel nieruchomoscito S F P
Z, na mocy aktu z dnia 14 wrzesnia 1938 r. Nr 9 tomu Il ksiegi hipotecznej
~Wioscianska Kolonia we wsi Saska Kepa Nr 3-D” ujawnionego we wniosku

niniejszej ksiegi z 8 lutego 1939 .

4. Objecie w posiadanie

Obijecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy nastgpito
na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z 27 stycznia 1948 r. wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntéw przez
gmine m. st. Warszawy (Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43). Zgodnie z § 3 cytowanego
rozporzgdzenia, grunty uwazano za objete w posiadanie z dniem wydania numeru
organu urzedowego Zarzadu Miejskiego, w ktérym zamieszczono ogtoszenie.
Objecie niniejszego gruntu przez gmine nastgpito w 11 kwietnia 1949 r., tj. z dniem
ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 5 Rady Narodowej i Zarzgdu
Miejskiego m.st. Warszawy. Termin do ztozenia wniosku uptywat z dniem 11
pazdziernika 1949 r.

5. Whiosek dekretowy

W aktach miejskich brak jest wniosku dekretowego.



Wydziat Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie

w pismie z 4 wrzesnia 1961 r. Nr GT-1lI-11-6/F/62/61 zawiadomit ,odnosnie
nieruchomosci potozonej przy ul. Francuskiej 30 wniosek o przyznanie prawa
wiasnosci czasowej zostat ztozony”.

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie Wydziat Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami w pismie z 25 pazdziernika 2000 r. kierowanym do M M wskazat,
ze w rejestrze wptywu wnioskéw dekretowych odnosnie zapisu dotyczgcego ztozenia
whniosku o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do nieruchomosci hipotecznej 4495
Praga istnieje zapis o ztozeniu przez adw. W, petnomocnika S Z. Nie jest jednak
mozliwe podanie daty ztozenia tego wniosku, poniewaz rejestr ten nie posiada
rubryki, w ktorg wpisywano date jego ztozenia.

Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie Wydziat Skarbu Panstwa

i Przeksztatcen Wtasnosciowych pismem z 24 stycznia 2003 r. kierowanym do M M
poinformowat, ze w rejestrze wptywu wnioskéw dekretowych znajdujgcych sie w
tutejszym wydziale istnieje zapis dotyczacy ztozenia w trybie art. 7 dekretu wniosku
0 przyznanie prawa wtasnosci czasowej do nieruchomosci hipotecznej 4495-Praga
potozonej w Warszawie przy ul. Francuskiej 30 przez adw. W petnomocnika S Z. Nie
jest mozliwe podanie daty ztozenia tego wniosku, poniewaz rejestr ten nie posiada
rubryki, w ktorg wpisywano date jego ztozenia.

Wojewoda Mazowiecki w pismie z 28 kwietnia 2017 r. kierowanym do Prokuratury
Regionalnej w Warszawie, do sprawy RP v Par wskazat, ze w rejestrze wnioskéw
dekretowych jest zapis dotyczgcy ztozenia wniosku w trybie art. 7 dekretu do gruntu
przy ul. Francuskiej 30 ozn. nr hip. 4495-Praga przez adw. W. Jednoczesnie
wskazat, ze nie jest mozliwe podanie daty ztozenia wniosku i jego optacenia,
poniewaz rejestr nie posiada takich rubryk. Natomiast w piSmie z 29 maja 2017 r.
Wojewoda Mazowiecki wskazat, ze trudno wskazac wg jakiej systematyki byty
rejestrowane wnioski dekretowe w tzw. rejestrze wnioskow dekretowych, czy byta to
kolejnos¢ wptywu, czy inna metoda.

W wykazie zbiorczym - karty rejestrowej wptywu wnioskow dekretowych nadestanej
przez Mazowiecki Urzgad Wojewddzki znajduje sie zapis dotyczacy ztozenia w trybie
art. 7 dekretu wniosku. Wniosek ten zostat ztozony przez adw. J W petnomocnika S
Z. Wniosek zarejestrowany jest w rejestrze zatytutowanym ,wiasnos$¢ czasowa 1949
r. od numer 2291 do 6290” pod numerem 3364, obok w tabeli o nazwie , nasza data”

widnieje zapis "16.1I".



W dokumentach nadestanych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie w zespole
archiwalnym 72/3 p.n. Akta Miasta Warszawy, Zarzad Miejski m.st. Warszawy,
Zarzad Nieruchomosci miejskich sygnatura 36, karta 392 znajduje sie dokument
datowany na 2 czerwca 1947 r. wystawiony przez wtasciciela hipotecznego dr S Z
zatytutowany ,petnomocnictwo procesowe”. S Z, w dokumencie tym napisat
L2upowazniam w mysl art. 91 k.p.c. adwokata J W zamieszkatego w Warszawie do
zastepowania mnie we wszystkich moich sprawach”. Okregowa Rada Adwokacka w
Warszawie pismem z 21 czerwca 2017 r. zatgczonym do sprawy RPA Pa.
poinformowata, ze jak wynika z akt osobowych adw. J W zostat wpisany na liste
adwokatow w 1947 r. i do konca 1963 r. wykonywat zawod adwokata.

6. Nastepstwo prawne po wiascicielu hipotecznym

Z analizy zgromadzonej dokumentacji wynika, ze Sgd dwukrotnie orzekt o nabyciu
spadku po S Z.

Sad Powiatowy dla m. Krakowa w Krakowie postanowieniem z 13 lutego 1968 r.
sygn. akt Il Ns |l stwierdzit, ze spadek po S Z w catosci nabyta jego zonaZz M - Z.
Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie postanowieniem z 6 listopada
1989 sygn. akt | Ns orzekt: punkt | - spadek po S Z na podstawie ustawowego
porzadku dziedziczenia nabyta wprost zona Z Z w catosci; punkt Il spadek po Z Z na
podstawie testamentu z 11 wrze$nia 1987 r. nabyli J Wi T W po 'z czesci.

Ww. postanowienie w zakresie punkt Il zmieniono postanowieniem z 24 sierpnia
1994 r. poprzez stwierdzenie nabycia spadku po Z Z na podstawie testamentu z 11
wrzesnia 1987 r. przez J W i T W po 1/6 czesci oraz na mocy testamentu
wiasnorecznego z 22 stycznia 1983 r. przez KM w 2/3 czesci. (Sad Rejonowy dla
Krakowa Srédmiescia w Krakowie sygn. akt | Ns).

7. Stosunki wtasnosciowe

Nieruchomos¢ warszawska dawna ksiega hipoteczna Nr hip. 4495 - Praga, poftozona
przy ul. Francuskiej 30 w Warszawie znajduje sie na terenie objetym dziataniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 dalej: ,dekret”).

Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem wejscia w zycie dekretu, grunty
nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci na
podstawie art. 1 dekretu przeszty na wtasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, aw 1950r., z

chwilg likwidacji gmin - na wiasnosé Skarbu Panstwa.



Nieruchomos¢ przy ul. Francuskiej 30, dziatka nr ew. 104/1 o pow. 308 m?
zabudowana budynkiem mieszkalnym, 27 maja 1990 r. stata sie wkasnoscig Gminy
Dzielnicy Praga Potudnie w Warszawie, co potwierdzit Wojewoda Warszawski
decyzjg nr 10422 z 10 wrzesnia 1991 r.

W dniu 30 lipca 1975 r. dokonano wpisu prawa wtasnosci nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa (zawiadomienie sgdu wieczystoksiegowego z 28 sierpnia 1975 r.).
Decyzjg Wojewody Mazowieckiego z 9 pazdziernika 1995 r. Nr 47320 dz. nr 125
stata sie wiasnoscig Dzielnicy Gminy Warszawa - Praga z mocy prawa z dniem 27
maja 1990 r.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg z 4 lipca 2008 r. Nr 407
stwierdzit niewaznos¢ decyzji Wojewody Warszawskiego z 10 wrzesnia 1991 r. Nr
10422 stwierdzajgcej nabycie przez Gmine Dzielnice Praga Potudnie z mocy prawa
nieodptatnie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Francuskiej 30
oznaczonej w ewidencji gruntow w jednostce Praga Potudnie obreb ewidencyjny 127
nr dziatki 104/1 uregulowanej w KW nr, zabudowanej budynkiem mieszkalnym z
wytgczeniem 6 lokali sprzedanych, w czesci dot. budynku mieszkalnego oraz
odmowit stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji w czesci dotyczacej gruntu.

8. Postepowanie dekretowe

Decyzjg Prezydium Rady Narodowej z 10 marca 1955 r. nr ST/TN-15/F/10/55
odmaoéwiono przyznania S Z prawa wtasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej przy ul. Francuskiej 30, oznaczenie Nr hip. 4495 Praga, z

jednoczesnym przejeciem na wtasnosc¢ Panstwa wszystkich budynkdéw na gruncie.

Decyzjg Ministra Gospodarki Komunalnej z 17 maja 1955 r. utrzymano orzeczenie
PRN. Nieznany jest numer i sygnatura decyzji, gdyz w aktach wtasnosciowych brak
jest tego dokumentu. Fakt jego ztozenia potwierdzajg pisma: pismo Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z 24 lipca 1967 r., pismo Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z 28 maja 1969 r., pismo Kierownika Oddziatu Ustalania Wiasnosci z 25
wrzesnia 1972 r., stwierdzenie Urzedu Dzielnicowego Warszawa Wola z 13 stycznia
1975 r., notatka stuzbowa z 28 stycznia 1999 r.
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Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy Wydziat Gospodarki Komunalnej
decyzjg z 20 pazdziernika 1972 r. nr GKM.V1.610/37/72 przekazato nieruchomos¢
zabudowang przy ul. Francuskiej 30 hip. 4495 w uzytkowanie Zarzgdowi Budynkéw

Mieszkalnych Warszawa Praga Potudnie.

Decyzjg Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Wola Wydziat Terenow z 6 czerwca 1975
r. Nr T.111.6210/141/75/RT na podstawie art. 7, art. 5i art. 8 dekretu odmoéwiono S Z
przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w Warszawie
przy ul. Francuskiej 30, oznaczonego nr hip. 4495-Praga powierzchni 1001 m2, z
jednoczesnym przejeciem na wtasnosc¢ Panstwa wszystkich budynkéw na gruncie
(budynek nie jest domem jednorodzinnym ani matym domem mieszkalnym w
rozumieniu ustawy o wytgczeniu spod publicznej gospodarki lokalami domdw

jednorodzinnych oraz lokali w domach spoétdzielni mieszkaniowych).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z 5 sierpnia 2002 r.
KOC 2122/GO/01 stwierdzito niewaznos¢ decyzji Naczelnika Dzielnicy Warszawa
Wola z 6 czerwca 1975 r. Nr T.111.6210/141/75/ET jako wydanej z razgcym
naruszeniem prawa oraz jako wydanej w sprawie juz zakonczonej uprzednio decyzjg
ostateczng. W uzasadnieniu wskazano, ze organ | instancji orzekt na podstawie
kryteriow nie wskazanych w dekrecie, ponadto zakwestionowana decyzja zostata
wydana w sprawie juz rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng, a mianowicie decyzjg
Ministra Gospodarki Komunalnej z 17 maja 1955 r. utrzymujgcg w mocy orzeczenie
PRN z 10 marca 1955 r.

Minister Infrastruktury decyzjg z 31 marca 2004 r. BO.5.3/813-R-895/03 stwierdzit
niewaznos¢ orzeczenia PRN z 10 marca 1955 r. oraz decyzji Ministra Gospodarki
Komunalnej z 17 maja 1955 r. odmawiajgcych prawa wtasnosci czasowej do
nieruchomosci przy ul. Francuskiej 30, z uwagi na nieustalenie i brak wyjasnienia
czy korzystanie z przedmiotowego gruntu jest rzeczywiscie sprzeczne z jego
przeznaczeniem w owczesnie obowigzujgcym planie zagospodarowania
przestrzennego, skoro nieruchomos$¢ ta byta zabudowana budynkiem mieszkalnym;
jednoczesnie nie stwierdzono nieodwracalnych skutkéw w odniesieniu do lokali w

budynku i dziatki gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek.
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Minister Infrastruktury, po ponownym rozpoznaniu sprawy decyzjg z 17 sierpnia
2004 r. BO.5.3/813-WP-1019/04 utrzymat w mocy swojg decyzje z 31 marca 2004 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 6 wrzesnia 2005 r. sygn.
akt | SA/WA 1578/04 uchylit decyzje Ministra Infrastruktury z 17 sierpnia 2004 r.
BO.5.3/813-WP-1019/04 oraz z 31 marca 2004 r. BO.5.3.813-R-895/03.

Minister Budownictwa decyzjg z 13 listopada 2006 r. znak BO3j/786-5 stwierdzit
niewaznos¢ decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z 17 maja 1955 r. i orzeczenia

PRN z 10 marca 1955 r. odmawiajgcych prawa wtasnosci.

Minister Budownictwa decyzjg z 29 maja 2007 r. znak BO3h/786-WP-251/06

utrzymat w mocy swojg decyzje z 13 listopada 2006 r.

9. Sprzedaz i darowizna roszczen przed decyzjg reprywatyzacyjng

Umowag majgtkowg maizenskag z 19 maja 2000 r. Rep. Nr A zawartg w formie aktu
notarialnego K i T matzonkowie M rozszerzyli wspélnosé ustawowg na majgtek
nabyty z jakiegokolwiek tytutu przez kazdego zaréwno przed zawarciem niniejszej
umowy, jak i pozniej, w tym objeli takze wspolnoscig majgtkowg matzenskg majatki
odrebne kazdego z nich.

Warunkowg umowg sprzedazy z 11 pazdziernika 2000 r. Rep. AnrKiTMoraz TW
i B W, dziatajgca na rzecz J W, sprzedali M M z przystugujgcych im udziatow w
prawach i roszczeniach do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Francuskiej 30, udziat wynoszacy 10/100 czesci w catosci tych praw i roszczen, z
czego K'i T matzonkowie M udziat wynoszgcy 10/100 z przystugujgcego im udziatu
oraz T WiB W w imieniu J W udziat 10/100 czesci w przystugujgcych im udziatach
za tgczng cene zt. Niniejsza umowa zostata zawarta pod warunkiem uniewaznienia
decyzji PRN z 10 marca 1955 r. Nr ST/TN/-15/F/10/55 oraz decyzji Ministra
Gospodarki Komunalnej z 24 lipca 1967 r. MT- 628/67.

Numer decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej wskazywany w ww. akcie
notarialnym tj. MT-628/67 jest to znak pisma Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z
24 lipca 1967 r. adresowanego do Z Z, informujgcego, ze decyzja Ministerstwa z 17

maja 1955 r. utrzymana zostata w mocy decyzjg Stotecznego Zarzadu Budynkéw
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Mieszkaniowych i Terenow Prezydium Rady Narodowej z 20 marca 1955 r. Nr
ST/TN-15/F/10/55 w sprawie odmowy przyznania prawa wiasnosci czasowej do
gruntu przy ul. Francuskiej 30.

Umowg sprzedazy z 25 sierpnia 2005 r. (podpisy poswiadczone notarialnie aktem z
25 sierpnia 2005 roku Rep. A nr) aneksowang 7 wrzesnia 2005 r. Ki T matzonkowie
M sprzedali swojemu synowi H M caty ich udziat w prawach i roszczeniach za
ztotych. Umowa ta zostata potwierdzona w formie aktu notarialnego 5 wrzeénia 2008
r. Rep. A Nr.

Nastepnie umowg z 3 grudnia 2008 r. Ki T matzonkowie M oraz H M rozwigzali ww.
umowe sprzedazy (podpisy poswiadczone notarialnie aktem z 3 grudnia 2008 r.
Rep. A Nr).

Umowg darowizny z 3 grudnia 2008 zawartg w formie aktu notarialnego Rep. A nr K
i T M darowali synowi H M caty ich udziat wynoszacy 3/5 czesci w prawach i
roszczeniach do nieruchomosci oraz we wspotwiasnosci budynku.

Umowg sprzedazy z 5 czerwca 2008 zawartg w formie aktu notarialnego Rep. Anr T
W sprzedat M M caty swoj udziat wynoszgcy 9/60 czesci w prawach i roszczeniach
nieruchomos$ci w m.st. Warszawie Nr 4495-Praga oraz we wspétwlasnosci budynku
za zt. Umowag sprzedazy z 24 czerwca 2008 zawartg w formie aktu notarialnego
Rep. Anr T W, dziatajgcy na rzecz J W, sprzedat M M caty jego udziat wynoszacy
1/6 czesci w prawach i roszczeniach nieruchomosci w m.st. Warszawie Nr 4495-
Praga oraz we wspotwiasnosci budynku za zt.

10. Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 29/GK/DW/2009 z
26.01.2009 r.

W niniejszym postepowaniu kontrolowana jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. Prezydent m.st. Warszawy ww. decyzjg

po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w 16 lutego 1949 r. przez adwokata J W
petnomocnika S Z dotychczasowego wiasciciela hipotecznego o przyznanie prawa
wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul.
Francuskiej 30, nr hip. 4495-Praga:

1. ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego
gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Francuskiej 30, oznaczonego w ewidenc;ji
gruntéw jako dziatka nr 125 w obrebie 3-01-04 o pow. 665 m?, na rzecz: H M'w
udziale 3/5i M M w udziale 2/5;

2. ustalit czynsz symboliczny;
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3. odmdéwit osobom wymienionym w punkcie 1 ustanowienia na ich rzecz prawa

uzytkowania wieczystego do czesci nieruchomosci hipotecznej nr 4495-Praga

oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatki w obrebie 3-01-04 nr 226 czes¢ o pow.

2 m?inr 124 czes$¢ o powierzchni 8 m2.

11.Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste dotyczgca kontrolowane;j
decyzji nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r.

W dniu 3 kwietnia 2009 r. Rep. A przed notariuszem M D prowadzgcg Kancelarie
Notarialng w Warszawie, pomiedzy Miastem Stotecznym Warszawa,a MMiHD M
doszto do zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Na
podstawie powyzszej umowy Miasto Stoteczne Warszawa w wykonaniu decyzji nr
29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. oddato w uzytkowanie wieczyste dziatke
gruntu oznaczong nr ewidencyjny 125 w obrebie 30104 o obszarze 665 m? w
uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, na rzecz: H M w udziale w wysokosci 3/5

czesci i M M w udziale w wysokosci 2/5 czesci.

W umowie o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste nie ma zapiséw dotyczgcych
sprzedazy garazu, ani informacji o tym, ze dziatka nr 125 jest zabudowana takim

obiektem.

12. Wnhniosek o uchylenie w czesci decyzji nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009

r.

MM iHM pismem z 3 grudnia 2009 r. wniesli o uchylenie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. w czesci dotyczacej pkt 3 ;.
odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do czesci nieruchomosci hip.
Nr 4495-Praga dziatka nr 124. W uzasadnieniu wniosku wskazali: ,powyzsze
zgodnie z art. 154 § 1 k.p.a., gdyz przemawia za tym interes strony, poniewaz ta

czesc¢ nieruchomosci stanowi wtasno$¢ m.st. Warszawy”.

13. Decyzja uchylajgca nr 330/GK/DW/2010 z 9 wrzesnia 2010 r. wydana w trybie
art. 155 k.p.a.
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Prezydent m. st. Warszawy decyzjg nr 330/GK/DW/2010 z 9 wrze$nia 2010 r.,

po rozpoznaniu wniosku z 4 grudnia 2009 r. ztozonego przezHD M i M M o zmiane
decyzji nr 29/GK/DW/2009 Prezydenta m.st. Warszawy z 26 stycznia 2009 r. orzekt:
1. uchyli¢ pkt 3 decyzji nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r. w czesci
dotyczgcej gruntu oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr 124 czes¢ z
obrebu 3-01-04;

2. pozostate punkty decyzji nr 29/GK/DW/2014 z dnia 26 stycznia 2009 r.
pozostajg bez zmian.

W zakresie powyzszej decyzji reprywatyzacyjnej Komisja prowadzita odrebne
postepowanie pod numerem KR Il R 24/23. Komisja na posiedzeniu 25 pazdziernika
2023 r. wydata decyzje nr KR Il R 24/23 stwierdzajgcg niewaznosc¢ decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 9 wrzesnia 2010 r. nr 330/GK/DW/2010.

14. Ponowna decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 361/GK/DW/2009 z
1.09.2011 r.

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr 361/GK/DW/2011 z 1 wrzesnia 2011 r.,

po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w 16 lutego 1949 r. przez adwokata J W
petnomocnika S Z dotychczasowego wiasciciela hipotecznego o przyznanie prawa
wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul.
Francuskiej 30, nr hip. 4495-Praga:

1. ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego
gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Francuskiej 30, oznaczonego w ewidencji
gruntow jako dziatki nr 124/2 o pow. 8 m?, oraz nr 124/3 o pow. 2 m? uregulowanej w
(obecnie) narzecz H M w udziale 3/5i M M w udziale 2/5;

2. ustalit czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. Rep. A przed notariuszem M D prowadzaca
Kancelarie Notarialng w Warszawie, pomiedzy Miastem Stotecznym Warszawa, a M

MiHD M doszto do zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Na podstawie powyzszej umowy Miasto Stoteczne Warszawa w wykonaniu decyzji
nr 361/GK/DW/2011 z 1 wrzesnia 2011 r. oddato w uzytkowanie wieczyste dziatke

gruntu oznaczong nr ewidencyjny 124/2 i nr 124/3 w uzytkowanie wieczyste na okres
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99 lat, tj. do dnia 24 pazdziernika 2110 r. z przeznaczeniem zgodnym z planem
zagospodarowania przestrzennego na rzecz: H M w udziale w wysokosci 3/5 czesci i

M M w udziale w wysokosci 2/5 czesci.

W zakresie powyzszej decyzji reprywatyzacyjnej Komisja prowadzita odrebne
postepowanie pod numerem KR Il R 23/23. Komisja na posiedzeniu 21 listopada
2023 r. wydata decyzje nr KR Il R 23/23 stwierdzajgcg niewaznos¢ decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 1 wrzesnia 2011 r. nr 361/GK/DW/2011.

15.  Aktualny stan prawny nieruchomosci objetych decyzjg reprywatyzacyjng
Przedmiotem kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej nr 29/GK/DW/2009 byty
dziatki oznaczone nr 125, nr 226 cze$¢ o pow. 2 m?, nr 124 cze$¢ o powierzchni 8
m? (obecnie nr 124/2).

Po wydaniu 26 stycznia 2009 r. ww. decyzji reprywatyzacyjnej nr 29/GK/DW/2009 i
oddaniu dziatek nr 125 i nr 124/2 w uzytkowanie wieczyste na rzecz beneficjentow
decyzji, nie doszto do przekazania nieruchomosci na osoby trzecie. Dziatki nr ew.
124/2 jest objeta ksiegg wieczystg nr. Zarzad Dzielnicy Praga Potudnie Miasta
Stotecznego Warszawy 19 stycznia 2012 r. wydat decyzje nr 5/2012 o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnos$ci nieruchomosci.
Obecnie wtascicielem dziafki jest D M- beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej, po
umownym zniesieniu 17 lipca 2015 r., z M M takze beneficjentem decyzji
reprywatyzacyjnej, wspolnosci. Rep. A.

Dziatka nr ew. 125 jest objeta ksiegg wieczystg nr. Wtascicielem dziatki jest D M -
beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej, po umownym zniesieniu z beneficjentem M M
wspolnosci (Rep. Az 17 lipca 2015 r.)

Dziatka nr ew. 226 objeta jest ksiegg wieczystg nr. Wiascicielem jest Miasto
Stoteczne Warszawa.

16. Postepowanie prowadzone przez Prokurature Regionalng w Warszawie

Prokuratura Regionalna w Warszawie prowadzita postepowanie o sygnaturze
RP V Par. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie w ww. sprawie wniost

do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie sprzeciw od decyzji
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Prezydenta m.st. Warszawy z 26 stycznia 2009 r. nr 29/GK/DW/2009. Zaskarzonej

decyzji Prokurator zarzucit razgce naruszenie prawa tj.:

-art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu poprzez
zaniechanie ustalenia w sposob nie budzgcy watpliwosci czy wniosek dekretowy
zostat ztozony skutecznie tj. jaka byta data ztozenia, czy zachowano 6 miesieczny
termin od objecia w posiadania gruntu przez gmine oraz czy osoba sktadajgca byta

wiasciwie umocowana do dziatania w imieniu wiasciciela;

- art.7, art.77, art.80 i art.107 § 3 kpa i art. 7 ust. 1 i 2 dekretu poprzez zaniechanie

ustalenia przestanki posiadania gruntu przez wnioskodawce dekretowego.

- art. 5 dekretu poprzez jego zastosowanie pomimo, ze budynek potozony na dziatce
nr ewidencyjny 125, istniat w chwili wydania decyzji reprywatyzacyjnej zostat
wybudowany po dniu 21 listopada 1945 r. tj. po dniu wejscia w zycie dekretu, co
skutkowato niezastosowaniem art. 31 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w
konsekwencji oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej bez

réwnoczesnej sprzedazy znajdujgcego sie na niej budynku.

W uzasadnieniu Prokurator wskazat, ze w aktach witasnosciowych brak jest wniosku
0 przyznanie wiasnos$ci czasowej, ale takze innych dokumentéw, ktore byty z takimi
wnioskami sktadane typu: dowdd uiszczenia optaty manipulacyjnej. Prokurator
wskazat, ze budzi watpliwosci data ztozenia wniosku dekretowego, a ustalenie przez
organ tej daty na postawie rejestru wnioskow dekretowych jest watpliwe, gdyz z
pisma Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie wynika, ze nie jest
mozliwe podanie daty ztozenia wniosku, rejestry sg niekompletne, majg charakter
pomocniczy i trudno wskazac wg. jakie systematyki byty rejestrowane wnioski
dekretowe. Data jaka widnieje w rejestrze, nie musi $wiadczycC, ze wniosek zostat
ztozony w tej dacie, tym bardziej, ze data ta przypada na okres przed rozpoczeciem
biegu terminu z art. 7 dekretu. Ponadto w kancelaryjnym rejestrze optaconych
asygnat nie odnaleziono informacji 0 asygnacie dotyczgcej ww. nieruchomosci.
Prokurator zarzucit takze, ze wniosek ztozyt petnomocnik, zas organ nie poczynit

ustalen czy osoba ta miata umocowanie do ztozenia wniosku, a w konsekwenciji czy
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wniosek zostat ztozony przez osobe uprawniong. W aktach wtasnosciowych brak jest
dokumentow wskazujgcych by petnomocnictwo takie zostato udzielone, a
podkreslenia wymaga, ze decyzja PRN wystana wiascicielowi nie petnomocnikowi.
Prokurator zarzucit takze zaniechanie ustalenia przestanki posiadania gruntu przez
wiasciciela dekretowego. Ponadto Prokurator zarzucit, iz w dacie wydania decyzji
reprywatyzacyjnej na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste dziatce nr 125
istniat garaz. W zwigzku z czym, zgodnie z art. 31 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste powinno nastgpic z
réwnoczesng sprzedazg potoznych na tej nieruchomosci budynkow, tymczasem

organ stwierdzit, ze grunt jest niezabudowany.

17. Postepowanie przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Warszawie
Na skutek sprzeciwu Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie

od kontrolowanej decyzji wszczete zostato postepowanie przed Samorzgdowym
Kolegium Odwotawczym w sprawie numer KOC/2942/Go/19. Postepowanie dotyczy
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 29/GK/DW/2009 r.
z 26 stycznia 2009 r. Postanowieniem z 14 stycznia 2021 r. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze zawiesito postepowanie w sprawie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

18. Zgromadzony materiat dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt wiasnosciowych
dotyczgcych reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Francuskiej 30 zakonczonych
decyzjami Prezydenta m.st. Warszawy Nr 28/GK/DW/2009, Nr 29/GK/DW/2009, Nr
330/GK/DW/2010, Nr 361/GK/DW/2011; materiatbw zgromadzonych w sprawie o
sygn. akt KR Il R 25/23, KR Il S 95/18, akt postepowania prowadzonego przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie KOC/6572/G0O/15,
KOC/1070/G0O/17, KOC 701/G0O/09, KOC 3760/GO/08, KOC 484/G0O/18, KOC
3738/G0O/15, KOC 3737/GO/15, KOC 2122/G0O/01, KOC 164/GO/17, KOC
3739/G0O/15, KOC 3754/G0O/15, KOC 3755/GO/15, KOC 6568/G0O/15, KOC
3757/G0O/15, KOC 6576/GO/15, akt Prokuratury Regionalnej w Warszawie sygn. RP
V Pa, Po 1 Ds., akt dawnej ksiegi hipotecznej ,4495-Praga”, akt ksigg wieczystych, ,
akt nadestanych przez Urzgd Miasta Stotecznego Warszawy Biuro Spraw

Dekretowych ,ul.Francuska 30 6/754”, akt nadestanych przez Ministerstwo Inwestyciji
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i Rozwoju Departament Orzecznictwa dot. nieruchomosci potoznej przy ul.

Francuskiej 30.

Dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed Komisjg nie zostaty podwazone

zadnymi innymi dowodami ani nie byty kwestionowane przez strony.

Il. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co nastepuje
Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza
niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci,
jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w przepisach
szczegolnych. Natomiast jak wynika z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem
prawa.

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt
| OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest
zbadanie czy wystgpity przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten
zawiera zamkniety katalog takich przestanek. Zdaniem Sgdu wyrazonym w ww.
wyroku organ orzekajgc nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co
do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczgce stwierdzenia niewaznosci decyzji nie
moze zastepowac postepowania odwotawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sig, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie
musi pociggac za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjgtkiem sg okolicznosci
wystgpienia przestanki z art. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy doreczenia lub ogtoszenia
decyzji uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki
prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, M. Jaskowska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.
2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisdw szczegolnych nie wynika, ze przepisu
art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sie, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.
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Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadtego rozstrzygniecia organu administraciji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z
kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych
nieprawidtowosci, ktére mogty wystgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego,
stanowi nadrzedny cel postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady trwatosci decyzji
administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa. Pojecie
prawa w zwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz
przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze zakresem pojecia
,Fazgcego naruszenia prawa” obejmuje sie zarbwno naruszenie norm prawa
materialnego, jak i naruszenie norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca
2011 r., sygn. akt | OSK 1258/10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt || OSK
1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy
charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana
jako akt wydany przez organ praworzgdnego panstwa. Nie chodzi tu o btedy w
wyktadni prawa, ale o niedopuszczalne przekroczenie prawa, w sposob jasny i
niedwuznaczny. Razgce naruszenie prawa stanowi zatem kwalifikowang forme
naruszenia prawa.

1. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu w zw. z art. 61 k.p.a.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a., postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie
strony lub z urzedu. Przepis ten przewiduje zatem dwa sposoby wszczecia ogolnego
postepowania administracyjnego. W obu przypadkach czynno$ci skutkujgce
wszczeciem postepowania powinny by¢ podjete przez podmioty uprawnione i
powinny odpowiadac okreslonym w przepisach wymaganiom. Wedtug wyroku NSA z
dnia 26 lutego 2009 ., | OSK 554/08, LEX nr 518252, niedopuszczalne jest
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mieszanie trybow postepowania, tj. traktowanie postepowania wszczetego na

wniosek tak, jak postepowania wszczetego z urzedu.

Przepisy prawa materialnego okreslajg sposob wszczecia postepowania
administracyjnego. Takim przepisem jest art. 7 ust. 1 dekretu, ktory stanowi, ze
dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy witasciciela, bedgcy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu
moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢
whniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wtascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg

symboliczna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w aktach postepowania dekretowego
przed Prezydentem m.st. Warszawy, brak jest wniosku o przyznanie prawa
wiasnosci czasowej nieruchomosci potozonej przy ul. Francuskiej 30 w Warszawie.
Brak wniosku dekretowego zauwazyt juz sam Prezydent m.st. Warszawy, wskazujgc
w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej, iz ,w toku postepowania stwierdzono, ze
w aktach witasnosciowych nieruchomosci warszawskiej przy ul. Francuskiej 30 brak
jest egzemplarza wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy”. Organ
ustalenie okolicznos$ci ztozenia wniosku opart na tresci pism Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie z 25 pazdziernika 2000 r. i 24 stycznia 2003 r., ktéry
informowat, ze w rejestrze wptywu wnioskow dekretowych znajduje sie zapis
dotyczacy ztozenia w trybie art. 7 dekretu wniosku o przyznanie prawa wtasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci hipotecznej nr 4495-Praga przez petnomocnika
dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, ze zostaty podjete
czynno$ci przez Komisje oraz Prokurature Regionalng w Warszawie oraz
Ministerstwo Transportu i Budownictwa polegajgce na ustaleniu, gdzie wniosek ten

moze sie znajdowacd, jednakze nie przyniosto to rezultatéw.

Prezydent m.st. Warszawy, mimo braku wniosku dekretowego, przeprowadzit
postepowanie reprywatyzacyjne dotyczgce ulicy Francuskiej 30 i wydat cztery

decyzje reprywatyzacyjne, w tym kontrolowang decyzje nr 29/GK/DW/2009 z 26
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stycznia 2009 r. o przyznaniu prawa uzytkowania wieczystego. Organ, mimo
wyraznej dyspozyciji art. 7 ust. 1 dekretu oraz art. 61 § 1 k.p.a. uznat, ze istniejg
podstawy prawne do rozstrzygniecia sprawy merytorycznie. Przepis
prawnoprocesowy art. 61 § 1 k.p.a., wyznacza zasady wszczecia postepowania
administracyjnego. W przypadku wnioskow dekretowych ustawodawca przyjat
zasade dyspozycyjnosci stron. Brak skutecznie ztozonego wniosku uniemozliwiat

procedowanie w sprawie.

Zgromadzone w toku postepowania dowodowego materiaty nasuwajg ponadto
szereg watpliwosci dotyczgcych ewentualnej daty ztozenia wniosku o ustanowienie
prawa wtasnosci czasowej nieruchomosci przy ul. Francuskiej 30. W tresci
uzasadnienia decyzji organ odnoszgc sie do kwestii terminowosci, wskazat jedynie,
ze ,z ustalen dokonywanych w toku postepowania dowodowego wynika, iz wniosek
ztozono w dniu 16.02.1949 r., a wiec z zachowaniem terminu okreslonego w art. 7
ust. 1 dekretu”. Tymczasem to ustalenie nie moze by¢ uznane za pewne i nie
budzgce watpliwosci, wobec braku wniosku dekretowego. Nawet dowody posrednie,
jak pisma Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie nie wskazujg
konkretnej daty ztozenia wniosku dekretowego. Mazowiecki Urzgd Wojewodzki w

Warszawie pismem wielokrotnie informowat, ze nie jest mozliwe podanie daty

zlozenia tego wniosku, poniewaz rejestr ten nie posiada rubryki, w ktéra wpisywano

date jego ztozenia. Natomiast w wykazie zbiorczym - karty rejestrowej wptywu

wnioskow dekretowych znajduje sie zapis dotyczgcy ztozenia wniosku dekretowego.
Whniosek zarejestrowany jest w rejestrze zatytutowanym ,wtasnosc¢ czasowa 1949 r.
od numer 2291 do 6290” pod numerem 3364, obok w tabeli o nazwie , nasza data”
widnieje zapis "16.11". Tym samy data 16 luty 1949 r. nie jest datg pewna, gdyz nie
wiadomo, czy jest to data ztozenia wniosku dekretowego do urzedu, czy by¢ moze
data dokonywania przez urzednika rejestracji okolicznosci ztozenia wniosku w
odpowiednich rejestrach. Mazowiecki Urzgd Wojewodzki w Warszawie w pismie
kierowanym do Prokuratora Regionalnego w Warszawie wskazywat, Zze rejestry sg
niekompletne, majg charakter pomocniczy i trudno wskazaé wg. jakie systematyki
byly rejestrowane wnioski dekretowe, zas w kancelaryjnym rejestrze optaconych
sygnat nie odnaleziono informacji o asygnacie dotyczgcej ww. nieruchomosci. W

ocenie Komisji prowadzi to do wniosku, ze data jaka widnieje w rejestrze, nie
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Swiadczy, ze wniosek zostat ztozony w tej dacie. Dodatkowo, argumentem
podwazajgcym date ztozenia wniosku dekretowego jest okolicznos¢, ze przyjeta
przez organ data ztozenia wniosku przypada na okres przed rozpoczeciem biegu
terminu z art. 7 dekretu. Objecie gruntu przy ul. Francuskiej 30 nastgpito w 11
kwietnia 1949 r., tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 5
Rady Narodowej i Zarzagdu Miejskiego m.st. Warszawy, wobec czego termin do
ztozenia wniosku uptywat z dniem 11 pazdziernika 1949 r. Zatem ewentualna data
ztozenia wniosku dekretowego przyjeta przez organ na 16 luty 1949 r. wskazywataby
na ztozenie wniosku z okoto pét rocznym wyprzedzeniem. Jest to okolicznosc
zastanawiajgca przy uwzglednieniu, ze osoby od ktérych ewentualnie pochodzit
whniosek dekretowy byty prawnikami tj. wiasciciel hipoteczny S Z tytutowat sie jako
,dr, adwokat”, a miat go reprezentowac profesjonalny petnomocnik adwokat W. W
Swietle tak wielu okolicznosci poddajgcych w watpliwos¢ fakt ztozenia wniosku
dekretowego oraz daty jego ztozenia, Prezydent m.st. Warszawy nieprawidtowo
ustalit jako pewne, ze wniosek ztozono oraz, ze ztozono go w dniu 16 lutego 1949 .
Tymczasem kwestia daty ztozenia wniosku dekretowego ma podstawowe znaczenie
w postepowaniu dekretowym. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 dekretu, rozpoznaniu
podlegat wniosek ztozony w odpowiednim terminie. Termin, o ktdrym mowa w art. 7
ust. 1 dekretu, jest terminem prawa materialnego, a nie procesowego. Ma charakter
prekluzyjny, wobec czego jego uptyw powoduje wygasniecie roszczenia. Nie majg
do niego zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczgce przywrdécenia terminu (uchwata NSA z dnia 14 pazdziernika 1996 r., sygn.
OPK 16/95, ONSA 1997/2/56). Zachowanie terminu do ztozenia wniosku
dekretowego stanowi jedng z przestanek materialnych, ktérych kumulatywne

spetnienie warunkuje uwzglednienie wniosku.

Watpliwosci budzi dodatkowo umocowanie do dziatania w imieniu wtasciciela
hipotecznego. W materiale dowodowym zgromadzonym przez Komisje znajduje sie
dokument petnomocnictwa datowany na 2 czerwca 1947 r., upowazniajgcy
adwokata J W do reprezentowania S Z. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w dokumencie
zatytutowanym ,petnomocnictwo procesowe” mocodawca wskazat, "upowazniam w
mys$l art. 91 k.p.c. adwokata J W (...) do zastepowania mnie we wszystkich moich
sprawach”. Dokument ten jednak nie zostat odnaleziony w aktach sprawy dotyczgcej
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wniosku dekretowego, znajdowat sie w dokumentach nadestanych na wniosek
Komisji przez Archiwum Panstwowe w Warszawie w zespole archiwalnym 72/3 Akta
Miasta Warszawy, Zarzad Miejski m.st. Warszawy, Zarzgd Nieruchomosci Miejskich
sygnatura 36, karta 392. Petnomocnictwo, aby mogto wywrze¢ skutki w
postepowaniu musi zosta¢ uzewnetrznione, a informacja o nim musi dotrze¢ do
organu, przede wszystkim za$ musi znalez¢ pisemne odzwierciedlenie w aktach
sprawy. W orzecznictwie podkresla sig, ze organ administracji nie ma obowigzku
poszukiwania petnomocnictwa w aktach innych niz akta konkretnej sprawy (wyroki
NSA z 25.03.2003 r. sygn. akt Il SA 332/01, z 24.10.2007 r. sygn. akt || FSK
1217/06, z 11.09.2007 r. sygn. akt || FSK 990/06). Tymczasem wspomniane
petnomocnictwo zostato odszukane w zbiorze dokumentéw niebedgcymi
dokumentami zwigzanymi z reprywatyzacjg. Niewiadomym jest zatem czy dotyczyto
sprawy o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul.
Francuskiej 30, czy dotyczyto innych spraw mocodawcy. Duze zastrzezenia budzi, w
Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego umocowanie petnomocnika adw. J
W do ztozenia wniosku dekretowego, tym bardziej, ze petnomocnictwo, tak jak
wniosek dekretowy nie zostaty odnalezione w sprawie o ustanowienie uzytkowania
wieczystego. Istnieje jeszcze jedna wazna okoliczno$¢ podwazajgca umocowanie
petnomocnika do ztozenia wniosku dekretowego. Zauwazy¢ nalezy, ze odnalezione
petnomocnictwo zostato udzielone w trybie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. W dacie jego ztozenia tj. 2 czerwca 1947 r. obowigzywat polski akt
prawny regulujgcy zasady prowadzenia postepowan administracyjnych. Byto to
Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o
postepowaniu administracyjnem (Dz.U. z 1928 r. nr 36, poz. 341). Z dokumentéw
zgromadzony w sprawie wynika, ze zarowno petnomocnik jak i wtasciciel hipoteczny
posiadali wyksztatcenie prawnicze i kwalifikowali sie profesjonalng wiedzg z tej
dziedziny. Petnomocnik J W byt adwokatem wykonujgcym zawod, co wynika z pisma
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. zatgczonym do
sprawy RPA Pa.. Wiasciciel hipoteczny w nagtéwku pisma z 4 listopada 1938 r.
kierowanym do Wydziatu Planowania Miasta Zarzagdu m.st. Warszawy, ktére to
pismo pozyskata Komisja z Archiwum Panstwowego w Warszawie uzywat tytutu ,dr”,
»=adwokat”. Wobec czego wysnuc¢ nalezy wniosek, ze osoby wykonujgce zawody
prawnicze udzielityby umocowania w sposéb prawidtowy, wrecz wzorcowy, czyli w

oparciu o przepisy postepowania administracyjnego, nie zas procedure
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postepowania cywilnego. W konsekwencji uznac nalezy, ze odnalezione
pethomocnictwo nie dotyczyto sprawy o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przy ul. Francuskiej 30, lecz innych cywilnych spraw
mocodawcy. Watpliwosci co do tego czy osoba sktadajgca wniosek dekretowy miata
umocowanie do tej czynnosci budzi ponadto fakt, ze decyzja PRN zostata

zaadresowana do wtasciciela hipotecznego, nie zas petnomocnika.

Jak wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy powotat sie w tresci
uzasadnienia decyzji na dowody posrednie, majgce potwierdza¢ ztozenie wniosku
dekretowego, terminowos$¢ jego ztozenia oraz umocowanie do dziatania w imieniu
witasciciela hipotecznego. W ocenie Komisji, powotywanie sie na dowody posrednie
jest niewystarczajgce. Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w swoich
orzeczeniach, nie mozna domniemywac faktu ztozenia wniosku i jego tresci na
podstawie dokumentéw posrednich. Wykazy zbiorcze od Wojewody nie mogg byc¢
dowodem ztozenia wniosku dekretowego (Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie wyroki z 23 marca 2023 r. sygn. akt | SA/Wa 922/21 i sygn. akt | SA/Wa
923/21). Takze Naczelny Sgd Administracyjny w ustnych motywach wyrokow
dotyczacych reprywatyzaciji ul. Putawskiej 107B z 16 listopada 2023 r. sygn. akt |
OSK 1266/21 i sygn. akt | OSK 1418/21 w sprawie, gdzie wystgpity analogiczne
watpliwosci dotyczgce ztozenia wniosku dekretowego podnidst, iz konieczne jest
ztozenie wniosku dekretowego, aby mogto toczy¢ sie postepowanie w sprawie
dotyczgcej prawa uzytkowania wieczystego. Wniosek wyznacza granice podmiotowe
i przedmiotowe sprawy, czyli jest podany przez konkretng osobe i dotyczy konkretnej
nieruchomosci. NSA zaznaczyt, ze wpis w rejestrze wniosku nie jest wytgcznym i
jedynym dowodem ztozenia wniosku. Trzeba tez pamietac¢, ze wszystkie dowody w
sprawie podlegajg ocenie rowniez w $wietle catosci zebranego materiatu
dowodowego. Przektadajgc to na grunt kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej, w
materiale dowodowym brak jest wniosku dekretowego, nie znamy zatem daty jego
ztozenia, podmiotu ktéry go ztozyt, ani jego tresci. Wykaz zbiorczy od Wojewody nie
moze by¢ dowodem skutecznego ztozenia wniosku dekretowego, w $wietle innych
zgromadzonych dowodéw i okolicznosci sprawy, ktore podajg w duzg watpliwosé
ztozenia wniosku dekretowego co do zasady, date ztozenia wniosku, osobe ktora

ztozyta wniosek, jej uprawnienie/umocowanie do jego ztozenia.
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W swietle powyzszych okolicznosci, przytoczonych argumentéw prawnych oraz
orzecznictwa wydanie kontrolowanej decyzji z 26 stycznia 2009 r. nr
29/GK/DW/2009 przez Prezydenta m.st. Warszawy swiadczy o razgcym naruszeniu
art. 7 ust 1 dekretu w zw. z art. 61 k.p.a. Powyzsze jest wystarczajgcym powodem

do stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta.

2. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
réwniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie przepisow dekretu jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto

zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej,
ktora stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19
stycznia 1995 r., sygn. akt | SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego
rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci:
dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedgcy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu
moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosic
wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu witascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg

symboliczna.

Art. 28 k.p.a. nie wypowiada sie przy tym wprost na temat skutkow réznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umow na mozliwos¢ przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego. W ocenie
Komisji Naczelny Sgd Administracyjny wydat uchwate z 30 czerwca 2022 r. (sygn.
akt | OPS 1/22), ostatecznie rozstrzygajgca to zagadnienie. W orzeczeniu tym

wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa administracyjnego (...), normy prawne majg
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charakter bezwzglednie wigzgcy. Stosunki administracyjnoprawne majg natomiast
charakter jednostronny $cisle powigzany z wtadczymi kompetencjami organow
administrujgcych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie
podejmowania czynnosci prawnych na wzor swobody wiasciwej prawu prywatnemu.
Konsekwencjg bezwzglednego wigzania norm prawa administracyjnego jest to, ze
zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowac ani
tym bardziej wytgcza¢ normy tego prawa i zachowywac sie nawet niesprzecznie z tg
norma, ale w sposoéb ustalony przez samg te strone. Strona, jakg jest podmiot
usytuowany na zewnatrz systemu administracji publicznej, nie moze sama ustalaé
tresci i sposobu swojego zachowania, a powinna sie w catosci podporzgdkowaé
prawu (...). Aksjologia prawa administracyjnego potwierdza (..), ze zrodtem sytuaciji
prawnych w prawie administracyjnym mogg by¢ wytgcznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowac
go jako interes prawny. (...) Skutki czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty
prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrdédta interesu prawnego w przestrzeni
prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe scistego zwigzania w
przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego podmiotu z
aktami i czynno$ciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrebng norme

prawng, w ktorej tresci bezposrednio nawigzuje do tych aktéw lub czynnosci.”

W konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny wywodzit, ze ,,z samej umowy
przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelno$é
odszkodowawcza za odjecie prawa witasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub
aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie
odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przystuguje przymiot
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art.
28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktora tgczytaby z
faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania

nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego”.

W orzecznictwie wskazywano réwniez, ze nie mozna wywies¢ interesu prawnego
ze skutkéw: umowy o wykonanie robét budowlanych zwigzanych z realizacjg decyzji

o pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z 25 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA
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345/97), umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z 20 wrzesnia 2006 r.,
sygn. akt Il OSK 837/05) lub innego tytutu obligacyjnego do nieruchomosci (por.
wyrok NSA z 25 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA 345/97). Podkreslono rowniez, ze
interes prawny charakteryzuje sie bezposrednioscia, tzn. ze jezeli sprawa dotyczy
dwoch lub wiecej podmiotdw, to interes prawny majg tylko te z nich, ktorych sytuacja
prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za
posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z 19 marca 2002 r., sygn. akt IV
SA 1132/00 i z 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt | OSK 518/08). Nadto w doktrynie
stwierdzono, ze podstawe interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego
nie mogg stanowic¢: roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy
wewnetrzne i korporacyjne (por. P. Gotaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski
(red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s.
221).

Wyzej opisane poglady nie znalazty jednak swego odzwierciedlenia przy
rozstrzyganiu wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku
do gruntow warszawskich. Przyjeto bowiem, Zze w omawianym zakresie nie
wystepujg jakiekolwiek ograniczenia, a wiec prawa przyznane przez dekret
warszawski mogg by¢ zbywane jak typowe roszczenia cywilnoprawne o charakterze
majagtkowym. Prezydent uznawat nabywcéw tego rodzaju ,,roszczen” za strony
postepowania dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, tj. za nastepcéw prawnych dotychczasowych wtascicieli gruntu. W
efekcie tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotéw, ktore nie byty
bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacjg gruntow warszawskich. Jednoczesnie
proces ten wigzat sie z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spotecznymi

i ekonomicznymi. Z jednej bowiem strony doszto do znacznego uszczuplenia mienia
publicznego pozostajgcego w dyspozycji Skarbu Painstwa i m.st. Warszawa, w
szczegolnosci do zmniejszenia liczby posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej zas
strony, omawiany proceder czesto prowadzit do: nadmiernych podwyzek czynszow
lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach, eksmisji lokatoréw, a nawet
stosowania w stosunku do nich aktow przemocy. Nie jest wiec zaskakujgcym fakt, iz

uznawanie praw wynikajgcych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego za rodzaj
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roszczen cywilnoprawnych spotykat sie z surowg krytyka, zwtaszcza ze strony

organizacji spotecznych bronigcych praw lokatoréw.

Niemniej jednak nalezy wskazac, ze Prezydent m.st. Warszawy w opinii z 14
wrzesnia 2015 r., odpowiadajgc na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 5 sierpnia
2015 r. w sprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym sygn. akt Kp 3/15, rozrézniat
nastepcow prawnych dawnych wtascicieli (spadkobiercéw) od nabywcow roszczen,
poniewaz w swojej opinii wskazat ,ze obecny stan stuzy jedynie waskiej grupie osob
zawodowo zajmujgcych sie skupowaniem, odsprzedazg i egzekwowaniem roszczen.
W postepowaniach dekretowych coraz czesciej zgtaszajg sie kuratorzy ustanowieni
przez sady dla os6b nieznanych z miejsca pobytu, o ktorych istnieniu swiadczg
jedynie dokumenty pochodzgce sprzed 1939 r. lub nabywcy roszczen dekretowych
od petnhomocnikow osob zamieszkatych od lat za granicg, przez co zwieksza sie
ryzyko dostania sie nieruchomosci w rece oséb niebedgcych nastepcami prawnymi
dawnych wiascicieli.” (wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. Akt Kp 3/15, k. 12

uzasadnienia).

Na dzien wydawania niniejszej decyzji, w tym zakresie wypowiedziat sie Naczelny
Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. | OSK
2034/20i 1 OSK 2875/20. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,Przepisy
dekretu warszawskiego nie normujg (...) skutkéw prawnych nabycia praw
okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktére zawarty takie umowy (dopisek:
umowy nabycia udziatéw w prawach i roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego). Przedmiotem tych umdw nie jest bowiem prawo wtasnosci
gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedtug art. 1 powotanego dekretu,
wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszty na wtasnos¢ gminy m.st.
Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla
wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw
okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez pryzmat przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28, w ktérym przymiot strony
postepowania administracyjnego zostat oparty przez ustawodawce na
przystugiwaniu interesu prawnego lub obowigzku, ktérego dotyczy to postepowanie.

Nalezy przy tym odroznic skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci
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w prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki czynnos$ci cywilnoprawnej
powodujg powstanie praw podmiotowych w sferze prawa administracyjnego. Dzieje
sie tak tylko wtedy, gdy ustawodawca wyraznie to unormowat. (...). Stosunki
administracyjnoprawne majg przy tym charakter jednostronny scisle zwigzany

z wtadczymi kompetencjami organdw sprawujgcych administracje, co w
konsekwencji wyklucza swobode dokonywania czynnosci prawnych na wzor
swobody wiasciwej prawu cywilnemu. Wyklucza to takze mozliwos¢ modyfikowania
przez strony stosunku administracyjnoprawnego norm ksztattujgcych tresc tego
stosunku (...). W stosunku administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze
wiec nie tylko modyfikowac¢ norm prawnych ksztattujgcych ten stosunek, ale tym
bardziej nie moze ich wytgczac lub uzaleznia¢ ich stosowania od wtasnej woli.
Ksztatt i skutki prawne stosowania norm prawa administracyjnego nie zalezg takze
od zgodnej woli stron i adresatéw tych norm (...). Strony umowy cywilnoprawnej nie
mogag oczekiwac, ze swoboda zawierania umow i wyrazania w nich swojej woli w
sferze prawa cywilnego wywota takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje sie bowiem takiej samej
modyfikacji w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢ poddawane
prawo cywilne (...). Zrédtem interesu prawnego w prawie administracyjnym nie moga
by¢ zatem réznego rodzaju zdarzenia prawne mieszczgce sie w sferze stosowania
prawa, w konsekwencji czego nie mozna go wywiesc (...) ze skutkbw czynnosci
prawnych prawa cywilnego, (...) szczegdlnie w postaci umowy zobowigzaniowej. W
przeciwnym razie, bezwzglednie wigzgca norma materialna prawa
administracyjnego i jej stosowanie bytoby ksztattowane wolg stron (...), co jest nie do
pogodzenia z charakterem stosunku administracyjnoprawnego (...). Zrédtem sytuaciji
prawnych w prawie administracyjnym mogg by¢ zatem wytgcznie normy prawne i
jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala

kwalifikowac go jako interes prawny”.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie
kreujg normy materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i
roszczen interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na
podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej

normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie
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kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z przepisow prawa
cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy — w
kontekscie przedstawionej powyzej analizy — nie tworzy interesu prawnego w
procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowa¢ ustawowo okreslonego podmiotowego
zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych
uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy.
Przedmiot omawianej umowy nie miesci sie rowniez w wartosciach chronionych
dekretem warszawskim i w celu, ktéremu ten dekret stuzyt. Skoro bowiem
ustawodawca zadeklarowat w dekrecie zrekompensowanie wtascicielom gruntow
warszawskich pozbawienie ich prawa wiasnosci przyznaniem praw okreslonych w
powotanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogg w wyniku wtasnej woli

zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia”.

W rezultacie Sad ten stwierdzit, ze ,,Uznanie tych uméw za skuteczng podstawe, w
rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powotang decyzjg osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowito zatem
razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy
zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje
przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z

art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.”.

Analizujgc wyzej opisane wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz przedstawione
w nich wywody sg stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Korespondujg
one z dotychczasowym ogdlnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza
chociazby odwotanie sie do przywotanej juz uchwaty NSA z 30 czerwca 2022 r.
(sygn. akt | OPS 1/22). Znajdujg swe potwierdzenie zarbwno w literalnej wyktadni
art. 7 dekretu warszawskiego, ktory wprost wskazuje, ze osobg, na rzecz ktorej
mozna ustanowic¢ prawo uzytkowania wieczystego, jest dotychczasowy wiasciciel
gruntu lub jego nastepcy prawni posiadajgcy grunt. Te grupy podmiotéw otrzymaty
prawo do zgtoszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z optatg symboliczng. Poniewaz

celem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest bowiem wynagrodzenie
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uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkow nacjonalizacji

nalezgcej do niego nieruchomosci warszawskiej.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadajg charakterowi dekretu
warszawskiego. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie sie bowiem wskazuje,
ze jest on aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrecz
dorozumianym jest wiec przyjecie, ze jego art. 7 kreuje prawo podmiotowe o
charakterze administracyjnoprawnym, nie zas roszczenie cywilnoprawne typowe dla

aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad
Administracyjny zajgt w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt | OSK
707/20i 1 OSK 1717/20. Podobne stanowisko NSA zawarto w wyrokach z dnia 7
lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze | OSK 1180/21, | OSK 1444/21, | OSK
1363/21, 1 OSK 1170/21.

Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z
konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytuciji),
ochrony mienia (art. 64 Konstytucji) i praw stusznie nabytych. Reguty te nie chronig
bowiem przypadkow, gdy osoba domaga sie wobec organdw panstwowych realizacji
korzy$ci majatkowej, ktérg uzyskata w sposéb sprzeczny z obowigzujgcym
porzgdkiem prawnym. Co jednak najistotniejsze, wychodzg one naprzeciw
oczekiwaniom os6b pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym oraz tworzg
przeszkode do dalszego ,,handlu roszczeniami” i uszczuplania mienia publicznego.

Z tych tez powoddw, Komisja w petni podziela wyrazone w nich stanowisko.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w aktach
sprawy znajdujg sie umowy sprzedazy dotyczgce zbycia praw i roszczen
dekretowych. Spadkobiercy wtasciciela hipotecznego J Wi T W sprzedali wszystkie
udziaty w prawach i roszczeniach oraz we wspotwtasnosci budynku M M. J W
sprzedat udziat w wysokos$ci 1/6 umowg z 24 czerwca 2008 r. (Rep. ANr), zas T W
sprzedat udziat w wysokosci 9/60 umowg z 5 czerwca 2008 r. Rep. A Nr. Ponadto

spadkobierca wiasciciela hipotecznego K M, rozszerzyt wspolno$¢ ustawowg
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matzenska o majatki nabyte przed zawarcie zwigzku matzenskiego, po czym wraz z
zong T M 3 grudnia 2008 r. darowali swojemu synowi H M caty udziat 3/5 w prawach

i roszczeniach oraz we wspoétwiasnosci budynku (Rep. A nr).

Komisja kwalifikuje czynno$¢ prawng sprzedazy oraz darowizny praw i roszczen
dekretowych, jako czynnosc¢ z zakresu stosowania prawa, ktora moze wywrze¢
skutki cywilnoprawne, ale nie powoduje bezposrednio zmiany w sferze prawa
administracyjnego. Na tej podstawie Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznat
nabywcow praw i roszczen dekretowych M M i H M za nastepcow prawnych
wiasciciela hipotecznego. W konsekwencji niestusznie uznat ww. nabywcéw za
strony postepowania dekretowego, pomimo ze nie posiadali oni w tym zakresie
interesu prawnego. W Swietle przytoczonego orzecznictwa administracyjnego,
uznanie umowy sprzedazy i darowizny roszczen za skuteczng podstawe, w
rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powotang decyzjg osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, jest nieprawidtowe i
stanowito razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu. Uwzgledniajgc powyzsze
orzeczenia i ustalenia, wskazac nalezy, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 26
stycznia 2009 r. nr 29/GK/DW/2009 dotknieta jest kwalifikowang wadg prawnag,

albowiem zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

3. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Po wydaniu kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 29/GK/DW/2009,
nie doszto do przekazania nieruchomosci na osoby trzecie. Wtascicielem dziatki nr
ew. 124/2 KW nr i dziatki nr 125 Kw jest D M - beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej.
Stat sie on jedynym wtascicielem ww. dziatek po umownym zniesieniu 17 lipca 2015
r. Rep. A wspélnosci z M M, takze beneficjentem decyzji reprywatyzacyjnej. Umowa
znoszgca wspotwitasnosé z 17 lipca 2015 r., w ocenie Komisji nie wywotuje
nieodwracalnych skutkédw w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Przepis
ten stanowi bowiem o nieodwracalnych skutkach prawnych wywotanych
przeniesieniem prawa wiasnosci na osobe trzecig, tymczasem D M nie jest osobg
trzecig, gdyz bedgc nabywcg jednoczesnie nadal jest jednym z beneficjentéw decyzji

reprywatyzacyjnej.
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Wobec czego kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata
nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca
2017 r. W mysl powotanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy
rozumiec stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie
nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa

w art. 6 u.g.n.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktérych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co
wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., lll AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.

Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy
okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wtasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesgdza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjgc¢ istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyt

rzecz nieodptatnie albo nabycie nastgpito w ztej wierze.

Wobec czego, wykonanie decyzji poprzez ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do gruntdéw, nie pocigga za sobg nieodwracalnych skutkéw prawnych,
tak w znaczeniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak i bedgcej nastepstwem
decyzji administracyjnej, wykluczajgcej powrot do stanu poprzedniego, poniewaz
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepisow dekretu przebiega
w dwéch etapach. W pierwszej fazie, stanowigcej etap postepowania

administracyjnego, organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego
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prawa. W przypadku ich spetnienia organ administracyjny wydaje decyzje
ustanawiajgcg to prawo na rzecz oznaczonych podmiotéw i ustala czynsz
symboliczny. Nastepny etap prowadzony jest na podstawie przepisow
cywilnoprawnych i kohczy sie zawarciem umowy uzytkowania wieczystego - w
formie aktu notarialnego - miedzy gming a osobg uprawniong z decyzji. Zatem
umowa w formie aktu notarialnego, jest tylko jednym z dwoch etapdw ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego i nie przenosi w zaden sposoéb jakichkolwiek praw

na osoby trzecie.

Jednoczes$nie nalezy zwrdoci¢ uwage, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych
ugruntowany jest poglad, iz skutek nieodwracalny decyzji administracyjnej polega na
tym, ze organ nie ma witasnych kompetencji do usuniecia skutkbw danego zdarzenia
prawnego, zaistniatego po wydaniu, kontrolowanej w trybie niewaznosciowym,
decyzji. Skutek nieodwracalny wywota wiec decyzja, po ktdrej doszto do zbycia jej
przedmiotu w trybie cywilnoprawnym. (vide: uchwaty: Sgdu Najwyzszego z dnia 28
maja 1992 r. sygn. akt lll AZP 4/92, OSNC 1992/12/211 i Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r. sygn. akt OPS 14/99, ONSA 2000/3/93, z
dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, ONSA 1999/1/13, z dnia 16 grudnia
1996 r. sygn. akt OPS 7/96, ONSA 1997/2/49, wyrok NSA z dnia 8 listopada 2021 r
sygn. akt | OSK 610/21). Z tresci powotanych wyzej uchwat wynika, ze dotyczyty one
sytuaciji, w ktorej po wydaniu kwestionowanej decyzji miat miejsce obrét prawny

sktadnikami majgtkowymi, bedgcymi przedmiotem takiej decyzji.

Komisja, dziata na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3,
stanowi podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na
podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 29
ust. 3, lub zaswiadczenia o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntéw, lub na
podstawie aktu notarialnego sporzgadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpisow uzytkowania wieczystego

lub wtasnosci nieruchomosci, oraz stanowi podstawe wpisania jako wtasciciela
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odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6

lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie stosuje sie.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r. sygn. akt | CSK
662/18 wskazano, ze ,decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich uchylajgca decyzje reprywatyzacyjng stanowi podstawe wykreslenia w
ksiedze wieczystej tylko wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji
albo na podstawie aktu notarialnego sporzgdzonego z jej uwzglednieniem (art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,

wydanych z naruszeniem prawa, Dz.U. z 2017 r., poz. 718).”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Komisja jako organ ma wtasne
kompetencje wynikajgce z powszechnie obowigzujgcego prawa, do usuniecia
skutkow danego zdarzenia prawnego, zaistniatego po wydaniu kontrolowanej w
trybie niewaznosciowym, decyzji administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja
Komisji stanowi podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego
bezposrednio na podstawie tej decyzji reprywatyzacyjnej, a dotyczgcego pierwotnie
wpisu uzytkowania wieczystego na rzecz beneficjentéw decyzji, a w konsekwenciji
prawa wtasnosci, wobec przeksztatcenia tego prawa w prawo wtasnosci i nastepnie

zniesienia wspotwtasnosci miedzy beneficjentami decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja nie wywotata nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak i takich

ktérych nie da sie odwréci¢ zgodnie z art. 40 ust 1. ustawy z 9 marca 2017 r.

4. Kwalifikacja wad decyzji i stwierdzenie niewaznosci kontrolowanej decyzji

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujgce
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 26
stycznia 2009 r. nr 29/GK/DW/2009, wskazane w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.
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Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzje nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009
r. razgco naruszyt prawo. Po pierwsze, organ wydat merytoryczng decyzje mimo
braku wniosku dekretowego, czym razgco naruszyt art. 7 ust 1 dekretu w zw. z art.
61 k.p.a. Po drugie nieprawidtowo uznat nabywcow praw i roszczen dekretowych M
M i H M za nastepcow prawnych wtasciciela hipotecznego, a dalszej kolejnosci za
strony postepowania dekretowego, pomimo ze nie posiadali oni w tym zakresie
interesu prawnego, co stanowito razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu w zw. z art.
28 k.p.a.

5. Strony postepowania

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do
rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez
Prezydenta m.st. Warszawy.

Komisja uznata takze, ze strong niniejszego postepowania sg beneficjenci decyz;ji
reprywatyzacyjnej. Jako strone postepowania przyjeto Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ktéremu przystuguje ograniczone prawo rzeczowe w postaci hipoteki
na nieruchomosci dziatce nr 125.

Ponadto z art. 16a ust. 1 w zwigzku z art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r.
wynika, Zze Komisja moze wszczgé postepowanie w przypadku wniesienia przez
prokuratora sprzeciwu od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej, a w razie wszczecia
postepowania rozpoznawczego w sprawie prokuratorowi stuzg prawa strony. Z
powyzszego wynika wiec koniecznos¢ uznania réwniez w niniejszej sprawie za
strone Prokuratora Regionalnego w Warszawie, ktéry wniést do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy nr 29/GK/DW/2009 z 26 stycznia 2009 r.

6. Konkluzja

Majgc na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci, Komisja orzekta jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.
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w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Przewodniczgcy Komisji

Sebastian Kaleta

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013
Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy
zatgcznikoéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w
Sadzie nie ztozono zatgcznikdw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika

do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pozn.

zm.).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek —
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na
urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie
zas$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

38



4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia
na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a.
Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie
zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy

tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢
zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisiji
poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie

uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.
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