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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 16 maja 2017 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 18 kwietnia 2017 r. do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Powiat Opatowski, ul. Henryka Sienkiewicza 17, 27-500 Opatéw

dotyczacych Informacji z dnia 10 kwietnia 2017 r. o wyniku kontroli doraznej nastepczej w
zakresie naruszen ustawy — Prawo zamowien publicznych przekazanej w pismie znak
UZP/DKUE/KD/49/2016 w przedmiocie postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane pn.: ,Rozbudowa, przebudowa oraz

termomodernizacja obiektu Domu Pomocy Spotecznej w Sobowie, filia w Suchodoice.”

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Aneta Mlacka

Izabela Niedziatek-Bujak

wyraza nastepujgca opinie:
Zastrzezenia Powiatu Opatowskiego z dnia 18 kwietnia 2017 r. do naruszenia wskazanego w
pkt 2.2. Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej przeprowadzonej przez Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych przeprowadzita kontrole dorazng nastepczg
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez zamawiajgcego.
Przedmiotem zamowienia jest ,Rozbudowa, przebudowa oraz termomodernizacja obiektu

Domu Pomocy Spotecznej w Sobowie, filia w Suchodofce.

Dnia 4 maja 2017 r. organ kontroli przekazat do zaopiniowania przez Krajowg lzbe
Odwotawczg zastrzezenia zamawiajgcego do naruszenia wskazanego w pkt 2.2. Informacji o
wyniku kontroli doraznej nastepczej, ktore to naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

W przedmiotowym zakresie kontrolujgcy wskazat, na podstawie dokumentacji postepowania,
ze wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowienie musieli wykazaé sie dysponowaniem m.in.
osobami:

- Kierownik robét - posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych.

Wykonawca MINI-WOKA sp. j. Z. W., R. B. w wykazie oséb na ww. stanowisko przedstawit
p. J. W., ktéry posiada 25 lat doswiadczenia zawodowego, jako kierownik robot w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzeh elektrycznych i
elektroenergetycznych. Wykonawca zatgczyt jednoczesnie dokument na potwierdzenie
spetniania ww. warunku pn.: ,Stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie” wydany na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2, §
7, § 13 ust. 1 pkt 4d, § 2 ust. 2 pkt 2, § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. Z treéci decyzji wynika, ze p. W.
posiada uprawnienia do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robdt w
specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych. Uprawnienia
upowazniajg do ,kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania i
kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw sieci i instalacji oraz ocenienia i

badania stanu technicznego w zakresie instalacji elektrycznych — o powszechnie znanych

rozwigzaniach konstrukcyjnych” (podkres$l. Kontrolujgcy), jak réwniez, do ,sporzadzania w

budownictwie 0sob fizycznych projektow instalacji elektrycznych — o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych.”
Z powyzszego wynika, ze zakres ww. uprawnien jest ograniczony do powszechnie znanych

rozwigzaniach konstrukcyjnych. Takie ograniczenie znajduje swoje uzasadnienie takze w
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tre$ci rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. nr 8, poz. 46
ze zm.), na podstawie ktéorego ww. osoba uzyskata uprawnienia budowlane. Zgodnie z § 5
ust. 2 rozporzadzenia, osoby ze srednim wyksztatceniem technicznym mogg petnié funkcje
techniczne /.../, wylgcznie przy budowie budynkow, budowli i instalacji o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig techniczno-
budowlang, co oznacza, Zze osoby te posiadajg uprawnienia budowlane w ograniczonym
zakresie. Dodatkowo, zgodnie z art. 104 ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r. poz. 290)
osoby, ktore przed dniem wejScia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub
stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkgji
technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnia do petnienia tych funkcji w
dotychczasowym zakresie. Nie mozna zatem uznac, ze p. J. W. posiadajgcy srednie
wyksztatcenie techniczne oraz uprawnienia, w ktorych wpisane zostaly ograniczenia do
powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych, dysponuje uprawnieniami budowlanymi o
charakterze nieograniczonym, réwnoznacznym nadawanym w obecnym stanie prawnym
uprawnieniom bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, wymaganym przez zamawiajgcego. W wyjasnieniach
zZtozonych kontrolujgcemu zamawiajgcy wskazat, ze ustalit spetnienie wymagan przez
Kierownikéw na podstawie wymaganych w siwz dokumentow, tj. oswiadczenia, ze osoby,
ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia posiadajg wymagane uprawnienia,
stanowigcego zat. 5 do siwz oraz wykazu wg wzoru stanowigcego zat. 4 do siwz. Stwierdzit,
ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg jedynie na podstawie dokumentéw wskazanych w
siwz moze oceniaé spetnianie warunkéw, w celu zachowania réwnego traktowania
wszystkich stron postepowania. Zatem, jak wyjasniat, nie byt uprawniony do badania
zatgczonych przez oferenta uprawnien wydanych przez odpowiednie organy, gdyz nie byto
obowigzku ich zatgczania.

Organ kontroli zauwazyt jednak, ze zakres uprawnien wskazanej osoby jako ograniczony do
powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych i fakt posiadania wyksztatcenia
technicznego — technik energetyk w chwili wydania uprawnien, jest bezsporny. Zatgczony do
oferty dokument (omawiana decyzja administracyjna), jakkolwiek nie byto obowigzku
przedktadania go, z wtasnej inicjatywy wykonawcy, jako zawierajgcy istotne informacje
majgce znaczenie w przy ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i ewentualny
wplyw na wynik, powinien by¢ zbadany przez zamawiajgcego, tym bardziej, ze z tresci
wykazu osob nie sposéb wywies¢, ze p. W. posiada wymagane przez zamawiajgcego
uprawnienia.

Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia

kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, kitorzy w okreslonym
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terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oSwiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy
ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania.

Zaniechanie tego obowigzku, tj. niewezwanie przez zamawiajgcego wykonawcy MINI-WOKA
sp. j. Z. W., R. B. do uzupetnienia wykazu kadry w zakresie kierownika robot posiadajgcego
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych stanowi,
w ocenie Prezesa UZP, naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, mogace mie¢ wptyw na wynik

postepowania.

We whniesionych dnia 20 kwietnia 2017 r. (pismo opatrzone datg 18 kwietnia 2017 r.)
zastrzezeniach Zamawiajgcy przedstawit zastrzezenia co do ustalenia, ze nie wzywajgc

wykonawcy do uzupetnienia wykazu kadry w zakresie kierownika robot, naruszyt art. 26

ustawy pzp.

Stwierdzit, ze ustalit spetnienie wymagan przez Kierownikéw na podstawie wymaganych w
siwz dokumentéw tj. oswiadczenia wykonawcy o posiadaniu wymaganych uprawnien przez
osoby, ktoére uczestniczy¢ bedg w wykonaniu zaméwienia (zatgcznik nr 5 do siwz) oraz
wykazu sporzgdzonego wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do siwz. Zamawiajgcy
stwierdzit, Zze nie byt uprawniony do badania zatgczonych przez oferenta uprawnien, gdyz nie
bylo obowigzku ich zatgczania. Wskazat na zasade rownego traktowania wszystkich stron
postepowania. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem kontrolujgcych, ze zatgczenie dokumentu,
ktéry nie byt wymagany, z wtasnej woli przez wykonawce wymuszato na zamawiajgcym
weryfikacje tego dokumentu. "Bowiem jesli inni nie zatgczyli takiego dokumentu, to
weryfikacja jego doprowadzitaby do naruszenia zasad konkurencyjnosci postepowania, jesli

zadaliby$my uzupetnienia o dokumentacje, ktérej nie zgdaliSmy od innych wykonawcow.”

Prezes UZP rozpatrujgc zastrzezenia zamawiajgcego podtrzymata zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy pzp opisany w informacji o wyniku kontroli i w tym
zakresie zlozone przez zamawiajgcego zastrzezenia przekazata do zaopiniowania przez

Krajowg Izbe Odwotawczg na podstawie art. 167 ust. 2 Prawa zamdéwien publicznych.



Po przeprowadzeniu analizy przedstawionej dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz ustalen dokonanych w toku kontroli, a takze
stanowiska Zamawiajacego, lzba uznala, ze zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku

kontroli doraznej nastepczej nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba zauwaza, ze z postanowien siwz wynika jednoznacznie obowigzek wykazania sie
dysponowaniem, w zakresie bedacym przedmiotem rozpatrzenia, osobg Kierownika robot —
posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzeh elektrycznych i
elektroenergetycznych.

Niesporne jest, ze wykonawca MINI-WOKA spoétka jawna Z. W., R. B. w wykazie oséb na to
stanowisko przedstawit pana J. W., ktoéry posiada 25 lat doswiadczenia zawodowego, jako
kierownik robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych. Jednoczesnie wykonawca zatgczyt jednoczesnie dokument na
potwierdzenie spetniania warunku tj.: ,Stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Z tresci decyzji wynika, ze p. J. W.
posiada uprawnienia do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robot w
specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych, jednakze
uprawnienia powyzsze odnoszg sie do powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych i
schematow technicznych. Sg to zatem uprawnienia nie posiadajgce statusu ,bez ograniczen”
wymaganego trescig siwz.

Niesporna jest przy tym okolicznos¢, ze zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcow sktadania
dokumentéw potwierdzajgcych wymagane uprawnienia, a wskazany wykonawca przedstawit
opisang decyzje nadajgcq uprawnienia, z wilasnej inicjatywy. Zamawiajgcy wyjasniat w
zwigzku z tym, ze nie byt uprawniony do badania zalgczonych przez oferenta uprawnien
wydanych przez odpowiednie organy, gdyz nie byto obowigzku ich zatgczania.

Nalezy jednak zauwazyé, ze rzeczywisty zakres uprawnien wskazanej osoby jako
ograniczony do powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych i fakt posiadania
wyksztatcenia technicznego sredniego — technik energetyk, w chwili wydania uprawnieh jest
bezsporny. Zatgczony do oferty dokument (omawiana decyzja administracyjna), jakkolwiek
nie byto obowigzku przedktadania go, jako zawierajgcy istotne informacje majgce znaczenie
W przy ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i ewentualny wptyw na wynik,
powinien by¢ poddany badaniu i uwzgledniony przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu zwazywszy, iz stanowi on dowdd istotny przy podejmowaniu decyzji przez

zamawiajgcego, w tym takze o wyniku postepowania. Pomijanie tresci decyzji o zakresie



uprawnieh z powotaniem przez zamawiajgcego zasady rownego traktowania uczestnikow
doprowadzitoby do aprobowania oferty jednoznacznie niezgodnej z postanowieniami siwz.
Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy pzp zamawiajgcy w takim stanie rzeczy powinien
byt wezwa¢ wykonawce do zlozenia stosownego dokumentu na potwierdzenie spetniania
przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zaniechanie tego obowigzku, tj. niewezwanie przez zamawiajgcego wykonawcy MINI-
WOKA sp. j. Z. W., R. B. do uzupetnienia wykazu kadry w zakresie kierownika robot
posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych stanowito zatem w uzasadnionej w ocenie Prezesa UZ, naruszenie

art. 26 ust. 3 ustawy pzp, moggce mie¢ wplyw na wynik postepowania.

W konsekwenciji ustalenie organu kontroli, w ocenie Izby, sg zasadne i prawidtowe.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy pzp,

wyrazita opinie, jak w sentencji.

Przewodniczacy:



