UZP/DKUE/KD/82/2016

Warszawa, dnia 03.11.2016 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia
postepowania:

Numer ogtoszenia
0 zamowieniu:

Wartos¢ zamoéwienia:

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie
ul. Aleja Niepodlegtosci 162
02-554 Warszawa

dostawy

zakup infrastruktury sprzetowej - serwery kasetowe, serwery plikow,
przetaczniki sieciowe, szafa serwerowa z wyposazeniem -
(ZADANIE 1) oraz laptopéw (ZADANIE Il) na potrzeby realizacji
projektu wdrozenia Zintegrowanego Systemu Informatycznego do
Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, w ramach projektu Od
administrowania do efektywnego zarzgdzania Szkotg Gtéwng
Handlowg w Warszawie - potaczenie wiedzy i nowoczesnych
technologii informatycznych (nr POKL.04.01.01-00-129)
wspoftfinansowanego ze s$rodkéw Unii Europejskiej w ramach

Europejskiego Funduszu Spotecznego

przetarg nieograniczony

30.12.2014 r.

265449 - 2014

317 479,68 zt (75 144,90 euro)



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Jak wynika z dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania, przedmiot zamdwienia

zostat podzielony na 2 Zadania, ktére obejmowaty:

Zadanie | — dostawe, instalacje i konfiguracie serweréw kasetowych, serweréw plikow,

przetacznikbébw sieciowych oraz szafy serwerowej z wyposazaniem w konfiguracji zgodnej z

zatgcznikiem nr 1 do SIWZ;

Zadanie Il — dostawe 2 sztuk laptopéw w konfiguracji zgodnej z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ.
Ponadto zaméwienie obejmowato tez ustuge instalacji i konfiguracji urzagdzen, instruktaz w

zakresie obstugi i serwisowanie sprzetu.

W Sekgiji IV.2.1) ogtoszenia o zaméwieniu oraz w Rozdziale Xl SIWZ Zamawiajgcy okreslit
cene jako jedyne kryterium oceny ofert.

Ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2014 r., poz. 1232), obwigzujgcg od dnia 19 pazdziernika 2014 r., zostata dokonana zmiana
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
907, z pézn. zm.), dalej — ,ustawa Pzp”, w zakresie kryteriéw oceny ofert. Po pierwsze, zmienione
zostato brzmienie przepisu art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dodanie do wymienionych w nim
przyktadowych kryteribw oceny ofert, kryteriow odnoszacych sie do aspektéw spotecznych i
innowacyjnych, oraz rozszerzony zostat opis kryteriow srodowiskowych. Po drugie, zostat dodany
przepis art. 91 ust. 2a, ktéry ma na celu ograniczenie stosowania przez zamawiajacych ceny, jako
jedynego kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty tylko do tych zamoéwien, ktérych przedmiot jest
powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe. W przypadku pozostatych
zamdwien zamawiajacy jest obowigzany zastosowac obok kryterium ceny dodatkowe kryterium
oceny ofert sposréd wymienionych w art. 91 ust. 2 ustawy Pzp lub inne, zwigzane z przedmiotem

zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym, w toku prowadzonej kontroli doraznej nastepczej pismem z dnia
05.07.2016 r. Prezes Urzedu zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosba o wyjasnienie zastosowania
jedynego kryterium ceny w swietle art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, w szczegdlnosci o wyjasnienie, jakie
cechy przedmiotu zaméwienia powodujg, ze mozna go uzna¢ za powszechnie dostepny i o
ustalonych standardach jakosciowych.

W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajgcy wyjasnit m.in., ze:

W ostatnich latach, gdy nastepuje proces postepujacej informatyzacji wszystkich dziedzin zycia,
zakup przedmiotowych urzadzen nie moze by¢ traktowany jako co$ wyjatkowego. Zakupione
komputery sg powszechnie produkowane przez licznych producentdéw (polskich i zagranicznych)
oraz dostepne w otwartej dystrybucji prowadzonej przez producentéw sprzetu i ich dystrybutoréw,
przy wykorzystaniu réznorodnych kanatow sprzedazowych, w tym og6lnie dostgpnych sklepéw
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internetowych. Urzadzenia te znajdujg zastosowanie nie tylko w dziatalnosci gospodarczej, ale bez
zadnych ograniczen sg wykorzystywane przez osoby fizyczne dla celéow prywatnych. Wystepuje
wysoka podaz przedmiotowych urzadzen, a przez to nie ma trudnosci w ich zakupie. Przez
nieograniczong dostepnos¢ sg one znane potencjalnym nabywcom oraz zaspokajajg powszechne
potrzeby w zakresie gromadzenia i przekazywania danych, umozliwiajgc swobodny przeptyw
informacji miedzy nieograniczong liczbg odbiorcow. (...)

Ze wzgledu na powszechny dostep serwerdw i urzadzen im towarzyszacych zostaty ustalone
standardy jakosciowe tych urzagdzen. Urzadzenia stanowigce przedmiot ww. postepowania zostaty
wykonane zgodnie ze standardami i spetniaty je, co znajduje potwierdzenie w zatgczonych
certyfikatach CE odnos$nie odpowiednich dyrektyw Unii Europejskiej oraz normach 1S0-9001 i ISO-
14001, potwierdzajgcych m.in. projektowanie, produkcje, dystrybucje i recykling, normy
bezpieczenstwa (PN-EN 60950-1 :2007), zgodnosé elektromagnetyczng czy oszczednosé energii
(ENERGY STAR). Nalezy réwniez podkresli¢, iz Zamawiajgcy nie stawiat szczegdlnych wymagan
wzgledem tych urzgdzen, ani nie posiadaty one wyjagtkowych cech lub unikatowych funkcjonalnosci
wyr6zniajgcych je sposrod innych komputerow. Zamawiajgcy nie widziat potrzeby, aby okresli¢
wymagania przekraczajgce ustalone standardy jakosciowe urzadzen tego typu. (...)

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowe postepowanie zostato przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, czyli w jednym z dwdch trybéw konkurencyjnych, a nie w trybie zapytania o
cene regulowanym m.in. przez art. 70 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Na wyktadnie pojec,
o ktérych mowa powyzej, ustalong w dokirynie i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej na
uzytek art. 70 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, niewatpliwie miata wptyw koniecznos¢
ograniczenia do minimum mozliwosci wykorzystania tego niekonkurencyjnego trybu postepowania.
Z tych przyczyn przywotana wyktadnia ma charakter bardziej zawezajgcy niz by to wynikato z
jezykowego brzmienia poje¢ ,powszechnej dostepnosci” oraz ,ustalonych standardéw
jakosciowych”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac na tres¢ art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym, kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jako jedyne kryterium oceny
ofert, jezeli przedmiot zamdwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy
jakosciowe, przy czym w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki
sposbdb w opisie przedmiotu zamdwienia zostaty uwzglednione koszty ponoszone w catym okresie
korzystania z przedmiotu zamoéwienia.

Poniewaz terminy ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jakosciowe” nie sg definiowane
w zadnym akcie prawnym, majg one ocenny charakter i muszg podlegac interpretacji w kontekscie
okreslonego przedmiotu zaméwienia. Kierujgc sie znaczeniem nadawanym tym pojeciom w jezyku
polskim, mozna przyjg¢ ze pod pojeciem ,powszechnej dostepnosci” przedmiotu zaméwienia, o
ktérej mowa w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ oferowanie dobr o pozadanej przez
zamawiajgcego charakterystyce przez liczne podmioty dziatajgce na rynku, co skutkuje tatwym
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dostepem do tych débr praktycznie nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei fgczy sie
wprost z powszechng konsumpcjg takich débr, czy ustug. Pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie
odpowiada zatem nabywaniu Swiadczen o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych dla
waskiego kregu odbiorcéw, dostepnych jedynie u ograniczonej liczby specjalistycznych
wykonawcow, ani udzielaniu zamoéwien na wszelkie nietypowe ustugi, wymagajace szczegdélnych
kwalifikacji, bgdz ustugi wyjatkowego zastosowania, wymagajace indywidualnego dostosowania
do potrzeb klienta.

Takze pojecie ,ustalonych standardéw jakosciowych” nalezy odnosi¢ do zaméwien typowych,
powtarzalnych, spetniajgcych zaréwno standardy wynikajace z przyjetych dla tych zamoéwien norm
okreslonych przepisami prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy w powszechnym odbiorze
konsumenckim. O ,ustalonych standardach jakosciowych” mozna moéwi¢ tylko w odniesieniu do
takich dostaw lub ustug, ktérych standardy jakosciowe nie sg ustalane indywidualnie przez
zamawiajgcego na jego konkretne potrzeby, ale zamawiajacy zaspokaja swoje potrzeby poprzez
nabywanie towaréw lub ustug ogdlnie dostepnych, powszechnie oferowanych, takich jakie sg
oferowane wszystkim zainteresowanym ich zakupem. Mozliwo$¢ zastosowania kryterium ceny
jako jedynego kryterium oceny ofert wymaga zatem, by nabywany przedmiot zaméwienia
cechowata zaréwno ,powszechna dostepnos¢”, w opisanym wyzej rozumieniu, jak réwniez by
mozna mu byto przypisa¢ scharakteryzowane wyzej ,ustalone standardy jakosciowe”.

Z uwagi na powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem niniejszego zaméwienia nie byta
prosta dostawa wymaganego sprzetu, ale takze instalacja i konfiguracja serweréw kasetowych,
serwerdw plikéw, przetgcznikéw sieciowych i szafy serwerowej z wyposazeniem, instruktaz w
zakresie obstugi oraz serwisowanie sprzetu. Istotne jest, ze umiejetnosci z zakresu instalaciji,
konfiguraciji, instruktazu i serwisowania ww. sprzetu posiadajg tylko osoby z odpowiednig wiedza z
zakresu informatyki, co oznacza, ze zdolnym do wykonania ww. zaméwienia s3 tylko wykonawcy
dysponujgcy kadrg z odpowiednimi kwalifikacjami. Tym samym niniejsze zamdwienie mogta
wykona¢ wytgcznie firma wyspecjalizowana w branzy informatycznej. O ile przy tym zdolno$¢ do
wykonywania ww. czynnosci moze by¢ powszechna w firmach z branzy IT, o tyle nie jest
powszechna generalnie. Sformutowanie ,powszechnie dostepne” nalezy tymczasem odnosi¢ do
ogétu rynku, nie zas do konkretnej branzy, ktérej dotyczy zamowienie, gdyz oczywistym jest, ze w
danej konkretnej branzy dana robota, dostawa lub ustuga bedzie niemal zawsze powszechnie
dostepna.

Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, zamawiajacy,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp, w tym uczelnie publiczne, w przypadku wyboru
ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, majg obowigzek wykazania w zatgczniku do protokotu
postepowania, w jaki sposob zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamoéwienia koszty
ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zamowienia. Jak wynika z przekazanych
dokumentéw, taki zatgcznik nie zostat wypetniony i dotagczony do protokotu niniejszego
postepowania.



Majac na uwadze, iz przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 30.12.2014 r., {j.
po wejsciu w zycie art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy wskazaé, iz Zamawiajacy zobowigzany byt
do okreslenia rowniez dodatkowego, pozacenowego kryterium oceny ofert.

Nieuprawnione ustalenie przez Zamawiajgcego kryterium: cena 100%, jako jedynego
kryterium oceny ofert, stanowi zatem naruszenie art. 91 ust. 2a ustawy Pzp. Naruszenie to nie

miato wptywu ma wynik postepowania.

2. Zamawiajgcy - Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie — na potwierdzenie spetniania wymogow
przedmiotowych, w zakresie zamawianego sprzetu, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) — Zadanie nr |, poz. 1: pkt 19, Poz. 2 pkt 18, Poz. 3 pkt
18, zadat, aby wykonawcy dotgczyli do oferty m.in. oswiadczenie producenta serwera, ze w
przypadku niewywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej,
przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem.

Pismami z dnia 16.01.2015 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow: X oraz Y do uzupetnienia
ww. oswiadczenia.

Z uzupetnionych przez ww. wykonawcow oswiadczen producentéw serwerow firmy DELL,
dotyczgcych przejecia zobowigzan zwigzanych z serwisem, wynika ze obejmujg one jedynie
sytuacje, gdy z obowigzkéw gwarancyjnych nie wywigzywatby sie wykonawca. Natomiast
przedmiotowe os$wiadczenia nie obejmujg kwestii niewywigzywania sie¢ z obowigzkéw
gwarancyjnych przez firme serwisujgcg. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przedmiotowe
o$wiadczenie nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, ale jest
dokumentem skfadajgcym sie na oferte, potwierdzajagcym zgodnosé oferowanego przedmiotu z
wymaganiami SIWZ, wiec nie podlega ono uzupetnieniu w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp.

Zgodnie za$ z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3.

Tym samym w sytuacji, gdy oferty nie zawieraly ww. o$wiadczenia, Zamawiajacy, przy
uwzglednieniu wymogu zgdania takich dokumentéw, powinien odrzuci¢ takie oferty, zamiast
wzywac o ich uzupetnienie. Tym bardziej oferty podlegaty odrzuceniu, gdy nawet uzupetnione

o$wiadczenia nie obejmowaty odniesienia sie do firmy serwisujace;.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wezwanie o uzupetnienie oswiadczenia, ktore nie
jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi naruszenie art. 26 ust 3
ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia niniejszego postepowania. Ponadto,
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow X oraz Y, stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
Pzp. Ze wzgledu na fakt, iz oferta firmy Y uznana zostata w przedmiotowym postepowaniu za
najkorzystniejszg, uznac nalezy, iz zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy miato wptyw na

wynik postepowania.



3. Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawcéw
do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w dniu 10.02.2015 r., tj. w dniu, w
ktérym termin ten uptywat.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego
moze przediuzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3
dni przed uptywem terminu zwigzania oferta, zwréci¢ sie do wykonawcoéw o wyrazenie zgody na

przedtuzenie tego terminu 0 oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz 60 dni.

Skierowanie do wykonawcow pism w sprawie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg w dniu, w ktérym termin ten uptywat, stanowi naruszenie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen od

wyniku kontroli doraznej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego z ustawg Prawo zaméwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w

oparciu o obowigzujace przepisy prawa.



