Nazwa dokumentu: Opis zatozen projektu informatycznego pn. ,www.muzeach 2.0” (Wnioskodawca: Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Beneficjent: Muzeum

Patacu Krdla Jana Ill w Wilanowie)

Jednostka
Organ redakcyjna, .
L ‘s . Propozycja . .
Lp. | wnoszacy do ktorej Tres¢ uwagi . . Odniesienie do uwagi
. zmian zapisu
uwagi wnoszone s3
uwagi
1 MC Czesé ogdélna | W wierszu ,,Zrédto finansowania” nalezy poda¢ Prosze o uwzgledniono
) informacje, tj. dla: analizg i
e budietu paristwa — okreélona czeéé budietowa. | korektg opisu
zatozen.
Podane informacje dotyczace kwot s3 nadmiarowe
w tej czesci opisu zatozen.
2 MC Cze$é ogdlna | Czy w ramach projektu w portalu KRONIK@ beda Prosze o W ramach projektu planowana jest integracja z portalem
tylko udostepniane Panstwa pliki prezentacyjne wraz analizg i KRONIK@ polegajaca na udostepnieniu do systemu KRONIK@
z metadanymi czy tez instytucja ma zamiar wyjasnienie. | metadanych i plikéw prezentacyjnych udostepnianych
przechowywadé kopie zapasowg w repozytorium zasobdw.
KRONIK@ (jezeli tak, to jaki wolumen)? W Opisie zatozen projektu informatycznego brak pozycji w
ktorej nalezato by umiescié takie informacje
3 MC 11 W tabeli interesariuszy, w kolumnie ,,szacowana Proszg o uwzgledniono
| Identyfikacja | wielkos$¢ grupy” nalezy wskaza¢ wytgcznie analize i
problemui | szacowang wartos¢, pozostate opisy powinny znalez¢ korekt‘? OPiSU
potrzeb sie w pierwszej kolumnie, w ktérej nazwa grupy zatozen.
interesariuszy powinna by¢ okreslona w sposéb
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.
a MC 1.1 Lista interesariuszy jest niekompletna. Nalezy ja Prosze o uwzgledniono
Identyfikacja | uzupetni¢ o Wnioskodawce i pracownikow jego analizg i
problemui | urzedu lub instytucje Wnioskodawcy, ktérzy petnig korekt‘? OPiSU
potrzeb kluczowa role w realizacji projektu. zatozen.
5 MC 1.1 W kolumnie ,,zidentyfikowany problem” dla Prosze o uwzgledniono
Identyfikacja | interesariusza ,muzea” wskazano nastepujgcy analizg i
problemui | problem: ,Brak ogdélnokrajowych rozwigzan korektg °Pi5“
potrzeb integrujacych cyfrowe zasoby muzedw, ktdre sg zatozen.
publikowane w réznorodnej formie przez rézne
instytucje, co utrudnia uzytkownikom dostep do tych
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zasobdw i ogranicza ich potencjalne wykorzystanie”,
podczas gdy istnieje Krajowe Repozytorium
Obiektow Nauki i Kultury (KRONIK@), gdzie
instytucje, réwniez muzealne mogg zaréwno
publikowac¢ swoje zasoby oraz deponowac kopie
zapasowq w bezptatnym repozytorium. Portal
KRONIK@ pozwala na zebranie i udostepnianie w
jednym miejscu cyfrowych zasobdéw polskiego
dziedzictwa narodowego z zakresu nauki i kultury.

Nalezy w kolumnie , zidentyfikowany problem”
uzupetnié¢ informacje biorac pod uwage istnienie
portalu KRONIK@.

MC

1.2 Opis
stanu
obecnego

Zgodnie z informacjg zawartg na stronie
wmuzeach.pl prezentacja informacji o zbiorach
innych instytucji niz wskazane we wniosku o
dofinansowanie wigze sie z koniecznoscia
dokonywania przez nie optat.

»Zawarcie umowy partnerskiej z Muzeum Patacu
Kréla Jana Il w Wilanowie — wiascicielem serwisu. W
ramach umowy zgadzasz sie na optacanie sktadki
cztonkowskiej, dzieki ktérej optacana jest przestrzen
dyskowa, na ktérej przechowywane sg dane o
obiektach publikowane w serwisie. Jesli chcesz
zapoznac sie z wzorem umowy partnerskiej napisz
do nas”.

Poniewaz w ramach projektu wérdd zadan
finansowanych ze srodkéw FERC zaplanowano
modyfikacje multiwyszukiwarki i zakup przestrzeni
dyskowej do przechowywania zbiorédw w niej
prezentowanej prosimy o informacje, czy dla
instytucji innych niz wskazane jako partnerskie nadal
pobierane bedg optaty (zaréwno w trakcie realizacji
projektu jak i w okresie trwatosci).

Prosze o
analize i
wyjasnienie
lub ew.
korekte opisu
zatozen.

Widniejgca na stronie internetowej informacja o optaceniu
sktadki cztonkowskiej aktualnie ma charakter jedynie
informacyjny, i stanowi ewentualne zabezpieczenie sie na
przysztos¢ na wypadek duzego zainteresowania i duzej ilosci
opublikowanych danych. Nie chcemy informowac teraz, ze nie
beda nigdy pobierane optaty, bo nie mamy pewnosci ze nie
bedzie kiedys koniecznosci pobierania sktadki cztonkowskiej.
Obecnie portal wykorzystuje rozwigzanie chmurowe i koszt
utrzymania w/w struktury dzielg solidarnie partnerzy pierwszej
edycji projektu ze sSrodkéw witasnych, a od nowych instytucji
nie jest pobierana jakakolwiek optata. Taki stan planujemy
utrzymac co najmniej do 2026 roku.
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Jedli tak to za co konkretnie i w jakiej wysokosci?

7. MC 2.1. Celei W przypadku niniejszego projektu wtasciwy wskaznik Pros.ze 0 uwzgledniono
korzysci opisujgcy liczbe podmiotdw, ktére uzyskaty wsparcie analizg i
wynikajgce z | to: , Instytucje publiczne otrzymujgce wsparcie na korektg OPiSU
projektu opracowywanie ustug, produktéw i procesdéw zatozen.
cyfrowych” zamiast wskaznika: , Liczba podmiotow
wspartych w zakresie rozwoju ustug, produktéw i
procesow cyfrowych”.
3 MC 2.1. Celei Brak informacji o rozmiarze zdigitalizowanych Proszg o Wskaznik ,Rozmiar zdigitalizowanych informacji sektora
) korzysci informacji sektora publicznego. Proponuje dodanie analizg i publicznego/danych prywatnych” jest wskaznikiem wtasnym
wynikajgce z | wtasciwego wskaznika: ,Rozmiar zdigitalizowanych korektg oPiSU produktu o charakterze informacyjnym i zgodnie z instrukcjg
projektu informacji sektora publicznego/danych prywatnych”. zatozen. przekazang na spotkaniu informacyjnym do ogtoszonego
konkursu FERC, zorganizowanym 15 paZdziernika 2024 r.
wskaznik ten nie jest obowigzkowy. W trakcie trwania projektu
beneficjent moze podawac jego wartos¢ narastajgco zgodnie z
jego wykonaniem i nie ma koniecznosci szacowania jego
wartosci docelowej na tym etapie projektu.
9 MC 2.1.Celei | W wierszu ,Warto$¢ aktualna i docelowe KPI” dla Proszg o uwzgledniono
’ korzysci wszystkich wymienionych w dokumencie KPI, nalezy analizg i
wynikajace z | poda¢ informacje pogrupowane wg formatu: korekt‘? °Pi5“
projektu e KPI1: zatozen.
— wartos$¢ aktualna: ....
— wartos$¢ docelowa: ....
e KPI2:...
— wartos$¢ aktualna: ....
— warto$¢ docelowa: ....
10. MC 2.3. Niejasny jest zakres digitalizacji oraz udostepniania PrOS'ZQ ° Zgodnie z uwaga w rubryce ,,Rodzaj informacji/zasobu” opisano
Udostepnion | informacji/zasobdw planowany do realizacji w analize i nazwe planowanego do udostepnienia zasobu obiektéw
e informacje | projekcie. Dlatego sugerujemy przeredagowanie korekt‘? OPiSU muzealnych oraz ilo$¢ obiektéw zdigitalizowanych i
sektora zapiséw w kolumnie ,,Rodzaj informacji/zasobu” i zatozen. udostepnionych oraz liczbe obiektéw udostepnionych.
publicznego i | uwzglednienie rozrdznienia, np.: Przedstawiono réwniez liczbe obiektéw planowanych do
zdigitalizowa | e ,Zdigitalizowane i udostepnione .............. " (jesli digitalizacji w podziale na techniki digitalizacji, tj. obiekty do
ne zasoby zaséb bedzie digitalizowany i jednoczes$nie digitalizacji 2D, 3D, Gigapixel, RTI oraz publikacje geoportali

udostepniony w ramach projektu)

(GIS).
Pozycja ,Szacowana liczba obiektédw objetych digitalizacja
(udostepnianiem informacji)” zostat przedstawiona doktadnie
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e ,Udostepnione ...” (jesli zaséb nie bedzie
digitalizowany w ramach projektu, ale bedzie
udostepniony w projekcie)

e ,Zdigitalizowane ...” (jesli zaséb bedzie
digitalizowany w ramach projektu, ale nie bedzie
udostepniony w projekcie)

Taka propozycja pozwoli na wtasciwe wypetnienie

kolumny ,,Szacowana liczba obiektéw objetych

digitalizacjg (udostepnianiem informacji)”

Ponadto precyzyjne opisanie zakresu projektu jest
kluczowe w kontekscie realizowania innych
podobnych projektdw przez strony projektu, jak inne
podmioty.

w taki sposdb jak nazwa pozycji. Podano liczbe
zdigitalizowanych obiektéw a w nawiasie liczbe
udostepnionych obiektow.

Projekt uwzglednia kilka technik digitalizacji i bardzo trudne
jest na wstepnym etapie oszacowanie np. ilosci plikéw czy ilosci
rekordéw baz danych. Zobrazowania 3D wykonywane
technikami fotogrametrycznymi generuja b. duze ilosci plikdw
surowych, podobnie wielko$¢ danych ze skanera 3D. Geobazy
GIS budowane w ramach projektu bedg sktadaty sie bardzo
duzej ilosci danych przedstawionych w postaci rekordéw bazy
danych i na tym etapie niemozliwe jest oszacowanie tej
wartosci. Jedynym miarodajnym wskaznikiem jest ilos¢
obiektow digitalizowanych i opublikowanych w ramach
projektu, choc¢ i ta wartos¢ jest niedoszacowana, poniewaz pod
hastem geoportal 1 sztuka miesci sie potezna baza danych
zawierajgca informacje o wszystkich oddziatach danej
instytucji, dziatkach ewidencyjnych, numerach ksigg
wieczystych, obiektach budowlanych, matej architekturze,
obiektach z rejestru gruntéw i budynkéw, inwentaryzacji
architektonicznej wybranych budynkdw wraz ze wszystkimi
pomieszczeniami i ich charakterystyka, u czesci partneréw
rowniez uwzgledniono szczegétowa inwentaryzacje wybranych
pomieszczen wraz z dokumentacja fotogrametryczng oraz
wydzielonymi obiektami dekoracyjnymi w danym wnetrzu.
Wszystko szczegétowo opisane zostato w studium
Wykonalnosci projektu.

11.

MC

2.3.
Udostepnion
e informacje

sektora
publicznego i
zdigitalizowa
ne zasoby

W kolumnie ,,Szacowana liczba obiektow objetych
digitalizacjg (udostepnianiem informacji)fl nalezy
wskazac jedng wartos¢ liczbowa.

Prosze o
analize i
korekte opisu
zatozen.

Pozycja , Szacowana liczba obiektédw objetych digitalizacja
(udostepnianiem informacji)” zostat przedstawiona doktadnie
w taki sposob jak nazwa pozycji. Podano liczbe
zdigitalizowanych obiektéw a w nawiasie liczbe
udostepnionych obiektow.
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12. MC 2.4, Produkty | W tabeli 2.4 ,produkty koncowe” brakuje: PI'OS_ZQ ° uwzgledniono
koricowe e Raportu z testéw wydajnosci analizg i
projektu korekte opisu

Testy i raporty wydajnosci sg konieczne w przypadku zatozen.
modernizacji systemow teleinformatycznych

stuzacych udostepnianiu zasobdéw oraz zwiekszonego

wolumenu udostepnianych zasobéw

informacyjnych.

13, MC 2.4, Produkty | W tabeli 2.4 ,produkty koncowe” brakuje: Pros.ze 0 Planowane produkty "Zmodernizowana infrastruktura
koricowe e Raportu z testow bezpieczenstwa MPKI3W analize i teleinformatyczna” dotyczace wszystkich partneréw obejmuja
projektu e Raportu z testéw bezpieczeristwa MNL korekte; OPiSU jedynie uzupetnienie istniejgcych zasobow sprzetowych w

e Raportu z testéw bezpieczeristwa MNKI zatozeni. minimalnym zakresie niezbednym do sprawnego prowadzenia
e Raportu z testdw bezpieczeristwa MNP procesu digitalizacji i udostepniania zbioréw. Modernizacja
e Raportu z testéw bezpieczeristwa MZwM obejmuje zakup sprzetu digitalizacyjnego, stacji roboczych oraz
sprzetu sieciowego i serwerowego, ktory rozbudowuje lub
Audyt i testy bezpieczeAstwa powinny zostaé takze unowoczesnia istniejgce sktadniki sieci muzedw. Nie sg
przeprowadzone dla modernizowanych infrastruktur wdrazane nowe sktadniki sieci (nowe, nieistniejagce wczesniej
teleinformatycznych poszczegdlnych muzedw. typy urzadzen sieciowych), a modernizacja nie dotyczy
elementodw krytycznych z punktu widzenia bezpieczenstwa
sieci.
Dodatkowo, nalezy podkresli¢, ze modernizacja infrastruktury
teleinformatycznej w poszczegdlnych muzeach nie jest
kluczowa dla samej publikacji zbioréw i funkcjonowania
modernizowanego systemu www.muzeach, a jej zadaniem jest
umozliwienie sprawnego, prawidtowego i zgodnego ze sztuka
przeprowadzenia digitalizacji i przygotowania do publikacji
zbioréw nalezgcych do poszczegdlnych muzedw (czyli
wytwarzania produktow wymienionych w punkcie 2.3 opisu
zatozen projektu informatycznego).
W zwigzku z powyzszym nie zaplanowano przeprowadzania
testoéw bezpieczenistwa wewnetrznych sieci poszczegdlnych
muzedw, a jedynie testy bezpieczenstwa samego systemu
publikacji zbiorow zaréwno przed rozpoczeciem modernizacji i
rozbudowy jak i po ich zakonczeniu.

14. MC 3. Kamienie | Nalezy uwzglednic¢ przed etapem odbioru systemu Pros.ze 0 uwzgledniono

milowe wykonanie audytu bezpieczenstwa i testow analizg i
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http://www.muzeach,/

bezpieczenstwa oraz testéw wydajnosciowych i

korekte opisu

obcigzeniowych portalu www.muzeach oraz zatozen.
sporzadzenie z nich raportéw. Obecne zapisy mowig
tylko o samym koncowym odbiorze raportu z testéow
bezpieczenstwa i tylko w zakresie serwisu
www.muzeach.
15 MC 3. Kamienie | Nalezy uwzgledni¢ termin planowanej migracji Proszg o uwzgledniono
' milowe zasobdw do portalu KRONIK@ analizg i
korekte opisu
zatozen.
16. MC 6. Otoczenie | W tej czesci nalezy wymienic takze akty prawne z Prosge 0 uwzgledniono
prawne zakresu informatyzacji, ktérego wdrozenie podlega analizg i
realizowany projekt, np.: korekt‘? °Pi5“
e ustawe o muzeach. zatozen.
17 MC 7.3. Przyjete | W projekcie realizowana jest modyfikacja systemodw. Prosze o uwzgledniono
) zatozenia Nalezy zweryfikowaé konieczno$¢ dodania informacji analizg i
technologicz | o sztywnych, przyjetych zatozeniach warunkujgcych korekt‘? OPiSU
ne wspomniane modyfikacje, w szczegélnosci brak zatozen.
informacji o stosowanych standardach wymiany
danych.
18 MC 7.5. Niewtasciwe jest stwierdzenie, ze §20 KRI odnosi sie Prosge 0 uwzgledniono
’ Bezpieczenst | wytgcznie do rejestrow publicznych, podczas gdy analizg i
wo przepisy tej jednostki redakcyjnej dotyczg wszystkich kore';t‘? °Pi5“
zZzarozen.

systemoéw teleinformatycznych podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne. Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, ze wymagania dotyczgce standardow
wymiany informacji nie dotyczg jedynie wymiany z
rejestrami publicznymi.

Poprawna jest natomiast koncowa tres¢ omawianej
jednostki redakcyjne;j.

Nalezy wykresli¢ akapit w brzmieniu ,,System nie
podlega wymogom KRI, poniewaz nie tworzy
zbioréw o charakterze rejestréw publicznych, ani nie
przewiduje wymiany z innymi rejestrami
publicznymi.”
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