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Odpowiedzialność porządkowa i karna w przepisach o europejskim zgrupowaniu interesów gospodarczych

Streszczenie
Autorzy przedstawiają wyjaśnienie, czym jest europejskie zgrupowanie interesów gospodarczych, w ramach którego eksponuje się wspólnotowy charakter tej instytucji, jej podmiotowość prawną, pomocniczą naturę działalności zgrupowania względem własnej działalności gospodarczej jej uczestników, wreszcie specyficzność struktury, którą można określić mianem bardzo elastycznej. Właściwym przedmiotem rozważań jest odpowiedzialność porządkowa, mająca charakter administracyjno-prawny, jednak o cechach karnych. 

1. Uwagi ogólne o europejskim zgrupowaniu interesów gospodarczych

Europejskie zgrupowanie interesów gospodarczych (EZIG) zostało powołane do życia rozporządzeniem Rady Nr 2137/85 z dnia 25 lipca 1985 r.
 (cyt. dalej jako „rozp. 2137/85”). W Polsce ustawodawca krajowy wykonuje przywołane powyżej rozporządzenie w ustawie z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesów gospodarczych i spółce europejskiej (cyt. dalej jako „u.ezig” albo jako „ustawa z dnia 4 marca 2005 r.”)
. Instytucja EZIG została szeroko skomentowana w polskiej literaturze.
 

EZIG jest jednostką organizacyjną posiadającą podmiotowość prawną, cechującą się elastycznością i brakiem formalizmu, która umożliwia swoim członkom, pochodzącym z przynajmniej dwóch różnych państw członkowskich Unii Europejskiej (Europejskiego Obszaru Gospodarczego), współdziałanie w związku z prowadzoną przez nich działalnością gospodarczą (wykonywanym wolnym zawodem) przy zachowaniu ekonomicznej i prawnej niezależności. Celem wprowadzenia tej instytucji do europejskiego porządku prawnego było przede wszystkim ułatwienie współpracy na szczeblu międzynarodowym, a także przezwyciężanie prawnych, fiskalnych, psychologicznych barier, jakie mogą pojawić się w związku z taką współpracą
.
Pierwszą z charakterystycznych cech EZIG jest „wspólnotowy” charakter tej instytucji. Powstanie i byt prawny zgrupowania możliwy jest bowiem tylko i wyłącznie w oparciu o przepisy prawa europejskiego, a to rozporządzenia Rady Wspólnot Europejskich Nr 2137/85 z dnia 25 lipca 1985 r. Co prawda wspomniane rozporządzenie nie reguluje wszystkich aspektów wiążących się z funkcjonowaniem EZIG i odsyła, w wielu przypadkach, do norm właściwego prawa krajowego, ale owe odesłania dotyczą kwestii mających raczej uboczne znaczenie
. 

Drugą ważną cechą charakterystyczną EZIG jest wyposażenie tej instytucji w podmiotowość prawną, a z drugiej strony zapewnienie pełnej autonomii i niezależności członkom zgrupowania. Podmiotowość prawna EZIG w sposób wyraźny odróżnia ta instytucję od czysto umownych form kooperacji. Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 zgrupowanie ma zdolność do nabywania wszelkich praw i zaciągania zobowiązań we własnym imieniu, zawierania umów lub dokonywania innych czynności prawnych, pozywania lub bycia pozwanym. Prawo europejskie samo nie wyposaża zgrupowania w osobowość prawną. Pozwala jednak, aby prawo wewnętrzne państw członkowskich określiło, że EZIG wpisane do prowadzonego w danym państwie rejestru będzie wyposażone w osobowość prawną (art. 1 ust. 3 rozp. 2137/85). Polski ustawodawca nie skorzystał z tej możliwości i EZIG z siedzibą w Polsce oparł o konstrukcję spółki jawnej, która nie posiada osobowości prawnej. 

Trzecią ważną cechą EZIG, na którą należałoby zwrócić uwagę, jest tzw. pomocnicza natura działalności zgrupowania. Zgodnie z art. 3 rozp. 2137/85, celem zgrupowania jest ułatwienie albo rozwijanie działalności gospodarczej jego uczestników, polepszanie albo powiększanie wyników tej działalności, nie zaś osiąganie zysków. Dalej postawiony został wymóg powiązania działalności zgrupowania z działalnością gospodarczą jego uczestników. Podkreślić jednak należy, iż owa pomocnicza natura zgrupowania nie powinna być odczytywana jako takie ograniczenie zdolności operacyjnych zgrupowania, które sprowadzałoby je do pośledniej roli.

Czwartą cechą charakterystyczną EZIG, którą wypadnie w tym miejscu wskazać, jest specyficzna struktura zgrupowania tworząca jego w miarę stabilny kręgosłup, ale przy tym bardzo elastyczna. Elastyczność zgrupowania widoczna jest zarówno w fazie jego tworzenia, jak i funkcjonowania – i odnosi się zarówno do płaszczyzny operacyjnej, jak i finansowej. 

Jako ostatnia cecha zgrupowania, bynajmniej jednak nie o najmniejszym znaczeniu, zostanie wskazana nieograniczona, wspólna i solidarna odpowiedzialność członków zgrupowania za jego zobowiązania. Rozporządzenie nr 2137/85 poprzez nałożenie na członków odpowiedzialności za zobowiązania zgrupowania zapewnia EZIG zaufanie kontrahentów do jego konstrukcji. Oczywiście wprowadzenie odpowiedzialności solidarnej członków – w optyce polskiej tradycji prawnej solidarności o charakterze gwarancyjnym – jest konsekwencją braku wymogów co do zebrania kapitału.

Niniejsze opracowanie poświęcone jest zagadnieniom odpowiedzialności porządkowej i karnej w związku z EZIG.

2. Odpowiedzialność porządkowa w art. 122 u. o ezig

Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. w art. 122 przewiduje odpowiedzialność wymienionych w nich kategorii osób za katalog zachowań naruszających obowiązki nakładane przez ustawę na osoby uczestniczące w powstawaniu, zarządzaniu lub likwidacji EZIG.

Komentowana ustawa posługuje się w odniesieniu do zakreślonej tu formy odpowiedzialności określeniem „przepisy porządkowe”, odłączając je tym samym od przewidzianej w kolejnych przepisach tego samego rozdziału ustawy (Tytuł V. „Przepisy porządkowe i karne”) odpowiedzialności karnej (od art. 126 do art. 133 u. ezig), przybierającej zresztą także postać odpowiedzialności za wykroczenie (art. 133 u. ezig).

Przewidziana ustawą odpowiedzialność porządkową trzeba określić mianem administracyjno-karnej
. Stosuje się tu sankcję noszącą miano „grzywny”. Zgodnie z art. 125 u.ezig. grzywnę taką nakłada sąd rejestrowy. Jej wysokość określa ustawa kwotowo i wynieść ona może 10 tysięcy złotych w przypadku zachowań przewidzianych w art. 122 u.ezig. Mamy więc górną granicę zakreśloną w sposób sztywny, ustawa nic nie mówi o granicy dolnej ani o tym, w jakich jednostkach złotych polskich grzywna winna być orzekana (złotych, setkach czy tysiącach złotych). Ustawa nie określa też, jakie przepisy proceduralne znajdą tu zastosowanie. Postawione winno być nadto musi pytanie o materialnoprawne przesłanki określania grzywny i jej wysokości, a w szczególności o ewentualną konieczność badania przez sąd i przypisania ponoszącemu odpowiedzialność w orzeczeniu o grzywnie karnistycznie rozumianej winy. 

Komentarzowy charakter opracowania nie pozwala na szerszą dyskusję wskazanych kwestii. Tym niemniej komentatorzy muszą przedstawić swoje stanowisko.

Niewątpliwym jest, że odpowiedzialność „porządkowa” nie jest odpowiedzialnością karną w powszechnym, w tym konstytucyjnym (art. 42 Konstytucji) rozumieniu
. Tym samym grzywna porządkowa nie jest karą w rozumieniu kodeksu karnego czy kodeksu wykroczeń lub innej ustawy statuującej odpowiedzialność karną (np. kodeksu karnego skarbowego). Tym niemniej zachodzi konieczności przestrzegania podstawowych zasad odpowiedzialności karnej, jak np. ne bis in idem
. Można żywić wątpliwości, czy ustawodawca trafnie używa tu, podobnie jak czyni to w przepisach ustawy o krajowym rejestrze sądowym, określenia „grzywna” i czy nie winien sięgnąć po termin „kara porządkowa” czy „kara pieniężna”. Grzywna jest przecież ustawowym określeniem jednej z sankcji właściwych prawu karnemu. W tym miejscu odnajdziemy być może czynnik różnicujący grzywnę ustawy z dnia 4 marca 2005 r. i grzywnę ustaw karnych – w ustawie z dnia 4 marca 2005 r. „grzywna” nie ma dookreślenia „kara”, co jest typowe dla wypowiedzi ustawowych odnoszących się do karania sensu stricto, choć w art. 33 k.k. – określającym ten typ kary – mowa jest po prostu o grzywnie, zaś dookreślenie jej jako „kara” pojawia się tylko w art. 32 poprzez zbiorcze określenie katalogu sankcji prawa karnego. Słowo „grzywna” niesie w sobie w sposób oczywisty znaczenie represyjne. Odpowiedzialność porządkowa jest więc nieuchronnie represją, represją finansową, typową (a nawet wyłączną) dla prawa administracyjno-karnego
, wyrażoną tu jednak w sposób niespotykanie dosadny. W każdym razie nałożenie grzywny na postawie omawianych przepisów („nałożenie” to termin ustawy – art. 125 ustawy mówi właśnie o „nałożeniu grzywny przez sąd rejestrowy”) nie jest ukaraniem i nie będzie tym samym podlegać uwidocznieniu w rejestrze karnym, a osoba, na którą nałożono grzywnę, nie będzie „karaną” (ustawodawca zresztą zasadniczo dookreśla charakter czynu, za który nastąpił fakt „ukarania” – np. w art. 66 § 1 k.k. w ramach przesłanek warunkowego umorzenia postępowania karnego mowa jest o „nie karaniu za przestępstwo”, zaś np. w art. 18 § 2 k.s.h. o „skazaniu za przestępstwo” jako okoliczności wykluczającej pełnienie funkcji członka władz spółki).
Ustawa nie wypowiada się w kwestii winy osób ponoszących odpowiedzialność porządkową. Tym niemniej poszczególne przepisy zawierają sformułowania nie tylko różnicujące charakter zachowań naruszających prawo, ale i pozwalające na formułowanie wymogów dotyczących zawinienia. Wedle art. 122 § 1 u. ezig. odpowiada ten, kto „dopuszcza do tego, „co prawo, zabrania, zaś w § 2 tegoż artykułu mowa jest jedynie o „nie ogłoszeniu” wymaganych przez prawo informacji w Monitorze Polskim. Zestawienie słów „dopuszcza” i „nie ogłasza” wykazuje nie tylko zróżnicowanie przedmiotowe odnośnych zachowań, lecz nadto daje podstawy do różnicowania ocen: „dopuszczenie”, choćby tylko ze względu na kontekst językowy (mówimy wszak „dopuszcza się przestępstwa”, „dopuszcza się nieobyczajnych zachowań”), zawiera w sobie ładunek nagannych ocen moralnych. Uwzględniając, że mowa jest o odpowiedzialności prawnej, należy przyjąć, że „dopuszczać się będzie” ten, kto nie tylko nieskutecznie nie zapobiegł określonych ustawą zdarzeniom, ale i co najmniej mógł im zapobiec w aspekcie subiektywnym (minimalna przesłanka przypisania winy nieumyślnej przetransponowana na zasadzie analogii z postanowień art. 9 § 2 k.k., powinność określonych zachowań wynika tu z przepisów ustawy). „Nie ogłoszenie” to przedmiotowo ujęta relacja do realizacji prawnego obowiązku. Odpowiedzialność wydaje się tu nabierać formy zobiektywizowanej, uwolnionej od potrzeby badania podmiotowo ujmowanej zarzucalności. Na marginesie wskazać należy, że kolejne przepisy określające odpowiedzialność porządkową, a to art. 123 i 124 u. ezig, sięgają ponownie po sformułowanie „dopuszcza do tego”, co zostało powyżej skomentowane jako określenie odpowiedzialności opartej na przypisaniu winy, co najmniej w postaci nieumyślnej. Komentatorzy formułują więc tezę, że sąd rejestrowy, nakładając grzywnę porządkową, winien zbadać i ocenić zawinienie odpowiedzialnego w przypadkach, gdy tego domaga się ustawa, co rodzi oczywiste implikacje dla postępowania sądowego, a więc przynajmniej dopuszcza prowadzenie przed sądem dowodów ekskulpujących. W oczywisty sposób sąd, nakładając grzywnę, nie stosuje, nawet na zasadzie „odpowiedniości”, przepisów kodeksu postępowania karnego. Teza odmienna wymagałaby wskazania podstawy prawnej do nałożenia na sąd rejestrowy tego typu obowiązku. Takiej podstawy prawnej nie da się znaleźć. W literaturze, odmiennie od prezentowanego powyżej wywodu, dość powszechnie przyjmuje się, że odpowiedzialność, o której mowa w art. od 122 do 124 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. – z uwagi na fakt, iż dotyczy ona czynów nie mających charakteru prawnokarnego – jest odpowiedzialnością zobiektywizowaną. Bezprzedmiotowe tym samym są, zdaniem Autorów, rozważania dotyczące tzw. strony podmiotowej
. 
Sąd orzeka w trybie przewidzianym ustawą o krajowym rejestrze sądowym
 (zwaną dalej „u. o KRS”). Zgodnie z postanowieniami art. 7 tej ustawy do postępowania przed sądem rejestrowym stosuje się przepisy kodeksu postępowania cywilnego o postępowaniu nieprocesowym, chyba że ustawa stanowi inaczej. Grzywnę nakłada więc sąd postanowieniem. Wyznaczenie rozprawy nie jest konieczne (por. art. 514 § 1 k.p.c.). Egzekucja takiej grzywny prowadzona jest w oparciu o przepisy rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 sierpnia 1991 r. w sprawie sposobu prowadzenia egzekucji grzywien, kar pieniężnych, opłat sądowych i kosztów postępowania (Dz. U. Nr 77, poz. 339)
.
Ze względu na szczegółowość regulacji konieczne jest literalne omówienie przepisów statuujących odpowiedzialność porządkową.

Przepis art. 122 ust. 1 u. ezig stanowi, iż kto będąc zarządcą zgrupowania albo jego likwidatorem, dopuszcza do tego, że pisma, zamówienia handlowe lub inne pisemne oświadczenia zgrupowania, skierowane w zakresie jego działalności do oznaczonych osób, nie zawierają następujących danych:

1) nazwy zgrupowania, którą poprzedzają albo po której następują wyrazy „europejskie zgrupowanie interesów gospodarczych” lub skrót „EZIG”, o ile wyrazy te lub skrót nie występują już w nazwie,

2) miejsca rejestru określonego w art. 6 rozporządzenia 2137/85, do którego jest wpisane zgrupowanie, wraz z numerem wpisu zgrupowania do rejestru,

3) siedziby zgrupowania,

4) tam, gdzie ma to zastosowanie – wzmianki, że zarządcy muszą działać wspólnie,

5) tam, gdzie ma to zastosowanie – wzmianki, że zgrupowanie jest w stanie likwidacji, na podstawie art. 15, 31, 32 lub 36 rozporządzenia 2137/85,
podlega grzywnie do 10 000 zł.

Zgodnie z art. 122 ust. 2 u. o ezig tej samej karze podlega ten, kto, będąc zarządcą zgrupowania albo jego likwidatorem, nie ogłasza w Monitorze Sądowym i Gospodarczym następujących danych dotyczących zgrupowania:

1. danych, które muszą zostać włączone do umowy o utworzeniu zgrupowania, na podstawie art. 5 rozporządzenia 2137/85 oraz wszelkich zmian tych danych;

2. numeru, daty i miejsca rejestracji oraz wzmianki o wykreśleniu rejestracji;

3. wzmianki o złożeniu w rejestrze dokumentów i danych, o których mowa w art. 7 lit. b–j rozporządzenia 2137/85.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 122 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. jest prawidłowy tok obrotu gospodarczego
. Sprawcami czynów, o których mowa w art. 122 u. ezig, mogą być tylko zarządca (bez względu na to, jak w konkretnym przypadku umowa o utworzeniu EZIG określi tą funkcję, np. menedżer, dyrektor, zawiadowca, itp.) albo likwidator.
Zgodnie z art. 125 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. w sprawach, o których mowa w art. 122 u. ezig grzywnę nakłada sąd rejestrowy. Przepis art. 25 rozporządzenia 2137/85, o którym mowa w art. 122 ust. 2 pkt. 1 i 3 ustawy z dnia 4 marca 2005 r., nakłada na zgrupowanie obowiązek podawania danych. Zgodnie z art. 39 ust. 3 rozp. 2137/85 Państwa Członkowskie winny przewidzieć odpowiednie sankcje na wypadek nieprzestrzegania art. 25 rozporządzenia 2137/85.
Zachowanie objęte sankcją art. 122 ust. 1 ustawy, polegające na niezamieszczeniu danych, oznacza naruszenie obowiązku ciążącego na sprawcy. Zachowanie ponoszącego odpowiedzialność zasadniczo będzie więc będzie przybierać postać zaniechania, czyli nieczynienia czegoś zgodnie z obowiązkiem prawnym
. Autorom tego opracowania nie wydaje się jednak zasadnym wykluczenie realizacji poddanego sankcji czynu także poprzez działanie, przybierające np. postać usunięcia wymaganych danych z pism, zamówień lub innych oświadczeń, o których mowa w przepisie.
Pojawia się problemem możliwego zbiegu podstaw odpowiedzialności. Zgodnie z art. 34. ust. 1 u. o KRS, podmioty wpisane do KRS są zobowiązane umieszczać w oświadczeniach pisemnych, skierowanych, w zakresie ich działalności, do oznaczonych osób, następujące dane: 

· firmę lub nazwę,

· oznaczenie formy prawnej prowadzonej działalności,

· siedzibę i adres,

· numer w Rejestrze.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 u. o KRS, powyższy obowiązek nie uchybia obowiązkom określonym w przepisach szczególnych.

W przypadku niewykonania obowiązku, o którym mowa w art. 34 ust. 1 u.o KRS, sąd rejestrowy, który stwierdzi niedopełnienie takiego obowiązku, może nałożyć grzywnę, która nie może być wyższa niż 5000 złotych, na osoby odpowiedzialne za niewykonanie tego obowiązku (art. 34 ust. 3 i 4 u. o KRS). Obowiązek, o którym mowa w art. 34 ust. 1 u. o KRS, nie dotyczy oświadczeń woli skierowanych do osób pozostających ze spółką w stałych stosunkach umownych (art. 32 ust. 5 u. o KRS).

Trzeba przyjąć, iż art. 122 ust. 1 u. ezig wyłącza stosowanie art. 34 u. o KRS. W przeciwnym razie za ten sam czyn odpowiedzialny ponosiłoby odpowiedzialność porządkową dwukrotnie. Konstatacja taka nie wyklucza oczywiście orzeczenia grzywny w oparciu o przepisy ustawy o KRS, lecz jedynie ponowne orzeczenie grzywny za ten sam czyn w oparciu o ustawę z dnia 4 marca 2005r. Przywołać tutaj trzeba poruszoną wcześniej kwestię rudymentów prawa, w tym zasadę ne bis in idem. W praktyce oznacza to, iż w stosunku do zarządców i likwidatorów zgrupowania sąd powinien orzekać grzywnę jedynie w oparciu o art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. z pominięciem art. 34 u. o KRS. Można jednak mieć wątpliwości, czy znajduje tu zasada specjalności znana dobrze logice wykładni prawa
. Zakres stosowalności przepisów o EZIG z oczywistych powodów przekracza porządek prawny krajowy i ma wymiar europejski. Krąg adresatów norm nie jest więc z punktu prawodawcy widzenia tożsamy. O obowiązku ogłaszania danych stanowi art. 8 rozp. 2137/85. Zgodnie z art. 39 ust. 3 rozp. 2137/85 Państwa Członkowskie Unii Europejskiej winny przewidzieć odpowiednie sankcje na wypadek nieprzestrzegania art. 8 rozp. 2137/85 (informacje o danych ogłaszanych w dzienniku urzędowym). 

Czyn, o którym mowa w art. 122 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 2005 r., polega na zaniechaniu.

3. Nieprawdziwe oświadczenie co do braku przesłanek wyłączających dopuszczalność pełnienia funkcji zarządcy EZIG

Zgodnie z art. 126 u. ezig, kto, będąc zarządcą zgrupowania albo przedstawicielem zarządcy zgrupowania, składa nieprawdziwe oświadczenie o braku przesłanek, o których mowa w art. 19 ust. 1 rozp. 2137/85, wykluczających sprawowanie przez niego funkcji, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozp. 2137/85 zarządcą zgrupowania nie może być osoba, która:

· na mocy prawa mającego do niej zastosowanie lub 

· na mocy wewnętrznego prawa państwa, w którym zgrupowanie posiada swoją siedzibę, lub 

· wskutek orzeczenia sądowego lub decyzji administracyjnej wydanych lub uznanych w jakimkolwiek Państwie Członkowskim nie może należeć do administrującego lub zarządzającego organu spółki, nie może zarządzać przedsiębiorstwem lub nie może działać jako zarządca europejskiego zgrupowania interesów gospodarczych.

„Przedstawicielem zarządcy zgrupowania” jest osoba fizyczna działająca za osobę prawną będącą zarządcą zgrupowania. Oświadczenie o braku przesłanek wykluczających sprawowanie funkcji składa się w oparciu o art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. Sprawcą czynu może być tylko zarządca albo przedstawiciel zarządcy. Przedmiotem ochrony jest prawidłowy obrót gospodarczy. Czyn, o którym mowa w art. 126 u. ezig, jest czynem z działania. Może być ono popełnione wyłącznie umyślnie. 

4. Niezgłoszenie wniosku o ogłoszenie upadłości EZIG

Ustawa stanowi, iż kto, będąc zarządcą zgrupowania albo jego likwidatorem, nie zgłasza wniosku o upadłość zgrupowania pomimo powstania warunków uzasadniających jego upadłość według przepisów o postępowaniu upadłościowym i naprawczym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku (art. 128 u. ezig).

Przepis art. 128 u. ezig jest podobny do regulacji art. 586 k.s.h. przewidującej odpowiedzialność karną m.in. członka zarządu spółki albo likwidatora. Przedmiotem ochrony w art. 128 u. ezig są interesy wierzycieli, którym procedury upadłościowe gwarantują lepszą możliwość uzyskania zaspokojenia niż egzekucja syngularna
. 

Podmiotem komentowanego czynu zabronionego mogą być tylko zarządca albo likwidator. (tzw. przestępstwo indywidualne). Zdolność do popełnienia przestępstwa trwa przez cały okres pełnienia funkcji w zgrupowaniu. Odpowiedzialność karna ustaje z chwilą utraty statusu zarządcy lub likwidatora w zgrupowaniu. Sprawcą przestępstwa nie może być osoba pełniąca co prawda funkcje zarządzające w zgrupowaniu (np. dyrektor ds. technicznych), ale nie posiadające statusu zarządcy. Odpowiedzialność zarządcy czy likwidatora zgrupowania wiąże się nie tyle z samym pełnieniem funkcji co z indywidualnym zachowaniem sprawcy
. Odpowiedzialność karna nie dotyczy członków zgrupowania czy członków dodatkowych organów EZIG powołanych w umowie o utworzeniu zgrupowania.

Dodatkowo warto zauważyć, iż krąg sprawców przestępstwa niezgłoszenia wniosku o ogłoszenie upadłości jest węższy niż krąg osób obowiązanych do złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości według art. 20 ust. 2 pkt 1 pr. upadł. i napraw. 

Zachowanie się sprawcy przestępstwa z art. 128 u. ezig polega na niezgłoszeniu wniosku o ogłoszenie upadłości zgrupowania pomimo ziszczenia się podstaw do ogłoszenia upadłości (tzw. właściwe przestępstwo z zaniechania)
. Dotyczy to zarówno niezgłoszenia wniosku o ogłoszenie upadłości likwidacyjnej, jak i upadłości z możliwością zawarcia układu. Uznać należy, iż nie popełnia przestępstwa, kto zgłasza wniosek o ogłoszenie upadłości w czasie właściwym jednak sąd ogłasza inny rodzaj upadłości niż ta, której dotyczył wniosek. Odpowiedzialność karna powstanie także wówczas, gdy wniosek o ogłoszenie upadłości zostanie złożony, ale z przekroczeniem terminu do dokonania takiej czynności
. To samo dotyczy sytuacji, w której wniosek o ogłoszenie upadłości nieodpowiadał ustawowym wymogom albo był nienależycie nieopłacony, co skutkowało jego zwrotem (zob. art. 28 ust. 1 pr. upadł. i napraw.)
. 

Podstawy ogłoszenia upadłości określa art. 10 i n. pr. upadł. i napraw. Przestępstwo z art. 128 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. jest bezskutkowe, dla jego popełnienia sprawca nie musi wyrządzić komukolwiek szkody
. Przestępstwo (występek) z art. 128 u. ezig można popełnić tylko w sposób umyślny
. 

Przestępstwo z art. 128 u. ezig ma charakter publicznoskargowy i jest ścigane z urzędu. Sąd gospodarczy ds. upadłościowych i naprawczych (inny organ postępowania upadłościowego) powinien zawiadomić prokuratora lub policję o tym, że dłużnik zaniechał złożenia wniosku o upadłość we właściwym terminie. Przepis art. 304 § 2 k.p.k. nakłada na sąd, który w toku prowadzonego postępowania dowiedział się o przestępstwie ściganym z urzędu, obowiązek niezwłocznego zawiadomienia o tym prokuratora lub Policji
. 

W piśmiennictwie, na tle uregulowania art. 586 k.s.h., wyrażono opinię, iż złożenie wniosku o ogłoszenie upadłości przez inną osobę (np. wierzyciela) nie uchyla odpowiedzialności karnej członka zarządu lub likwidatora. W świetle art. 586 KSH odpowiedzialności karnej podlega ten, kto „nie zgłasza wniosku o upadłość”. Penalizacją objęto więc nie tylko przypadki, gdy członek zarządu lub likwidator w ogóle nie wystąpił z wnioskiem, ale także sytuacje, w których wniosek taki został złożony po upływie przepisanego terminu. W niniejszym przypadku przestępstwo będzie uważane za popełnione w pierwszym dniu następującym po upływie dwutygodniowego terminu do złożenia wniosku
. 

Na marginesie podnieść należy, iż obok odpowiedzialności karnej z art. 128 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. zarządcy zgrupowania mogą ponosić odpowiedzialność cywilną w oparciu o art. 21 ust. 3 pr. upadł. i napraw. lub art. 299 k.s.h. W stosunku do zarządców zgrupowania, którzy uchybili obowiązkowi zgłoszenia wniosku o ogłoszenie upadłości, sąd może orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesięciu lat prawa prowadzenia działalności gospodarczej w oparciu o art. 373 i n. pr. upadł. i napraw. Niezłożenie wniosku o ogłoszenie upadłości zgrupowania może również skutkować orzeczeniem zakazu prowadzenia działalności gospodarczej w trybie art. 373 i n. pr. upadł. i napraw.

Order and criminal liability in the provisions on the European economic interest grouping

Summary

The authors present an explanation what is the European economic interest grouping, exposing the community character of this institution, its legal personality, supportive nature of its activities as compared to the own business of its members, and finally, the specificity of the structure, which can be described as very flexible. Proper object of considerations is the order responsibility, of administrative law nature, however, of criminal law characteristics.
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