WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 03 pazdziernika 2024 r.
WP-R.4131.7.2024

Rada Miejska Odrzywol

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie

gminnym (Dz. U. z 2024, poz. 609 1 721)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr V.31.2024 Rady Miejskiej Odrzywét z dnia 29 sierpnia 2024 r. w sprawie
nie wyrazenia zgody na wypowiedzenie stosunku pracy dla Radnego Rady Miejskiej Odrzywol

okreslone w pismie Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Narcyzy Zmichowskiej w Rzeczycy.
Uzasadnienie

W dniu 29 sierpnia 2024 r. Rada Miejska Odrzywot podjeta uchwale nr V.31.2024
w sprawie nie wyrazenia zgody na wypowiedzenie stosunku pracy dla Radnego Rady Miejskiej
Odrzywét okreslone w pismie Dyrektora Szkoly Podstawowej im. Narcyzy Zmichowskiej
w Rzeczycy.

Uchwata powyzsza zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalno$cig gminng, w dniu 9 wrzesnia 2024 r. Jako podstawe prawng uchwaty
Rada Miejska wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 1., poz. 609 i 721).

Pismem z dnia 6 wrzes$nia 2024 r., ktére wptyneto do organu nadzoru 11 wrzes$nia
2024 r., Dyrektor Szkoly Podstawowej im. Narcyzy Zmichowskiej w Rzeczycy wniost
o wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaty Rady Miejskiej
Odrzywot z dnia 29 sierpnia 2024 r. nr V.31.2024. Wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy

zradnym, nie ma zadnego zwigzku z pelnionym przez niego mandatem radnego,



a jest spowodowane zmianami organizacyjnymi u pracodawcy i likwidacja tego stanowiska.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2024 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Miejska
Odrzywot o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaty nr V.31.2024.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego jako organu nadzoru nad dziatalno$cig gminna,
uchwala nr V.31.2024 istotnie narusza prawo, zgodnie z argumentacja okre$long ponizej.

Uchwatg nr V.31.2024 Rada Miejska Odrzywdt odmowila zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, zatrudnionym na stanowisku kierownika hali w Szkole Podstawowej
im. Narcyzy Zmichowskiej w Rzeczycy. Rada uznala, Ze podana przez pracodawce przyczyna
rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych i likwidacji stanowiska jest
pozorna. Ponadto, wskazata na art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktérym,
rozwigzanie stosunku pracy z radnym wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest
cztonkiem. Rada przyjeta stanowisko, iz nawet w przypadku, gdyby rozwigzanie stosunku
pracy z radnym nie mialo zwigzku z wykonywanym przez niego mandatem, to decyzja Rady
o wyrazeniu zgody lub jej odmowy w takich przypadkach ma charakter uznaniowy. Rada
powotata si¢ miedzy innymi na Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2020 r.,
zgodnie z ktorym: Przepis art. 25 ust. 2 u.s.g. nie okresla Zadnych warunkow ani kryteriow,
Jjakimi miataby kierowa¢ si¢ rada gminy przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na
rozwiqzanie stosunku pracy radnego lub jej odmowie. Nie zobowigzuje on rowniez rady do
uzasadnienia swojego stanowiska. Nie ogranicza prawa rady do sprzeciwu wobec zamiaru
pracodawcy rozwiqzania stosunku pracy z radnym tylko do sytuacji, gdy przyczynq tego
zamiaru sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu przez radnego, lecz jedynie
zobowigzuje rade do odmowy wyrazenia zgody w takim przypadku, pozostawiajgc pozostate
decyzje jej swobodnemu uznaniu (sygn. I1 PK 145/19).

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym: Rozwiqzanie z radnym stosunku
pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem. Rada gminy odmowi zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawq rozwigzania tego stosunku
sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Na mocy przytoczonego powyzej unormowania, rady gmin podejmuja uchwaty
w zakresie wyrazenia zgody badz braku zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.
Powyzszy przepis obliguje ponadto rad¢ gminy do odmowy zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym, gdy podstawg tego rozwigzania sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
mandatu radnego.

W $wietle aktualnej linii orzeczniczej sadow administracyjnych nalezy przyjac,



ze szczegdlna ochrona przystugujaca radnemu na podstawie przepisOw uzalezniajacych
rozwigzanie z nim stosunku pracy od zgody rady dotyczy jedynie sytuacji,
w ktorych rozwigzanie z nim stosunku pracy zwigzane jest z wykonywaniem przez niego
mandatu. W przypadku za$, gdy taki zwigzek nie istnieje, rada nie moze zatem odmowic zgody
na rozwigzanie z radnym stosunku pracy (zob. m. in. wyroki NSA: z 3 grudnia 2021 r., sygn.
IIT OSK 4443/21; z 31 maja 2021 r., sygn. III OSK 3615/21, z 20 grudnia 2022 r., sygn. III
OSK 1450/21 1 III OSK 1449/21, z 21 marca 2023 r., sygn. II1 OSK 2007/21).

W wyroku z 26 listopada 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit,
ze: Art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, w ktorym stanowi sie, Ze po pierwsze,
rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej radny jest
czlonkiem, a po drugie, ze rada gminy odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym,
jezeli podstawq rozwigzania tego stosunku sq zdarzemia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu, nie nalezy odczytywac w ten sposob, ze w sytuacji opisanej w zdaniu
drugim tego przepisu rada ma obowigzek odmowi¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy,
zas w innych przypadkach jest to pozostawione jej uznaniu. W ocenie NSA rozpoznajgcego
sprawe, prowadzitoby to do nieuzasadnionego uprzywilejowania radnych kosztem ich
pracodawcow, gdyz rada gminy mogtaby odmowié zgody na rozwigzanie z radnym stosunku
pracy, gdy to rozwiqzanie nie ma zadnego zwiqzku z wykonywaniem przez pracownika
mandatu radnego. Uprzywilejowanie radnych w zakresie mozliwosci rozwigzania z nimi
stosunku pracy jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy torozwiqzanie ma zwigzek
ze sprawowaniem mandatu radnego. W zwigzku z tym drugie zdanie art. 25 ust. 2 ustawy
o samorzqdzie gminnym nalezy odczytywac jako wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych
odmowe wyrazenia zgody na rozwiqzanie stosunku pracy zradnym. Taka wykiadnia
uwzglednia tez to, Ze radny, jak kazdy inny pracownik, bedzie mogt przed sqdem pracy
wykazywac, zZe powody rozwigzania z nim stosunku pracy, niezwigzane z wykonywanym
mandatem radnego, sq niezgodne z prawem i nieuzasadnione. Tym samym nie ma zZadnych
powodow, aby rada gminy wkraczata w kompetencje sqdu pracy i oceniala zasadnosc przyczyn
rozwiqgzania stosunku pracy z radnym, z wylqczeniem jedynie sytuacji, gdy ma to zwigzek
z oceng, czy rzeczywista przyczyna rozwiqgzania stosunku pracy nie jest jednak zwigzana
z wykonywaniem mandatu radnego (zob. takze wyroki NSA z 26 wrzesnia 2018 r.,
sygn. I OSK 2196/17, z 7 czerwca 2018 r., sygn. Il OSK 923/18, z 13 maja 2016 r.,
sygn. akt Il OSK 211/16) (sygn. I11 OSK 4632/21).

Ponadto, w wyroku z 24 pazdziernika 2018 r., Naczelny Sad Administracyjny wskazat,

ze: Ochrona stosunku pracy radnego majgca na celu umozliwienie radnym
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Jjak najskuteczniejszego i najbezpieczniejszego sprawowania funkcji nie jest jednak tozsama
z tworzeniem  szczegolnych przywilejow w  zakresie trwalosci ich stosunku pracy
i zabezpieczenie przed utratq zatrudnienia. Tak szeroko rozumiane uprawnienie rady gminy
do interwencji w indywidualny stosunek pracy radnego nie stuzyloby w istocie zabezpieczeniu
mandatu radnego, lecz chroniloby jego interesy wylgcznie jako pracownika, pozostajgc
w sprzecznosci z rzeczywistym celem przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g. W kazdym przypadku
niewyrazenia zgody przez rade gminy na rozwigzanie stosunku pracy z radnym powinno by¢
wykazane, ze wykonywanie przez pracownika mandatu radnego, chocby w najmniejszym
stopniu, determinuje decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Nie moze bowiem
budzi¢ zadnych watpliwosci, ze unormowanie zawarte w art. 25 ust. 2 u.s.g. ma chronié¢
radnego przed utratg pracy wowczas, gdy ma to zwigzek z wykonywaniem mandatu radnego.
Tylko w takich sytuacjach instytucja "ochrony" stosunku pracy radnego znajduje swoje
uzasadnienie i sens, nadto jest determinowana zastugujgcymi na ochrong wartosciami. Z kolei
nie zastuguje na ochrong obrona stosunku radnego w kazdym przypadku, albowiem w sytuacji,
gdy przyczyny rozwigzania stosunku pracy radnego nie sq zwiqgzane z faktem pelnienia
przez niego funkcji publicznej - pracownik-radny moze dochodzi¢ swoich praw przed sqdem
pracy, tak jak kazdy inny pracownik (I OSK 659/17).

W S$wietle opisanego powyzej jednolitego orzecznictwa sadow administracyjnych,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt II PK 145/19),
przytoczone przez Rade Miejskg w uchwale nr V.31.2024, nalezy uzna¢ za stanowisko
odosobnione i incydentalne.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze uchwatla nr V.31.2024 istotnie narusza prawo,
tj. art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, poniewaz Rada Miejska Odrzywot odmoéwita
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, podczas gdy podstawg rozwigzania
stosunku pracy nie sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego i nie zachodza
inne okolicznosci uzasadniajagce odmowe wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym. Pracodawca jako przyczyne zamiaru rozwigzania stosunku pracy wskazat likwidacje
stanowiska, na ktorym radny jest zatrudniony. Rada, oceniajac te przyczyne jako pozorna,
nie wskazata konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére dowodzityby, ze likwidacja
stanowiska, a w konsekwencji wypowiedzenie umowy o prace, ma zwigzek ze sprawowaniem
mandatu radnego. Rada nie wskazata tez w uzasadnieniu argumentacji, ktéra wigzataby
konkretne zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu z rozwigzaniem z nim
umowy o prace. Wobec tego nie mozna podzieli¢ stanowiska Rady, ze wskazana we wniosku

przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest pozorna. Ponadto Rada niestusznie przyjeta,
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ze w sytuacji, gdy przyczyny rozwigzania stosunku pracy zradnym nie maja zwigzku
z wykonywanym przez niego mandatem radnego, to decyzja o wyrazeniu zgody
lub jej odmowy ma charakter uznaniowy. Jesli bowiem Rada ustali, Zze pracodawca zamierza
rozwigza¢ stosunek pracy radnego wskutek okolicznosci, ktére nie maja zwigzku
z wykonywaniem przez radnego mandatu, to nie ma prawa odmowic¢ zgody na rozwigzanie tego
stosunku pracy ( zob. S. Plazek, Ustawa o samorzadzie gminnym, red. P. Chmielnicki,
Warszawa 2022).

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza: Uchwata lub zarzqdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzqdzenia
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzqdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa 1 doktryny prawa
istotnym naruszeniem jest nieprawidlowo$¢ oczywista i bezposrednia, ktora prowadzi do takich
skutkow, ktore nie moga by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Do istotnych naruszen zalicza si¢ miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej,
podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie
normatywnym tresci przepisoOw ustawowych, brak pelnej realizacji zakresu ustawowego
upowaznienia, podjecie unormowan trudnych do jednoznacznego odczytania 1 interpretacji
(vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012,
Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i1 prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Miejskiej Odrzywoét nr V.31.2024 istotnie narusza
prawo i jako sprzeczna z prawem, jest w calo$ci niewazna.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje wykonanie

uchwaly, w catosci z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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