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Rada Miejska w Warcie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2020 1. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

§ L ust. 213, § 3 ust. 1 -4 oraz ust. 5 w zakresie wyrazéow ,,rozmieszczania plakatow i
ogloszen” zatacznika nr 2 do uchwaty nr XXVII/186/2021 Rady Miejskiej w Warcie z dnia 12
lutego 2021 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub

zarzadzajacym jest Gmina Warta oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Warcie podjeta w dniu 12 lutego 2021 r. uchwate nr XXVII/186/2021
w sprawie okreSlenia przystankow komunikacyjnych, ktéorych wiascicielem lub
zarzadzajagcym jest Gmina Warta oraz warunkoéw 1 zasad korzystania z tych przystankow,
ktéra wptynela do organu nadzoru w dniu 22 lutego 2021 r.

W dniu 2 marca 2021 r. zawiadomiono o wszczeciu z urzedu postepowania
okreslonego w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie gminnym w celu kontroli legalnosci
powyzszej uchwaty. Zastrzezenia organu nadzoru dotyczyty zapiséw § 1 ust. 213, § 3 ust. 1,
2, 3,415 zalacznika nr 2 do ww. uchwaty.

Odpowiadajac na uwagi organu nadzoru, w piSmie z dnia 8§ marca 2021 r., znak:
WIR.670.19.2021.AG Przewodniczacy Rady Miejskiej w Warcie przestal wyjasnienia
1 poinformowal, Ze na najblizszej sesji Rady Miejskiej w Warcie tj. 26 marca 2021 r. zostanie

dokonana korekta uchwaty usuwajgca zastrzezenia organu nadzoru.
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Pomimo powyzszego o$wiadczenia, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygni¢cia
nadzorczego, z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Przedmiotowa uchwata zostata podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1944 z p6zn. zm.) - zwanej dalej
u. p.t. z.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 u. p. t. z. organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega w szczego6lnosci na okreslaniu przystankéw komunikacyjnych i dworcow,
ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego,
udostepnionych dla operatoréw i1 przewoznikow oraz warunkow i zasad korzystania z tych
obiektoéw, natomiast stosownie do art. 15 ust. 2 u. p. t. z. okre$lenie przystankow
komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 6, nastepuje w drodze uchwaty podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego.

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru uznat, ze zapisy § 1
ust. 2 i 3 zalacznika nr 2 zostaty dokonane z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej
z dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt 6 1 ust. 2 u. p. t. z., poniewaz w zakresie delegacji ustawowej
nie miesci si¢ uprawnienie do decydowania o dokumentach, jakie nalezy przedtozy¢ wraz
z wnioskiem o zawarcie umowy na udost¢pnienie przystanku komunikacyjnego.

Ponadto zapis § 3 ust. 1 1 2 zalgcznika nr 2, w ktorym wskazano przypadki odmowy
uzgodnienia zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych oraz przypadki
wypowiedzenia umowy na Kkorzystanie z przystankow komunikacyjnych, stanowi
przekroczenie wskazanej delegacji ustawowej, jako ze materia o ktorej mowa powyzej moze
zosta¢ uregulowana jedynie w stosownej umowie. Kwestionowany zapis uchwaty stanowi
niedopuszczalne ograniczenie swobody umow wyrazonej w art. 353' ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740). W mysl tej fundamentalne;
zasady prawa cywilnego strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedhug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. W tym $wietle niedopuszczalne jest, aby strona
przysztej umowy (przewoznik) nie mial wplywu na jego tre§¢, z uwagi na to, ze jej
postanowienia reguluje juz podjeta uchwata bedaca aktem prawa miejscowego.

Jednoczesnie w § 3 ust. 3 zalacznika nr 2 Rada wskazata, ze ,, przewoznik

zobowigzany jest do pisemnego powiadomienia Gminy z jednomiesigcznym wyprzedzeniem



o planowanych zmianach, ktére maja wplyw na informacje zawarte w dokumentach
zatlagczonych do wniosku, o ktorych mowa w § 1 ust. 3 lub zaprzestaniu dzialalnosci
przewozowej”. Tres¢ tego zapisu stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art.
15 ust. 1 pkt 6 1 ust. 2 u. p. t. z., poniewaz zagadnienia te winny znalez¢ si¢ w tresci ww.
umowy, a nie w przedmiotowej uchwale.

Zastrzezenia organu nadzoru dotycza rowniez zapisu § 3 ust. 4 zatacznika nr 2, ktory stanowi
powtorzenie 1 modyfikacje § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozkladoéw jazdy
(Dz. U. z 2018 1. poz. 202).

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje na nieprawidtowosci czesci zapisu § 3 ust. 5
zatacznika nr 2 w zakresie, w ktérym zabrania si¢ bez zgody Gminy rozmieszczania plakatow
1 ogloszen. Powyzsze stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z dyspozycji
art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 u. p. t. z. 1 wkracza w materi¢ uregulowang w art. 63a § 1 ustawy z
dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281) .

Jak przyjmuje si¢ w judykaturze, uregulowanie w uchwale Rady tego co zostalo juz
uregulowane w akcie normatywnym wyzszego rzgdu, czy tym bardziej ich modyfikowanie,
stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok WSA w Szczecinie dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn.
akt II SA/Sz 424/10, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po
672/11; wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt. II OSK 370/07). Organ nadzoru
prezentuje réwniez stanowisko, ze takie powtorzenie zawsze bowiem jest normatywnie
zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, trzeba bowiem
liczy¢ si¢ z tym, Zze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontek§cie uchwaty, w ktorej
go powtorzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji
prawodawcy, a wigec do naruszenia wymagania adekwatnosci. Tym samym jak zostato
wskazane juz wczesniej uchwata organu gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw
ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (wyrok NSA
z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt Il OSK 862/15).

Nalezy rowniez podkreslic, ze zgodnie z § 118 w zwigzku z § 143 =zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej)” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustawy
upowazniajacej oraz przepisdw innych aktow normatywnych.

W tym stanie rzeczy, wykazane wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie art. 15
ust. 1 pkt 6 1 art. 15 ust. 2 u. p .t. z. oraz § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu,

Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozkltadéw jazdy,



zatem stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr XXVII/186/2021 Rady Miejskiej w Warcie z dnia
12 lutego 2021 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktorych wilascicielem
lub zarzadzajacym jest Gmina Warta oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankéw
we wskazanej czgsci jest uzasadnione.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia jego dore¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwodch

egzemplarzach.
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