Sygn. akt KIO/W 3/15

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2015 roku w Warszawie,
wniosku z dnia 12 marca 2015 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
rozstrzygnigcia odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawcza, wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego — Gmine Makow
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ktérego przedmiotem jest ,Budowa

przydomowych oczyszczalni Sciekow na terenie Gminy Makéw- Il etap”

postanawia:

Odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

UZASADNIENIE

Pismem z dnia z dnia 12 marca 2015 roku Zamawiajgcy wystgpit o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze, o ktorym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) w postepowaniu 0
udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest ,Budowa przydomowych oczyszczalni
Sciekow na terenie Gminy Makéw- Il etap”.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze Gmina Makéw w dniu 28
pazdziernika 2014 r. zawarta z Urzedem Marszatkowskim umowe o dofinansowanie zadania
pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni sciekow na terenie Gminy Makéw - etap I1".

Wartos¢ dofinansowania zgodnie z zawartg umowg to 2.059.265,00 zt. Przedmiotem
umowy jest wybudowanie 220 szt. przydomowych oczyszczalni sciekow.

Umowe nalezy zrealizowa¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 czerwca 2015

roku. Do tego terminu oczyszczalnie muszg by¢ wykonane i musi byé ztozony wniosek o



ptatnos¢ przez beneficjenta (tj. Zamawiajgcego). Termin ten nie moze by¢ aneksowany. Jest
to termin ostateczny, wynika on z ROZPORZADZENIA MINISTRA ROLNICTWA |
ROZWOJU WSI z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania ,Podstawowe ustugi dla
gospodarki i ludnosci wiejskiej" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013.

Zgodnie § 3 ust. 2 pkt 31 Rozporzadzenia, pomoc jest przyznawana, jezeli:

1) operacja bedzie realizowana w jednym albo dwoch etapach;

2) zlozenie wniosku o pfatno$¢ posrednia bedacg refundacjg kosztéw
kwalifikowanych przyznawang po zrealizowaniu pierwszego etapu operacji, nastgpi w
terminie 24 miesiecy od dnia zawarcia urnowy - w przypadku gdy etap ten nie jest etapem
koncowym;

3) zakonhczenie realizacji operacji i ztozenie wniosku o ptatnos¢ ostateczng
bedacy refundacjg kosztow kwalifikowanych przyznanych kosztéw po zrealizowaniu catej
operacji nastapi:

a) w terminie 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy, nie pozniej jednak niz do

dnia 30 czerwca 2015 r. przypadku operacji realizowanych w jednym etapie;

b) nie pézniej do 30 czerwca 2015 r. w przypadku operacji realizowanej w dwoch
etapach;
4) ptatnos¢ ostateczna bedzie obejmowac nie mniej niz 25% tacznej planowanej

kwoty pomocy.

Co istotne, Zamawiajacy zobowigzany jest do ziozenia wniosku rozliczajgcego
dotacje do dnia 30 czerwca br., oznacza, ze inwestycja musi sie zakonczy¢ odpowiednio
wczesniej (Zamawiajgcy zatozyt, ze ostateczny termin na wykonanie przedmiotu zaméwienia
to 8 czerwiec 2015 roku). Aby ztozy¢é wniosek o ptatno$¢ Zamawiajgcy musi dysponowac
wszelkimi dokumentami poswiadczajgcymi prawidtowe zakonczenie inwestycji.

Nie zawarcie umowy przez Zamawiajgcego z wybranym wykonawcg naraza
Zamawiajgcego na straty finansowe zwigzane z niewywigzaniem sie¢ z umowy O
dofinansowanie projektu. W tym momencie kazde op6znienie co do rozpoczecia inwestycji
powoduje, ze zakonczenie przedmiotu zamoéwienia do dnia 8 czerwca 2015 roku staje sie
coraz bardziej zagrozone. Z kolei kazdy dzien przesuniecia w zakonczeniu inwestycji wptywa
bezposrednio na mozliwos¢ ztozenia wniosku o ptatnos¢ w terminie do dnia 30 czerwca 2015
roku.

Majac na uwadze, ze nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki
dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony

wszystkich intereséw, w odniesieniu dla ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania



uszczerbku w wyniki czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie

zamdwienia, Zamawiajgcy wnosit o uchylenie zakazu.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 183 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp Krajowa lzba Odwotawcza moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki
dla interesu publicznego przewyzszajace korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Odnoszac sie do wniosku Zamawiajacego Izba stwierdza, ze Zamawiajacy nie
wykazat na czym bedg polega¢ negatywne skutki dla interesu publicznego w przypadku
niewyrazenia zgody na natychmiastowe zawarcie umowy z wybranym wykonawca.
Wskazanie, iz zamoOwienie realizowane jest w wyniku przyznania dotacji celowej przez
Ministerstwo Rolnictwa, a takze Ze jego realizacja musi zakohczy¢ sie do okreslonej daty, a
dotacja do 30 czerwca musi zostac rozliczonoa, jest na tyle og6inikowe, jak i pozbawione
czytelnosci, z ktérego mozna by wywies¢ negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce korzysci zwigzane z ochrong intereséw wykonawcow.

Sktadajgc przedmiotowy wniosek Zamawiajgcy winien byt w sposob szczegétowy i za
pomocg jasnych okreslen wykaza¢ wptyw wykonania tego zamdwienia na ochrone
stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposob ewidentny przekracza
potrzebe ochrony praw odwotujgcych sie uczestnikédw postepowania odwotawczego.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze kazdy profesjonalny uczestnik systemu zamoéwien
publicznych, a za takiego niewatpliwie uzna¢ nalezy Zamawiajgcego, winien planujac takie
postepowanie zatozy¢ odpowiedni okres jego trwania przewidujgc, ze wykonawcy bedag
mogli sktada¢ odwotania od czynnosci Zamawiajacego podjetych w toku postepowania.

Wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku, nie podat dostatecznych
argumentéw pozwalajgcych Izbie na wnikliwe rozpatrzenie wniosku celem zastosowania
instytucji, jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem
odwotania, ktora to instytucja ma charakter wyjgtkowy. Z uzasadnienia wniosku nie wynikajg
bowiem Zzadne konkretne informacje, ktére pozwolityby na dokonanie oceny mozliwosci
wystgpienia negatywnych skutkéw dla interesu publicznego. I1zba uchylajac zakaz zawarcia
umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania nie moze opiera¢ sie na
ogolnikowych sformutowaniach oraz nie moze rozpoznawaé¢ wnioskow przez pryzmat
zasadnosci czy tez niezasadnosci ztozonego przez wykonawce biorgcego udziat w
postepowaniu $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania. Przy rozpoznawaniu wniosku o

uchylenie zakazu zawarcia umowy, argumentacja dotyczaca zarzutébw wniesionego



odwotania nie za zadnego znaczenia prawnego. Rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na
uchylenie zakazu zawarcia umowy Izba nie dokonuje bowiem oceny zasadnosci
wniesionego odwotania.

Tak wiec Zamawiajacy nie tylko, ze nie udowodnit, ale nawet nie uprawdopodobnit, iz
istniejg okolicznosci, ktére spowodujg negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu
przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci przez niego podjetych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Z uwagi na powyzsze lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 182 ust. 3

ustawy Pzp.

Stosownie do art. 182 ust. 4 ustawy Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy:



