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Recenzja książki Davida Bohadlo, Lukaša Potěšila, Jana Potměšila, Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury (Karanie administracyjne z punktu widzenia praktyki i orzecznictwa), Wydawnictwo C. H. Beck, seria „Pravni praxe”, Praha 2013, s. 206
Literatura czeska poświęcona odpowiedzialności za wykroczenia i inne delikty administracyjne, reprezentowana przede wszystkim przez kilkakrotnie wznawiany międzygałęziowy podręcznik Pavla Matesa i współpracowników
 oraz pogłębioną monografię teoretyczną Heleny Praškovej
, wzbogaciła się o dzieło trzech autorów ujmujących tę problematykę z praktycznego punktu widzenia. Jeśli zważyć, że w Polsce zagadnienia odpowiedzialności nie tyle za wykroczenia, ile przede wszystkim za delikty administracyjne, stały się w ostatnich latach jednym z najważniejszych problemów prawa represyjnego, o czym świadczy coraz częstsze zajmowanie się nim przez Trybunał Konstytucyjny
 oraz ostre niekiedy polemiki w literaturze prawniczej
, przedstawienie tego dzieła może okazać się interesujące dla czytelników polskich. 

Autorzy ujęli rozważania w pięciu częściach: 

1. Wprowadzenie ogólne. 

2. Materialnoprawna regulacja karania administracyjnego. 

3. Procesowa regulacja karania administracyjnego. 

4. Sądowa kontrola decyzji w sprawach karania administracyjnego. 

5. Wybór orzeczeń sądowych dotyczących karania administracyjnego. 

W tej piątej części autorzy przytaczają tezy 350 orzeczeń wydanych przez: 

· Sąd Konstytucyjny (Ustavni soud) w liczbie 18, 

· Najwyższy Sąd Administracyjny (Nejvyšši spravni soud) w liczbie 248, 

· sądy okręgowe (krajske soudy) w liczbie 84. 

Przedmiotem badań autorów jest administracyjne prawo karne (spravni pravo trestni) jako podsystem prawa administracyjnego regulujący odpowiedzialność administracyjnoprawną (spravněpravni odpovědnost) i w konsekwencji administracyjne karanie (spravni trestani). Dla odpowiedzialności administracyjnoprawnej charakterystyczne jest, zdaniem autorów, że przekracza ona dziedzinę samego prawa administracyjnego i jest stosowana także w innych systemach odpowiedzialności, jakimi są dziedziny prawa finansowego, prawa ochrony środowiska itp. W tych przypadkach administracyjne prawo karne przedstawia system, który został przejęty przez inne gałęzie prawa dla swoich potrzeb. 

Podstawą odpowiedzialności administracyjnoprawnej jest delikt administracyjny (spravni delikt), którego pojęcie zostało wypracowane przez doktrynę jako bezprawne działanie (jednani, które w języku prawniczym oznacza nie tylko proste działanie – konani, ale także zaniechanie – opomenuti) osoby ponoszącej odpowiedzialność, którego znamiona są wskazane w ustawie i z którym ustawa łączy groźbę sankcji wymierzanej przy wykonywaniu administracji publicznej. Jednakże, nie zawsze wymaga się bezpośrednio bezprawnego działania, lecz wystarczy tylko bezprawny stan; innymi słowy, podstawą odpowiedzialności za delikt administracyjny jest ustawą przewidziane następstwo działania, które samo przez się nie musi być bezprawne. 

Według najczęściej spotykanej klasyfikacji deliktów administracyjnych dzielą się one na następujące kategorie: 

· wykroczenia (přestupky) jako jedyna kategoria zdefiniowana wprost w czeskiej ustawie z 1990 r. o wykroczeniach
; § 2 ust. 1 tej ustawy głosi, że wykroczeniem jest zawinione działanie, które narusza lub zagraża interesowi społeczeństwa i jest jako wykroczenie określone dosłownie (przywołaniem wyrazu přestupek) przez tę lub inną ustawę, jeżeli nie chodzi o inny delikt administracyjny ścigany według szczególnych przepisów prawnych ani o przestępstwo; w ten sposób prawo czeskie z góry wyklucza zbieg idealny, bo jeżeli czyn wyczerpuje znamiona przestępstwa lub innego deliktu administracyjnego, to na pewno nie jest wykroczeniem, 

· inne delikty administracyjne (jine spravni delikty), tzn. inne niż wykroczenia; w tej drugiej kategorii wyróżnia się: 

· inne delikty administracyjne osób fizycznych (jine spravni delikty fyzickych osob), tj. delikty osób fizycznych innych niż przedsiębiorcy, nieoznaczone jako wykroczenia; kategoria raczej szczątkowa, 

· delikty administracyjne osób prawnych i osób fizycznych będących przedsiębiorcami uważane za mieszane delikty administracyjne (spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob – smišene spravni delikty); tu odpowiedzialność ma charakter obiektywny (bez względu na winę) i na tych samych zasadach odpowiadają osoby prawne (wszystkie) i osoby fizyczne, ale tylko prowadzące przedsiębiorstwo, jeżeli istnieje pewien związek między bezprawnym działaniem (stanem) a prowadzeniem przedsiębiorstwa, 

· publiczne delikty dyscyplinarne (veřejne disciplinarni delikty), za które odpowiadają osoby będące członkami organizacyjnych zbiorowości (np. członkowie izb lekarskich, adwokackich, notarialnych itp.), a także osoby pozostające w stosunku służbowym, pod warunkiem wykazania ich winy, 

· delikty porządkowe (pořadkove delikty), zawinione zachowania osób fizycznych naruszających obowiązki procesowe w postępowaniu karnym, cywilnym lub administracyjnym. 

Tak więc odpowiedzialność za delikty administracyjne może być uwarunkowana zawinieniem albo obiektywna. Z tym rozróżnieniem autorzy wiążą instytucje pozwalające na uniknięcie odpowiedzialności, które określają pojęciami exkulpace oraz liberace. Pierwsza dotyczy odpowiedzialności na zasadzie winy; podmiot mający odpowiadać może zwolnić się od odpowiedzialności, jeżeli wykaże, że naruszenia obowiązku prawnego, do którego obiektywnie doszło, nie zawinił. Druga dotyczy odpowiedzialności obiektywnej, a ów liberačni důvod (przyczyna uwalniająca) polega na tym, że osoba może się zwolnić od takiej odpowiedzialności, jeżeli wykaże, iż uczyniła wszystko, czego można rozsądnie wymagać, aby do naruszenia prawa nie doszło. Czeska regulacja prawna nie zna takiej liberace jako zasady ogólnej, ale standardem w nowszych ustawach przewidujących odpowiedzialność administracyjną jest, że zawierają one taki liberačni důvod. Ale jeśli ustawa go nie przewiduje, to odpowiedzialność obiektywna – zgodnie z przywołanym przez autorów orzecznictwem czeskiego Sądu Konstytucyjnego – przekształca się w odpowiedzialność absolutną. Autorzy dodają od siebie, że nie wolno na zasadzie analogii dopuścić do zastosowania liberačniho důvodu, jeżeli konkretna ustawa go nie przewiduje. 

Przywołuję ten wątek rozważań nie bez powodu. Jeśli bowiem spojrzymy na powoływany już wyrok polskiego Trybunału Konstytucyjnego w sprawie kar za bezprawne usuwanie drzew, to zauważymy, że TK wprowadza to, co w nomenklaturze czeskiej zwie się liberačnim důvodem. Mam tu na uwadze ten fragment uzasadnienia, w którym TK, powołując się na swoje poprzednie orzecznictwo, stwierdza, że minimalnym standardem jest, aby podmiot, który nie dopełnił obowiązku administracyjnego, mógł zwolnić się od odpowiedzialności przez wykazanie, iż niedopełnienie obowiązku jest następstwem okoliczności, za które nie ponosi odpowiedzialności. Rozważania autorów recenzowanej monografii mogą być inspiracją do przemyśleń nad potrzebą ustawowego wprowadzenia odpowiednich rozwiązań do prawa polskiego, zapewne z uwzględnieniem tego, co w koncepcji czeskiej jest najważniejsze: miernika obiektywnego, tj. wykazania, że uczyniło się wszystko, „czego można wymagać” (a nie „czego od sprawcy można wymagać”, co wprowadzałoby obcy odpowiedzialności obiektywnej element zawinienia), aby do naruszenia prawa nie doszło. 

Przechodząc do badania relacji między deliktami administracyjnymi a przestępstwami, a więc innymi słowy do relacji między administracyjnym prawem karnym a prawem karnym, autorzy wyrażają pogląd, że podejmowane od kilkudziesięciu lat próby znalezienia materialnej różnicy między deliktami administracyjnymi a przestępstwami nie przyniosły powodzenia. Bezsporne pozostają kryteria dodatkowe, zwłaszcza właściwość organów orzekających. Niemniej jednak judykatura sądów czeskich stoi zdecydowanie na stanowisku, że karanie za delikty administracyjne musi podlegać temu samemu reżimowi prawnemu, jak karanie za przestępstwa. Stosunek deliktów administracyjnych do przestępstw, czyli stosunek administracyjnego prawa karnego do prawa karnego nie jest rozumiany jako antagonistyczny, lecz jako stosunek kooperacji, ponieważ chodzi o części składowe szerszych ram karania jako takiego. Słabością takiego podejścia jest wszakże to, że od organów administracji wymaga się dokładnej znajomości nie tylko regulacji administracyjnoprawnej i judykatury, ale i prawa karnego wraz z umiejętnością stosowania jego założeń. W ten sposób do pewnego stopnia zaciera się różnica między deliktami administracyjnymi i przestępstwami, a w konsekwencji i uzasadnienie rozdzielenia na delikty administracyjne i przestępstwa
.

Badając źródła administracyjnego prawa karnego, autorzy przywołują przede wszystkim art. 36–40 Karty Podstawowych Praw i Wolności (Listina zakladnich prav a svobod), która została przyjęta jeszcze przez Zgromadzenie Federalne Republiki Czesko-Słowackiej 9 stycznia 1991 r., a po rozpadzie federacji stała się – mocą uchwały Prezydium Czeskiej Rady Narodowej z dnia 16 grudnia 1992 r. – obok Konstytucji częścią składową porządku konstytucyjnego Republiki Czeskiej
. Artykuł 36 ust. 2 proklamuje na płaszczyźnie konstytucyjnej zasadę sądowej kontroli decyzji administracyjnych, co dotyczy także karania administracyjnego, skoro sankcje są wymierzane decyzjami administracyjnymi. Według art. 39 tylko ustawa stanowi, jakie czyny są przestępstwami oraz jakie kary i środki można za nie wymierzyć. Artykuł 40 zawiera standardy odpowiedzialności za przestępstwa: wyłączność sądów (ust. 1), domniemanie niewinności (ust. 2), prawo do obrony (ust. 3 i 4), ne bis in idem (ust. 5), lex retro non agit, z wyjątkiem, gdy jest to korzystniejsze dla sprawcy (ust. 6). Autorzy wykazują, że te reguły stosuje się także do odpowiedzialności za delikty, z odchyleniami uzasadnionymi specyfiką takiej odpowiedzialności (nie ma wyłączności sądów, skoro za delikty administracyjne karzą organy administracji, a zasada domniemania niewinności nie dotyczy obiektywnej odpowiedzialności za delikty administracyjne). Do źródeł administracyjnego prawa karnego autorzy zaliczają Europejską Konwencję o Ochronie Podstawowych Praw i Wolności oraz liczne rekomendacje Komitetu Ministrów Rady Europy. Jeśli chodzi o prawo czeskie, to jedyną regulacją całościową od strony materialnej i procesowej jest ustawa o wykroczeniach, przy czym w sprawach tą ustawą nieuregulowanych stosuje się pomocniczo ustawę z 2004 r. o postępowaniu administracyjnym
. W odniesieniu do odpowiedzialności za inne niż wykroczenia delikty administracyjne nie ma regulacji o charakterze ogólnym stosuje się przepisy ustaw szczególnych przewidujących odpowiedzialność za takie delikty oraz ustawę o postępowaniu administracyjnym. W postępowaniu przed sądami administracyjnymi stosuje się przepisy ustawy z 2002 r. o sądowym postępowaniu administracyjnym
. 

Wiele interesujących uwag zamieszczają autorzy przy analizie zasad karania administracyjnego, które dzielą na zasady wynikające z ustawy o postępowaniu administracyjnym oraz ustawy gałęziowe. Pierwsza grupa zasad to: 
· zasada praworządności (zasada zakonnosti) wynikająca z Konstytucji Czeskiej, Karty Podstawowych Praw i Wolności, ujęta także w § 2 ust. 1 SpŘ. W dziedzinie administracyjnego prawa karnego zasada ta przejawia się jako nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege, z czym wiąże się zakaz działania prawa wstecz, chyba że jest to korzystne dla sprawy. Tylko § 7 ust. 1 PřesZ wyraźnie wskazuje na dopuszczalność wstecznego działania ustawy korzystniejszej dla sprawcy; wprawdzie reguła ta dotyczy tylko wykroczeń, ale orzecznictwo przyjęło, że jest ona zasadą obowiązującą w całej dziedzinie karania administracyjnego;
· zasada proporcjonalności (zasada proporcionality /přiměřenosti/) i związana z nią zasada zakazu nadużycia uznania administracyjnego (zasada zakazu zneužiti spravniho uvaženi). Obie zasady są treścią § 2 ust. 2 SpŘ. Praktycznym przejawem obu zasad w dziedzinie karania administracyjnego jest wypracowany w orzecznictwie zakaz orzekania kar o charakterze likwidacyjnym (zakaz ukladani likvidačnich spravnich sankci). Chodzi o to, że górne granice administracyjnych kar pieniężnych (pokut) przewidzianych tak za wykroczenia, jak i zwłaszcza za inne delikty administracyjne, sięgają kilkudziesięciu milionów koron czeskich. Według stabilnego orzecznictwa tak Sądu Konstytucyjnego, jak i Najwyższego Sądu Administracyjnego przy wymiarze pokuty należy uwzględniać warunki osobiste i majątkowe sprawcy oraz nie wolno wymierzać takiej kary, której wysokość prowadziłaby do likwidacji przedsiębiorstwa prowadzonego przez sprawcę;
· zasada subsydiarności (zasada subsidiarity) wskazana w § 2 ust. 3 SpŘ wyraża wymaganie, aby karanie administracyjne i odpowiedzialność administracyjna były stosowane tylko w określonych warunkach i w niezbędnym zakresie. Odpowiedzialność administracyjna miałaby być stosowana tylko wtedy, gdy sprawy nie można załatwić środkami łagodniejszymi wynikającymi z prawa pracy bądź prawa cywilnego. Zasada subsydiarności została wyrażona wprost w § 11 ust. 2 PřesZ, według którego można od wymierzenia sankcji odstąpić, jeżeli samo rozpoznanie sprawy o wykroczenie wystarczy do poprawy sprawcy;
· zasada legitymowanego oczekiwania (zasada legitimniho očekavani) polegająca na tym, że organy administracji mają rozstrzygać tak, aby w przypadkach podobnych nie powstawały nieuzasadnione różnice. Dla dziedziny karania administracyjnego ta zasada jest do pewnego stopnia zasadą limitującą;
· zasada prawdy materialnej (zasada materialni pravdy) wyrażona w § 3 SpŘ i wynikające z niej reguły gromadzenia i oceny dowodów;
· zasady szybkości i gospodarności postępowania (zasady rychlosti a hospodarnosti řizeni), które w dziedzinie karania administracyjnego przejawiają się głównie w terminach przedawnienia, po których upływie odpowiedzialność administracyjna zanika. 

Spośród zasad gałęziowych autorzy zajmują się bliżej dwoma: zasadą ne bis in idem oraz zasadą zakazu reformationis in peius. Pierwszą, sformułowaną w art. 40 ust. 5 Karty w odniesieniu do przestępstw, orzecznictwo rozciągnęło na całą dziedzinę karania, a więc i za wykroczenia, i za inne delikty administracyjne, we wszystkich możliwych kombinacjach. Pociąga to za sobą bardzo poważne skutki, bo ukaranie za delikt administracyjny wyczerpujący także znamiona przestępstwa uniemożliwia już ukaranie za przestępstwo. Inaczej podeszło orzecznictwo do drugiej ze wskazanych zasad, która została sformułowana wprost tylko w odniesieniu do postępowania odwoławczego w sprawach o wykroczenia (§ 82 PřesZ). Zdaniem czeskiego Sądu Konstytucyjnego w sferze karania administracyjnego powszechnego zakazu reformationis in peius nie można wyprowadzać ani z postanowień konstytucyjnych, ani z prawa do sprawiedliwego procesu. 

Przechodząc do problematyki materialnoprawnej, autorzy podkreślają, że regulacja podstaw odpowiedzialności za delikty administracyjne istnieje tylko w prawie wykroczeń, jeśli zaś chodzi o inne delikty, to żadnego aktu ogólnego nie ma, a źródłami prawa w odniesieniu do podstaw odpowiedzialności bywają doktryna, analogia i judykatura. 

Zespoły znamion deliktów administracyjnych znajdują się w ogromnej liczbie ustaw. Wprawdzie ustawa o wykroczeniach zawiera własną część szczególną złożoną pierwotnie z § 21-50, ale jest to niewielka część typizacji wykroczeń. Co więcej, autorzy zwracają uwagę na zjawisko „opróżniania” części szczególnej PřesZ polegające na tym, że w miejsce regulacji przewidzianych w niej pierwotnie wchodzą przepisy innych ustaw typizujące wykroczenia
. Autorzy dostrzegają korzyści takiej typizacji polegające na bezpośredniej więzi regulacji deliktów administracyjnych z konkretną ustawą. W dzielonej gałęziowo administracji publicznej często wystarczy „znać swoją ustawę”. Autorzy zwracają uwagę na wyraźny w prawie czeskim trend polegający na odsyłaniu przy typizacji deliktów administracyjnych do konkretnych przepisów materialnych
. Autorzy sygnalizują ryzyko błędu przy nowelizacjach ustaw, ale ostatecznie tej metody nie kwestionują. 

W każdym razie w ustawodawstwie czeskim zdecydowana większość wykroczeń oraz wszystkie delikty administracyjne są typizowane w ustawach specjalnych. Autorzy wyrażają pogląd, że z przyczyn praktycznych nie jest możliwe i nie jest nawet pożądane, aby wszystkie delikty administracyjne uregulować w jednej ustawie. Chodzi tylko o to, aby zapewnić jednolite podejście do typizacji „części szczególnej” materialnoprawnej regulacji karania administracyjnego. Myślę, że taki sam postulat można wysunąć pod adresem ustawodawcy polskiego. Ale najważniejsze jest, co podkreślają autorzy i czescy, i polscy, aby karanie za delikty administracyjne inne niż wykroczenia uzyskało ustawę o charakterze ogólnym, określającym zasady odpowiedzialności i zasady wymiaru kary, coś na kształt „części ogólnej” tej dziedziny prawa. 

Interesujące dla czytelnika polskiego mogą być rozważania autorów zamieszczone w części trzeciej dotyczącej regulacji procesowej. Autorzy zauważają, że podczas gdy w odniesieniu do wykroczeń jest ona wprawdzie przestarzała, ale stosunkowo całościowa w ustawie o wykroczeniach, to jeśli chodzi o inne delikty administracyjne, można wykorzystywać tylko ustawę o postępowaniu administracyjnym oraz specjalne (zazwyczaj skąpe) regulacje w ustawach szczególnych, mające zastosowanie tylko wobec konkretnych deliktów administracyjnych. W tej sytuacji organy administracji i sądy są zmuszone sięgać nie tylko do analogii legis, lecz także do analogii iuris. Ale zastosowanie analogii ma swoje granice, ponieważ osobie obwinionej za delikt administracyjny, które jest obwinieniem karnym w rozumieniu art. 6 Konwencji Europejskiej, przysługuje prawo do sprawiedliwego procesu w podobnym rozmiarze, jakie by miała, gdyby była oskarżona o przestępstwo. Dlatego, według Najwyższego Sądu Administracyjnego, nie można wykorzystać analogii, gdyby to miało prowadzić do negatywnych następstw dla obwinionego albo wartości angażujących interes publiczny. 

To założenie ma wpływ na konkretne instytucje procesowe. Tytułem przykładu: w sprawach o wykroczenia § 20 ust. 1 PřesZ zakreśla termin przedawnienia ścigania za wykroczenie na 1 rok od jego popełnienia, po czym ust. 2 stanowi, że do biegu przedawnienia nie zalicza się czasu, w którym za ten sam czyn było prowadzone postępowanie karne. Chodzi o taką sytuację, że pierwotna ocena wskazywała, że czyn stanowi przestępstwo, zaś po przeprowadzeniu postępowania przygotowawczego okazało się, że czyn jest jedynie wykroczeniem, a zatem po umorzeniu postępowania karnego sprawa wraca do postępowania administracyjnego. Nie ma w prawie czeskim obawy, że karalność wykroczenia się przedawni, skoro czasu trwania postępowania o przestępstwo nie wlicza się do terminu przedawnienia ścigania za wykroczenie
. Ale tego rozwiązania nie wolno stosować w przypadku odpowiedzialności za inne delikty administracyjne, gdyż byłoby to sięgnięcie do analogii niekorzystnej dla obwinionego. 

Część czwarta recenzowanej monografii jest poświęcona orzecznictwu sądowemu w sprawach karania administracyjnego. W języku czeskim operuje się pojęciem spravni přezkum, którego podstawowe znaczenie to „administracyjne przebadanie”. Każda sprawa o delikt administracyjny podlega rozpoznaniu co do zasady w „czterech instancjach”: od decyzji organu administracji I instancji przysługuje odwołanie do organu II instancji, na jego decyzję przysługuje skarga do wydziału administracyjnego sądu okręgowego, a jego wyrok może być zaskarżony skargą kasacyjną do Najwyższego Sądu Administracyjnego. Autorzy przytaczają trzy orzeczenia czeskiego Sądu Konstytucyjnego eliminujące z porządku prawnego przepisy ograniczające kompetencje sądu: 

· w brzmieniu pierwotnym § 83 ust. 2 ustawy o wykroczeniach stanowił, że sąd nie bada decyzji o ukaraniu za wykroczenia, za które nie można wymierzyć pokuty wyższej niż 2000 koron ani zakazu działalności, 

· przed wejściem w życie ustawy o sądowym postępowaniu administracyjnym skargi na orzeczenia o ukaraniu za delikt administracyjny były rozpatrywane przez sądy powszechne na podstawie ustawy o sądowym postępowaniu cywilnym
, której § 248 ust. 2 lit. c wyłączał spod kognicji sądu decyzje o karach porządkowych, 

· ustawa o wykonaniu kary pozbawienia wolności
 w § 76 ust. 6 w brzmieniu pierwotnym wyłączała spod właściwości sądu badanie decyzji o karach dyscyplinarnych stosowanych w zakładach karnych. 

Te trzy przepisy zostały uchylone przez czeski Sąd Konstytucyjny wyrokami z dnia 17 stycznia 2001 r. (pierwszy), z dnia 23 listopada 1999 r. (drugi) i z dnia 29 września 2010 r. (trzeci) ze względu na sprzeczność z art. 36 ust. 2 Karty Podstawowych Praw i Wolności, który gwarantuje każdemu, kto twierdzi, że jego prawa zostały naruszone decyzją organu administracji, możliwość zwrócenia się do sądu o zbadanie zgodności z prawem takiej decyzji, chyba że ustawa stanowi inaczej, ale z kompetencji sądu nie mogą być wyłączone decyzje dotyczące podstawowych praw i wolności w rozumieniu Karty. 

Praktyka czeska w pełni stosuje się do wypracowanych przez Europejski Trybunał Praw Człowieka reguł dotyczących „sprawy karnej” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. Autorzy podkreślają, że pojęcie „obwinienia karnego” przeszło długą drogę w kierunku objęcia nim także karania administracyjnego w oparciu o autonomiczne i materialnie rozumiane kryteria: wynikająca z prawa wewnętrznego kwalifikacja deliktu, charakter deliktu, rodzaj i stopień surowości sankcji. Tendencja judykatury jest taka, aby każdemu, komu grozi dotkliwsze ukaranie za jego bezprawne zachowanie, był gwarantowany sprawiedliwy proces przed sądem. Autorzy przytaczają dwa orzeczenia czeskiego Sądu Konstytucyjnego: z dnia 11 marca 2004 r., w którym sąd ten z pojęcia karania administracyjnego traktowanego w nauce jako część składowa prawa administracyjnego, do której należy także prawo wykroczeń, wyprowadził wniosek, że obwinienie o wykroczenie jest ze względu na swój charakter obwinieniem karnym, oraz nieco wcześniejsze z 27 czerwca 2001 r., mające charakter poniekąd uogólniający, że praktycznie postępowanie o wszystkich sankcjach wymierzanych przez urzędy administracyjne osobom fizycznym za przestępstwo lub inny delikt administracyjny, jako też i o sankcjach wymierzanych w postępowaniu dyscyplinarnym (pracownikom państwowym, żołnierzom, policjantom) bądź wymierzanych w podobnych postępowaniach członkom izb, w których uczestnictwo jest obowiązkowe, jest postępowaniem karnym w rozumieniu art. 6 Konwencji. 

Interesującym wątkiem rozważań autorów jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, która część (gałąź) sądownictwa powinna się zająć kontrolą decyzji karnych wydawanych przez organy administracji. Wybór sprowadza się do alternatywy: albo sądownictwo powszechne, albo administracyjne. Autorzy przypominają, że do dnia 31 grudnia 2002 r. skargi na orzeczenia karne były rozpoznawane w trybie części piątej ustawy o sądowym postępowaniu cywilnym, dopiero od dnia 1 stycznia 2003 r. wszedł w życie nowy system sądownictwa administracyjnego. Różnica o charakterze zasadniczym polega na tym, że w trybie OSŘ sąd ponownie rozpoznaje (znovu projednava) i na nowo ocenia (nově posuzuje) sprawę, która była pierwotnie przedmiotem postępowania przed organem administracji, podczas gdy w trybie SŘS sąd decyzję wydaną w postępowaniu administracyjnym jedynie bada (přezkoumava). Jest oczywiste, że wymaganiu pełnej jurysdykcji, tedy badaniu kwestii faktycznych i prawnych, lepiej odpowiada postępowanie według części piątej OSŘ, na co literatura czeska wielokrotnie zwracała uwagę. Autorzy przypominają jednak, że dualizm sądowej kontroli administracji był znany już Konstytucji Czechosłowacji z 1920 r., a zatem zmiana, do której doszło u progu XXI wieku, nie jest nieprzemyślanym „wyskokiem” ustawodawcy. Orzeczeniem czeskiego Sądu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2001 r. została uchylona część piąta OSŘ i w jej miejsce ustawą z 2002 r. o SŘS wprowadzono z dniem 1 stycznia 2003 r. nowo koncypowane sądownictwo administracyjne z Najwyższym Sądem Administracyjnym (Nejvyšši spravni soud, dalej w skrócie „NSS”) na czele. 

Pojawiające się niekiedy zarzuty, że wymierzenie administracyjnej kary pieniężnej godzi w sferę praw majątkowych, konkretnie w prawo własności, a zatem powinno podlegać kognicji sądu powszechnego, NSS wyrokiem z dnia 8 marca 2006 r. uznał za absurdalne, wywodząc, że większość decyzji administracyjnych w takim czy innym stopniu ingeruje w sferę prywatnoprawną, ale z tego wcale nie wynika, aby skargę na decyzje o nałożeniu kary miał rozpoznawać sąd powszechny. Najwyższy Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 18 stycznia 2008 r. dodał, że w ramach karania administracyjnego chodzi o stosunek między władzą publiczną a obwinionym, w ramach którego władza publiczna za pośrednictwem instrumentów sankcyjnych chroni interes publiczny. W konsekwencji autorzy aprobują stanowisko NSS zajęte w wyroku z dnia 31 października 2007 r., że także rozstrzygnięcie o naprawieniu szkody majątkowej wyrządzonej wykroczeniem podlega kontroli sądu administracyjnego, a nie sądu powszechnego. 

W dalszym ciągu rozważań autorzy zatrzymują się nad wymaganiem pełnej jurysdykcji wskazanym w art. 6 ust. 1 Konwencji. Ich zdaniem regulacja § 77 ust. 2 SŘS, według której w postępowaniu dowodowym sąd może powtórzyć lub uzupełnić dowody przeprowadzone przez organ administracji, a wydając rozstrzygnięcie wychodzi ze stanu faktycznego i prawnego w ten sposób ustalonego, jest wyrazem zasady pełnej jurysdykcji. Autorzy przytaczają wyrok NSS z dnia 28 marca 2007 r., w którym została wyrażona myśl, że § 77 ust. 2 SŘS jest faktyczną transpozycją wymogu „pełnej jurysdykcji” jako atrybutu prawa do sprawiedliwego procesu. 

Sądownictwo administracyjne jest oparte na zasadzie subsydiarności polegającej na tym, że ochrony sądowej można domagać się tylko wtedy, gdy wnioskodawca wykorzystał środki odwoławcze przysługujące mu w postępowaniu administracyjnym. Najwyższy Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 12 maja 2005 r. orzekł, że warunek wyczerpania środków odwoławczych w postępowaniu administracyjnym należy rozumieć jako wdrożenie zasady subsydiarności badania sądowego i minimalizacji ingerencji sądów w postępowanie administracyjne. Sądowe badanie decyzji administracyjnych jest koncypowane jako następczy środek ochrony publicznych praw podmiotowych, który nie może zastępować środków usytuowanych wewnątrz administracji publicznej. 

Z tym wiąże się kolejny problem pojawiający się na tle § 75 ust. 1 SŘS, zgodnie z którym przy badaniu decyzji sąd wychodzi ze stanu faktycznego i prawnego, który istniał w czasie wydawania decyzji przez organ administracji. Oznacza to, że zgodność z prawem zaskarżonej decyzji bada się według stanu prawnego obowiązującego w czasie jej wydania. Jak wykazują autorzy recenzowanego studium, ten stosunkowo jasny i logicznie uzasadniony wniosek został zrelatywizowany w orzecznictwie. Regulacja § 75 ust. 1 SŘS ustępuje i orzecznictwo przyznaje pierwszeństwo konstytucyjnym i międzynarodowym wymaganiom i zasadom. I tak, NSS w wyroku z dnia 13 maja 2003 r. oceniał przypadek, w którym decyzja organu administracji została wydana na podstawie przepisu uchylonego przez Sąd Konstytucyjny ze względu na niezgodność z konstytucją wyrokiem wydanym już po tej decyzji. NSS uznał wtedy, że ocena decyzji według stanu prawnego z dnia jej wydania byłaby wprawdzie zgodna z tekstem § 75 ust. 1 SŘS, ale niezgodna z sensem regulacji. Idąc tą linią rozumowania, NSS w wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r. orzekł, że sąd przy badaniu decyzji nie jest związany przepisem ustawy, który na jego wniosek został uchylony przez Sąd Konstytucyjny ze względu na sprzeczność z konstytucją. 

Interesujące są rozważania autorów nad pojęciem decyzji w rozumieniu § 65 ust. 1 SŘS. Jeżeli czynność prawna organu administracji stwarza, zmienia lub uchyla prawa lub obowiązki, to jest decyzją w rozumieniu tego przepisu. Tak samo, jeżeli wiążąco potwierdza prawa lub obowiązki. Jeżeli czynność prawna nie jest decyzją, to tym samym zgodnie z § 70 lit. a SŘS nie może być przedmiotem badania przez sąd. Sensem tej regulacji jest niedopuszczenie do tego, aby samodzielnemu badaniu przez sąd podlegały te czynności prawne organu administracji, które nie wkraczają w prawa i obowiązki podmiotów w dziedzinie prawa publicznego. 

Dla karania administracyjnego to wyznaczenie pojęcia decyzji administracyjnej ma także znaczenie. Chodzi o postępowanie mandatowe, które jest skróconą formą postępowania w sprawach o wykroczenia. Wymierzeniem pokuty w postępowaniu mandatowym zostaje zakończone takie postępowanie i odwołanie nie służy. Ale wymierzenie pokuty jest materialnie decyzją, wobec czego mogłoby się wydawać, że można wnieść skargę do sądu administracyjnego, ponieważ nie da się tego przypadku podciągnąć pod żaden wyjątek od zasady, że decyzje administracyjne podlegają kontroli sądowej. Czeski NSS w wyroku z dnia 29 grudnia 2004 r. doszedł jednak do wniosku, że decyzji o wymierzeniu pokuty w postępowaniu mandatowym nie można zaskarżyć do sądu, a to dlatego, że została ona wydana w następstwie zgody uczestnika postępowania, a więc jego świadomej woli, że wykroczenie nie będzie rozpoznawane w postępowaniu, którego przedmiotem byłby faktyczny i prawny osąd jego czynu. 

W kwestii właściwości rzeczowej i miejscowej sądów czeski stan prawny jest taki, że w sądownictwie administracyjnym orzekają wyspecjalizowane składy orzekające (specializovane senaty) złożone co do zasady z przewodniczącego i dwóch sędziów oraz wyspecjalizowani sędziowie jednoosobowo (specializovani samosoudci) sądów okręgowych (krajskych soudů), a także Najwyższy Sąd Administracyjny z siedzibą w Brnie. Właściwość miejscowa sądów okręgowych jest od 1 stycznia 2012 r. ustawiona tak, że właściwy jest sąd okręgowy, w którego okręgu ma siedzibę organ administracji, który wydał decyzję w pierwszej instancji. Do 31 grudnia 2011 r. było inaczej, decydowała siedziba organu drugiej instancji, a ponieważ zdecydowana większość organów drugiej instancji miała siedzibę w stolicy, powodowało to nadmierne obciążenie Sądu Miejskiego w Pradze (sądu o statusie sądu okręgowego), wobec czego ustawodawca czeski zdecydował się to rozwiązanie zmienić
. Znamienne jest to, że w sprawach o wykroczenia orzekają sędziowie jednoosobowo, w sprawach o inne delikty administracyjne orzekają trzyosobowe senaty. Zdaniem autorów recenzowanej monografii to zróżnicowanie nie ma żadnego logicznego uzasadnienia. Zapewne chodzi o przyzwyczajenie do pierwotnej regulacji prawnej, kiedy decyzje o wykroczeniach badały w trybie kontroli sądowej sądy powiatowe jednoosobowo. 

Jedną z ciekawszych instytucji czeskiego sądownictwa administracyjnego w sprawach karania administracyjnego jest moderačni pravo soudu. Chodzi o to, że sądowe badanie decyzji administracyjnych jest zbudowane według modelu kasacyjnego, co oznacza, że sąd administracyjny jest uprawniony tylko do uchylenia zaskarżonej decyzji i związania organu administracji swym poglądem prawnym. Taka jest zasada, ale w odniesieniu do karania administracyjnego. Ustawa o sądowym postępowaniu administracyjnym przewiduje wyjątek. Otóż, § 65 ust. 3 SŘS stanowi, że jeżeli organ administracji orzekł o wymierzeniu kary za delikt administracyjny, ten, komu taka kara została wymierzona, może domagać się w skardze także odstąpienia od niej lub jej obniżenia w granicach dozwolonych ustawą. Z tą regulacją koresponduje § 78 ust. 2 SŘS, który stanowi, że jeżeli sąd rozstrzyga o skardze na decyzję, którą organ administracji wymierzył karę za delikt administracyjny, sąd, jeżeli nie ma podstaw do uchylenia decyzji, ale kara została wymierzona w jawnie niewspółmiernej wysokości (ve zjevně nepřiměřene vyši), może odstąpić od niej albo ją obniżyć w granicach dozwolonych ustawą, jeżeli można wydać takie rozstrzygnięcie na podstawie stanu faktycznego, z którego wyszedł organ administracji, a który sąd ewentualnie własnym postępowaniem dowodowym, ale nie w podstawowych kierunkach (v nikoli zasadnich směrech), uzupełnił, a o takie postępowanie zawnioskował skarżący w skardze. 

Podstawową przesłanką jest wniosek skarżącego o zastosowanie upoważnienia moderacyjnego, przy czym taki wniosek może być połączony z klasycznym petitum kasacyjnym o uchylenie decyzji, może także być wnioskiem samodzielnym, chodzi jedynie o to, aby był wyrażony wprost. Jeżeli została zaskarżona decyzja o ukaraniu w całości, to sąd najpierw sprawdza, czy obwiniony dopuścił się zarzucanego mu czynu, czy organ administracji zastosował poprawną kwalifikację prawną, czy wymierzył karę w granicach określonych ustawą, czy wziął pod uwagę to, co ustawa nakazuje mu przy wymiarze kary uwzględnić i czy nie przekroczył granic uznania administracyjnego. Gdyby sąd zakwestionował którekolwiek ze wskazanych kryteriów, musiałby zaskarżoną decyzję uchylić ze względu na naruszenie prawa, dopiero gdy decyzja od strony prawnej jest nienaganna, sąd może zastosować to moderačni pravo. Jego zastosowaniem, jak wskazują autorzy, sąd zastępuje uznanie administracyjne organu administracji swoim uznaniem, sąd zachowuje się przeto tak, jak organ administracji. Tym, że karę obniży lub nawet odstąpi od niej, sąd nie podaje w wątpliwość wniosków, do których doszedł organ administracji, ale realizuje swoją szczególną ustawową kompetencję. Sąd jest zobowiązany zastosować kryteria decydujące o moderacji, którymi są zwłaszcza majątkowe i osobiste stosunki sprawcy deliktu, ponieważ należy przede wszystkim zapobiec powstaniu likwidacyjnego skutku nieproporcjonalnie wysokiej kary. Autorzy przywołują tu wyrok powiększonego składu NSS z dnia 20 kwietnia 2010 r., w którym sąd ten nakazał uwzględnianie kryterium stosunków majątkowych sprawcy deliktu, nawet jeżeli ustawa szczególna regulująca odpowiedzialność za odnośne delikty tego nie wymaga. Zgodnie z orzecznictwem sąd ma brać pod uwagę także te okoliczności, które nastąpiły po zakończeniu postępowania administracyjnego. Wszystko to prowadzi autorów do wniosku, że w § 65 ust. 3 i § 78 ust. 2 SŘS została w istocie zakotwiczona zasada pełnej jurysdykcji pozwalająca sądowi orzec o wysokości kary nawet całkiem inaczej, niż uczynił to organ administracji. 

Autorzy podkreślają, że judykatura w żadnym przypadku nie dopuszcza, aby w ramach wykorzystania uprawnienia moderacyjnego kara pieniężna miała cokolwiek stracić ze swej skuteczności. Wysokość sankcji za działanie bezprawne musi mieć charakter prewencyjny i represyjny. Aby kara spełniła swój cel z punktu widzenia prewencji indywidualnej i generalnej, musi być dotkliwą ingerencją w sferę majątkową sprawcy, ale nie może mieć charakteru likwidacyjnego. Moderacyjne uprawnienie sądu ma miejsce tam, gdzie chodzi o przypadki jawnej niewspółmierności. Można tedy, zdaniem autorów, konkludować, że organ administracji i sąd przy wymierzaniu sankcji w dziedzinie karania administracyjnego zawsze powinny uwzględniać te same kryteria i okoliczności istniejące w chwili orzekania, co w odniesieniu do sądów oznacza kolejne przełamanie reguły § 75 ust. 2 SŘS. 

Zastanawiając się nad charakterem instytucji moderacyjnego uprawnienia sądu, autorzy wysuwają dwa możliwe rozwiązania: swoista forma sądowego prawa łaski (zvlaštni forma „milosti”) bądź element korekcyjny (korekčni prvek). Według tej drugiej koncepcji decyzja jest zgodna z prawem, tylko wymierzona pokuta jest niewspółmierna. Stawiają wobec tego pytania, czy jest rzeczowo prawidłowa taka decyzja organu administracji, którą wymierzono niewspółmierną karę? Czy nie byłoby lepiej po prostu taką decyzję uchylić i zwrócić sprawę do ponownego rozpoznania organowi administracji, ponieważ rozstrzygnął niewłaściwie i w konsekwencji właśnie niezgodnie z prawem? Potem wkracza sąd, który zgodnie z poglądem autorów pełni rolę organu administracji. Zalety są jasne, ale wady też. Co będzie, jeżeli po wyroku sądu z wykorzystaniem uprawnienia moderacyjnego kara nadal okaże się niewspółmierna? Czy ma ona być ponownie korygowana w postępowaniu ze skargi kasacyjnej przed NSS? Czy nie byłoby lepiej, gdyby w sprawie rozstrzygała administracja publiczna, a dopiero potem zgodnie z zasadą subsydiarności wkraczał sąd? 

Okazuje się, że owo moderačni pravo soudu ograniczone do karania administracyjnego stwarza, zdaniem autorów, więcej pytań niż gotowych odpowiedzi. Nie mam zamiaru problemów tych rozstrzygać, ale na gruncie polskich dyskusji, czy sąd administracyjny jest właściwy do rozpoznawania spraw z istoty swej penalnych
, rozważania autorów czeskich mogą być inspirujące. 

Recenzowana monografia autorów czeskich zasługuje na wysoką ocenę. Autorzy wykazują dogłębną znajomość problemów praktycznych, a tak szerokie uwzględnienie orzecznictwa sądowego pozwala wniknąć w dylematy karania administracyjnego. Liczne problemy pojawiające się na gruncie prawa czeskiego dają znać o sobie także w warunkach polskich. Podstawowa teza autorów recenzowanej monografii jest taka, że karanie administracyjne mocno zbliża się do karania sądowego i stopniowo zaciera się różnica między prawem karnym a administracyjnym prawem karnym. Na poparcie tej tezy można przytoczyć liczne argumenty. Znamienne jest spostrzeżenie czeskich autorek badających odpowiedzialność za przestępstwa przeciwko środowisku, że w praktyce peněžite tresty (kary pieniężne wymierzane za przestępstwa, odróżniane od pokut, tj. także kar pieniężnych, ale wymierzanych za wykroczenia i inne delikty administracyjne) są zdecydowanie niższe od pokut wymierzanych za bliskie przestępstwom delikty administracyjne
. To samo widać i w Polsce. Oczywiście trzeba sobie zdawać sprawę z podstawowej różnicy między prawem czeskim a polskim; w prawie czeskim mamy z jednej strony przestępstwa (prawo karne), a drugiej wykroczenia i inne delikty administracyjne (prawo administracyjne), w prawie polskim natomiast mamy z jednej strony przestępstwa i wykroczenia (prawo karne), z drugiej inne delikty administracyjne (prawo administracyjne). Ale także w nauce polskiej pojawiła się myśl, na razie odosobniona, że wymierzenie kar pieniężnych jest nową postacią wdrażania odpowiedzialności karnej
. Nawet jeśli jest to teza zbyt śmiała i przez większość autorytetów prawa karnego odrzucana, to warto się nad nią poważnie zastanowić, a recenzowana monografia autorów czeskich może być cennym źródłem inspiracji do dalszych przemyśleń na gruncie polskiego systemu prawnego.

� P. Mates a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, 5. vydani, Praha 2010. 


� H. Praškova, Zaklady odpovědnosti za spravni delikty, Praha 2013; recenzja mego autorstwa w Prokuraturze i Prawie 2014, nr 1, s. 152–168. 


� 	Tytułem przykładów przywołam trzy ważne orzeczenia TK z ostatnich lat: wyrok z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08, w sprawie kar pieniężnych w ustawie o rybołówstwie (OTK ZU 2009, nr 105, poz. 7/A); wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, w sprawie kar pieniężnych za usuwanie drzew i krzewów (OTK ZU 2014, nr 68, poz. 7/A); wyrok z dnia 21 października 2014 r., sygn. P 50/13, w sprawie opłat przewidzianych w prawie energetycznym (OTK ZU 2014, nr 103, poz. 9/A). Warto zauważyć, że żaden z tych wyroków nie zapadł jednogłośnie; zdania odrębne przegłosowanych sędziów wyraźnie wskazują na problemy interpretacyjne. 


� 	Z ostatnich wypowiedzi zob. W. Radecki, Dezintegracja polskiego prawa penalnego, Prokuratura i Prawo 2014, nr 9, s. 5–28. 


� 	Zakon č. 200/1990 Sb., o přestupcich. W dalszym ciągu recenzji posługuję się niekiedy także czeskim skrótem „PřesZ”. 


� Aż się prosi, aby przytoczyć pogląd dwóch autorów polskich, że ustalenie linii demarkacyjnej między sankcją administracyjną a sankcją karną, z pominięciem oczywiście kary pozbawienia wolności, aresztu czy ograniczenia wolności, wydaje się niewykonalne – L. Tyszkiewicz, L. Wilk, Ogólne spojrzenie na różne sankcje w systemie prawnym, (w:) J. Ciemniewski, L. Tyszkiewicz, H. Żakowska-Henzler (red.), Sankcje w systemie prawa, Bielsko-Biała 2013, s. 22. 


� 	Usneseni předsednictva Česke narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlašeni Listiny zakladnich prav a svobod jako současti ustavniho pořadku Česke republiky – Ustavni zakon č. 2/1993 Sb. Czytelnikowi polskiemu należy się wyjaśnienie, że czeska ustava to po polsku „konstytucja”, czeski zakon to po polsku „ustawa”, a zatem ustavni zakon to „ustawa konstytucyjna”. Czeskie akty prawne powołuje się w ten sposób, że po literze „č” (skrót od čislo, tj. numer) następuje pozycja, pod którą akt został opublikowany w oficjalnym zbiorze aktów prawnych pod nazwą „Sbirka zakonů”, łamana przez rok publikacji i zakończona literami „Sb.”, tj. skrótowcem tego zbioru. 


� 	Zakon č. 500/2004 Sb., spravni řad. W dalszym ciągu recenzji posługuję się niekiedy także czeskim skrótem „SpŘ”.


� 	Zakon č. 150/2002 Sb., soudni řad spravni. W dalszym ciągu recenzji posługuję się niekiedy także czeskim skrótem „SŘS”. 


� 	Przykładem służy pierwotny § 34 PřesZ typizujący 7 wykroczeń w dziedzinie gospodarki wodnej. Ustawa wodna z 2001 r. zredukowała ich liczbę do 5, a nowelizacja ustawy wodnej przeprowadzona w 2010 r. uchyliła § 34 PřesZ i w jego miejsce wprowadziła własne typizacje wykroczeń w § 116–125, których liczba sięgnęła 77; zob. M. Pekarek, Odpovědnost spravněpravni, (w:) I. Jančařova, L. Bahyl’ova, M. Pekarek, I. Průchova, V. Vomačka, Odpovědnost v pravu životniho prostředi, Brno 2013, s. 112. 


� Dokładnie to samo możemy zaobserwować w polskich ustawach – Prawo ochrony środowiska oraz o odpadach, gdzie przy typizacji wykroczeń (w pierwszej) oraz wykroczeń i innych deliktów administracyjnych (w drugiej)  mamy odesłania do oznaczonych numerycznie przepisów materialnych. 


� 	Jak niezwykle ważna jest to kwestia w prawie polskim, można zobrazować przykładem przestępstwa z art. 220 k.k. i wykroczenia z art. 283 § 1 k.p. Jeżeli organ ścigania przestępstw uzna, że niedopełnienie obowiązku w zakresie bhp naraziło pracownika na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, to nastąpi wszczęcie postępowania o przestępstwo. Jeżeli okaże się, że bezpośredniego zagrożenia nie było, to czyn nie jest przestępstwem, lecz wykroczeniem. Ale zgodnie z art. 45 § 1 k.w. rocznego terminu przedawnienia karalności wykroczenia nie przerywa nic (poza wszczęciem postępowania o wykroczenie przed sądem), a zatem, jeżeli postępowanie przygotowawcze się przedłuży, to może dojść do przedawnienia wykroczenia. Myślę, że odpowiednik regulacji § 20 ust. 2 czeskiego PřesZ mógłby być wprowadzony do polskiego k.w. 


� Zakon č. 99/1963 Sb., občansky soudni řad. W dalszym ciągu recenzji posługuję się niekiedy także czeskim skrótem „OSŘ”. 


� Zakon č. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odněti svobody. 


� Warto poddać tę zmianę pod rozwagę ustawodawcy polskiego, gdyż szczególne obciążenie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie sprawami o delikty administracyjne (oczywiście inne niż wykroczenia) jest faktem. 


� Moim zdaniem nie, ale zdaniem polskiego Trybunału Konstytucyjnego tak; zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08, OTK ZU 2009, nr 7/A, poz. 105. 


� 	L. Bahyl’ova, I. Jančařova, Odpovědnost trestněpravni, (w:) I. Jančařova, L. Bahyl’ova, M. Pekarek, I. Průchova, V. Vomačka, Odpovědnost v pravu životniho prostředi – současny stan a perspekiuvy, Brno 2013, s. 183. 


� 	W. Radecki, Kary pieniężne w polskim systemie prawnym. Czy nowy rodzaj odpowiedzialności karnej?, Przegląd Prawa Karnego 1996, nr 14–15, s. 5 i n. 
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