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[bookmark: _Hlk122433712]Znak sprawy: DLI-II.7620.2.2021.BW.22 (DLI-III)
Warszawa, 5 września 2023 r.



DECYZJA
[bookmark: _Hlk133235326][bookmark: _Hlk122432681][bookmark: _Hlk132810143][bookmark: _Hlk122508888][bookmark: _Hlk122420515][bookmark: _Hlk122420533]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz 
art. 5 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach 
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu 
(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 924 z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą gazową”, 
po rozpatrzeniu odwołań Pana J. J. i Pani B. J., Pani A. D. i Pana R. D., Pani A. W., Pani G. M., Pana R. M. i Pana P. W., reprezentowanych przez r.pr. A. P., oraz Pana P. D. od decyzji Wojewody Śląskiego Nr 3/2020 z dnia 1 grudnia 2020 r., znak: IFXIII.747.24.2020, 
o ustaleniu lokalizacji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu dla zadania inwestycyjnego pn.: „Przebudowa odcinku ok. 2120 m gazociągu w/c DN250, relacji Trzebiesławice – Częstochowa, gm. Poczesna”, sprostowanej postanowieniem Wojewody Śląskiego z dnia 18 stycznia 2021 r., znak: IFXIII. 747.24.2020, 
I. Uchylam w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się w tabeli zawierającej oznaczenie nieruchomości, w stosunku do których decyzja wywoła skutek w postaci ograniczenia w sposobie korzystania (pkt VIII.1 decyzji), na stronie 18, zapis:

„Grunty stanowiące pas drogowy – droga powiatowa 1057 S”
[bookmark: _Hlk122536037]i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, 
w miejsce uchylenia, w tabeli zawierającej oznaczenie nieruchomości, w stosunku 
do których decyzja wywoła skutek w postaci ograniczenia w sposobie korzystania 
(pkt VIII.1 decyzji), na stronie 18, nowego zapisu:
„Grunty stanowiące pas drogowy – droga powiatowa 1056 S”.
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.



UZASADNIENIE
Operator Gazociągów przesyłowych GAZ- SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie, zwana dalej „inwestorem”, reprezentowana przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wnioskiem z dnia 31 sierpnia 2020 r. (wpływ do Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Katowicach w dniu 10 września 2020 r.), wystąpiła do Wojewody Śląskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Śląski wydał decyzję nr 3/2020, znak: IFXIII.747.24.2020, o ustaleniu lokalizacji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego 
w Świnoujściu dla zadania inwestycyjnego pn.: „Przebudowa odcinku ok. 2120 m gazociągu w/c DN250, relacji Trzebiesławice – Częstochowa, gm. Poczesna”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Śląskiego”. 
W dnia 18 stycznia 2021 r., znak: IFXIII.747.24.2020, Wojewoda Śląski wydał postanowienie prostujące oczywiste omyłki pisarskie przedmiotowej decyzji. 
Od decyzji Wojewody Śląskiego odwołania, za pośrednictwem organu pierwszej instancji, wnieśli Pan P. D., pismem z dnia 17 grudnia 2020 r., oraz pismami, o tożsamej treści, 
z dnia 22 grudnia 2020 r.:
· Pani B. J. i Pan J. J. 
· Pani A. D. i Pan R. D. 
· Pani A. W. 
· Pani G. M. i Pan R. M. 
· [bookmark: _Hlk122421231]Pan P. W.,
reprezentowani przez r. pr. A. P.
W odwołaniach, wniesionych w terminie, skarżący podnieśli zarzuty odnoszące się 
do decyzji Wojewody Śląskiego, określi istotę i zakres żądania będącego przedmiotem odwołania oraz wskazali na dowody uzasadniające to żądanie. 
Jednocześnie, pismem z dnia 12 maja 2021 r., znak: DLI-II-7620.2.2021.PMJ.5. organ 
II instancji, działając na podstawie art. 64 § 2 kpa, pozostawił bez rozpoznania odwołanie wniesione przez Pana J. L. z uwagi na nieusunięcie braku formalnego odwołania.
Ponadto, odwołanie od decyzji Wojewody Śląskiego oraz wniosek o przywrócenia terminu do złożenia odwołania, wnieśli Pan J. S. i Pani H. S. oraz Pani A. M. Organ odwoławczy postanowieniem wydanym na podstawie art. 59 § 2 kpa, odmówił przywrócenia terminu do wniesienia odwołania przez ww. osoby.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2022 r. poz. 838) - jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, 
co następuje.
[bookmark: _Hlk144798035]Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia 
w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Śląskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu pierwszej instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Śląskiego, jak również rozpatrzył zarzuty skarżących stron.
Na wstępie wskazać należy, iż decyzja Wojewody Śląskiego została wydana w oparciu 
o przepisy specustawy gazowej w brzmieniu sprzed jej nowelizacji, dokonanej ustawą 
z dniem 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustaw regulujących przygotowanie 
i realizację kluczowych inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury energetycznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 922), zwaną dalej „ustawą nowelizującą”, która weszła w życie 
w dniu 27 maja 2021 r. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizującej, 
do postępowań w sprawach dotyczących inwestycji w zakresie terminalu i inwestycji towarzyszących inwestycjom w zakresie terminalu, o których mowa odpowiednio 
w art. 2 ust. 2 i art. 38 ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu dotychczasowym, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy decyzją ostateczną, stosuje się przepisy dotychczasowe, z uwzględnieniem ust. 2-4.
W związku z powyższym, w niniejszej sprawie zastosowanie znajdą przepisy specustawy gazowej, w brzmieniu obowiązującym do dnia 27 maja 2021 r.
W niniejszym przypadku, ww. wniosek z dnia 31 sierpnia 2020 r. o wydanie zaskarżonej decyzji, został złożony przez właściwy podmiot, zgodnie z art. 38 pkt 2 specustawy gazowej, tj. przez Operatora Gazociągów Przesyłowych GAZ – SYSTEM S.A. z siedzibą 
w Warszawie. Projektowana inwestycja mieści się w wykazie inwestycji towarzyszących inwestycjom w zakresie terminalu. Zgodnie bowiem z art. 38 pkt 2 lit. n specustawy gazowej, inwestycją towarzyszącą inwestycjom w zakresie terminalu realizowaną przez Operatora Gazociągów Przesyłowych GAZ – SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie jest budowa gazociągu Skoczów - Komorowice - Oświęcim - Tworzeń wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi na terenie województw małopolskiego i śląskiego. 
Analizując złożony przez inwestora wniosek, Minister uznał, że zawiera on wszystkie elementy wymagane na podstawie przepisu art. 6 (w brzmieniu mającym zastosowanie w niniejszej sprawie) w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej. 
[bookmark: _Hlk122521283]Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Śląskiego postępowanie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu i stwierdził, co następuje. W ocenie Ministra organ pierwszej instancji prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o prawie do składania wniosków, uwag i zastrzeżeń, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony 
o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Śląski, pismem z dnia 28 września 2020 r., znak: IFXIII.747.18.2020, zawiadomił o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu wnioskodawcę, właścicieli nieruchomości i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem, wysyłając zawiadomienie na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o jego wszczęciu w drodze obwieszczeń. W zawiadomieniu i obwieszczeniu organ I instancji poinformował o miejscu, gdzie strony mogą zapoznać się z dokumentacją dotyczącą inwestycji. 
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Śląski, wydał w dniu 1 grudnia 2020 r. decyzję nr 3/2020 o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. 
W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ I instancji odniósł się do uwag wniesionych w trakcie postępowania pierwszoinstancyjnego. Stosownie do art. 34 ust. 1 specustawy gazowej decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu. 
W myśl art. 12 ust. 1 specustawy gazowej, Wojewoda Śląski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Właścicieli nieruchomości objętych decyzją Wojewody Śląskiego, organ pierwszej instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia wysyłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy gazowej, informację o miejscu, 
w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji. Kontrolowana decyzja Wojewody Śląskiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 10 ust. 1 specustawy gazowej, zawiera bowiem wszystkie niezbędne elementy określone w tym przepisie. Projekt powyższej decyzji został sporządzony przez osobę, o której mowa art. 10 ust. 2 specustawy gazowej.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga jednak dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie, co do istoty sprawy.
Minister w trakcie prowadzonego postępowania poddał w wątpliwość, czy droga powiatowa zlokalizowana na działce nr 649/3, z obrębu Kolonia Poczesna, posiada 
nr 1057S, jak wynika to z tabeli znajdującej się na stronie 18 decyzji Wojewody Śląskiego, czy też nr 1056S, jak wynikało to z informacji zawartych w piśmie inwestora z dnia 26 marca 2021 r., znak: OTS/JBi/534/21. W związku z powyższym organ odwoławczy wezwał inwestora do złożenia wyjaśnień. 
W piśmie z dnia 2 czerwca 2021 r., znak: OTS/JBi/987/21, inwestor poinformował, 
iż w treści wydanej decyzji Wojewody Śląskiego wystąpiła omyłka pisarska 
i prawidłowy numer drogi powiatowej, zlokalizowanej na działce nr 649/3 w obrębie Poczesna, to nr 1056S, a nie jak zostało uwzględnione w zaskarżonej decyzji - nr 1057S.
W ocenie Ministra wskazana wyżej nieprawidłowość w decyzji Wojewody Śląskiego mogłyby zostać wyeliminowane w trybie art. 113 § 1 kpa (zgodnie z którym organ administracji publicznej może z urzędu lub na żądanie strony prostować w drodze postanowienia błędy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyłki w wydanych przez ten organ decyzjach). W wyroku z dnia 18 lipca 2001 r., sygn. akt V SA 3928/00, Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie stwierdził jednak, że możliwość korekty 
w wypadkach oczywistych omyłek powinna przysługiwać także organowi odwoławczemu, a podstawą tego rodzaju działania może być art. 138 § 1 pkt 2 kpa. Sąd wskazał, że skoro w powyższym trybie organ odwoławczy może skorygować orzeczenie in merito, to tym bardziej może dokonać sprostowania, działając jednak w formie procesowej właściwej dla art. 138 kpa (decyzja), nie zaś dla art. 113 kpa (postanowienie). 
Konsekwencją opisanej powyżej okoliczności jest - dokonana na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa - zmiana, szczegółowo określona w punkcie I niniejszej decyzji.
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięcia, o którym mowa w pkt I przedmiotowej decyzji, uznał, że nie narusza ono zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy gazowej oraz, że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i ustaloną w punkcie I niniejszej decyzji.
[bookmark: _Hlk122435226]Rozpatrując odwołania Pana P. D., Pana J. J. i Pani B. J., Pani A. D. i Pana R. D., Pani A. W., Pani G. M. i Pana R. M. oraz Pana P. W. w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy tych inwestycji, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących decyduje o przebiegu inwestycji oraz o wielkości terenu niezbędnego dla jej realizacji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji podlega zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych 
w przepisach specustawy gazowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu 
i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 364/21, z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1496/19, z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3345/17, z dnia 19 września 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 510/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych dotyczących także ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1680 
z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą przesyłową”, która w istotnym zakresie jest w pełni analogiczna i wzorowana m.in. na specustawie gazowej (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 października 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2480/17, z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2780/17 i z dnia 7 września 
2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17). 
Również orzecznictwo sądowoadministracyjne – zapadłe wprawdzie w odniesieniu 
do regulacji ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 162), zwanej dalej „specustawą drogową”, ale aktualne w pełni w świetle rozwiązań przyjętych 
w specustawie gazowej wzorowanych m.in. na tej ustawie – nie pozostawia co do ww. zagadnienia jakichkolwiek wątpliwości (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II OSK 156/21, z 20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, z 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt II OSK 1235/21, z 14 września 2021 r. sygn. akt II OSK 1332/21, z 30 września 2021 r. sygn. akt II OSK 193/21, z 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z 5 września 2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, z 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, 
z 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., 
sygn. akt II OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
[bookmark: _Hlk122443383]Wynika z powyższego, że decyzja o ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących, nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach specustawy gazowej organ jest zobligowany ustalić lokalizację inwestycji w wersji zgodnej z wnioskiem inwestora. 
W tym miejscu zasadnym jest także przywołanie stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, który w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10 – dotyczącym specustawy drogowej – zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie 
w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz 
w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony 
w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony 
– wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. 
W ocenie organu odwoławczego przedstawiony powyżej pogląd Trybunału Konstytucyjnego znajduje zastosowanie również w zakresie zasad ustalania lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących.
Wobec powyższego, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się 
w sprawie zarzutów podniesionych przez skarżące strony. Inwestor, stosownie 
do wezwania organu odwoławczego, odniósł się do zarzutów wskazując, iż w jego ocenie nie zasługują one na uwzględnienie. Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał skarżącym, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy. Pan J. J., Pani B. J., Pani A. D., Pani A. W., Pani G. M., Pan R. M., Pan P. W. odnieśli się do przesłanego im stanowiska inwestora. 
Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym stanowiska inwestora, jak również zarzutów stron składających odwołanie od decyzji Wojewody Śląskiego, Minister stwierdza, że objęcie zakresem przedmiotowej inwestycji działek skarżących, w sposób wskazany we wniosku inwestora, a następnie w decyzji Wojewody Śląskiego, nie narusza prawa. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w przedstawionej poniżej argumentacji. 
[bookmark: _Hlk144799029][bookmark: _Hlk142568049][bookmark: _Hlk143793302]W pierwszej kolejności wskazać należy, iż niezrozumiałe są twierdzenia Pana P. D., że decyzja narusza art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 
z późn. zm.), zwanej dalej  „ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”, 
w związku z art. 13 ust. 1 i art. 39 ust. 1 specustawy gazowej poprzez brak przeprowadzenia należytego uzgodnienia z zarządcą drogi, tj. Powiatowym Zarządem Dróg w Częstochowie. Skarżący sam bowiem powołuje przepis art. 13 ust. 1 specustawy gazowej, zgodnie z którym przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie mają zastosowania w sprawach określonych w niniejszym rozdziale (tj. rozdziale 2 
pn.: „Przygotowanie inwestycji w zakresie terminalu”, z wyjątkiem art. 57 ust. 1 i 4 ustawy 
o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym, który stosuje się do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu).
Nie można też zgodzić się z zarzutem skarżącego, iż nie przeprowadzono „należytego uzgodnienia” z zarządzą drogi – Powiatowym Zarządem Dróg w Częstochowie 
w kontekście realizacji inwestycji w odniesieniu do obszaru działki skarżącego. 
Wskazać należy, iż zgodnie z art. 6 ust 3 pkt 9 specustawy gazowej inwestor przed złożeniem wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, występuje o opinie właściwego zarządcy drogi - w odniesieniu do obszarów pasa drogowego, w tym w zakresie lokalizacji i parametrów technicznych zjazdów, jeżeli wniosek dotyczy budowy zjazdów, parametrów technicznych zjazdów, jeżeli wniosek dotyczy przebudowy zjazdów, oraz sposobu, miejsca i warunków umieszczenia w pasie drogowym obiektów lub urządzeń niezwiązanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Opinie, o których mowa w ust. 3, zastępują uzgodnienia, pozwolenia, opinie, zgody bądź stanowiska właściwych organów, wymagane odrębnymi przepisami dla lokalizacji inwestycji.
[bookmark: highlightHit_43]Inwestor pismem z dnia 24 marca 2020 r. zwrócił się do właściwego zarządcy drogi powiatowej o taką opinię. Zarządca drogi nie udzielił odpowiedzi, co zgodnie 
z art. 6 ust. 4 ww. ustawy, traktuje się jako brak zastrzeżeń do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu (niewydanie opinii w terminie 
14 dni).
Ustawodawca uchwalając szczególne przepisy specustawy gazowej zdecydował, 
iż inwestycje w zakresie terminalu oraz inwestycje towarzyszące będą korzystały 
z priorytetowej, przyspieszonej ścieżki pozyskiwania decyzji i zezwoleń niezbędnych 
do realizacji tych przedsięwzięć, co w przedmiotowej sprawie znaczy np. że inwestor 
nie ma obowiązku uzgadniać z zarządcą drogi, tak jak wskazuje skarżący, indywidualnie każdej nieruchomości objętej inwestycją, gdyż jak wynika z ww. przepisów specustawy gazowej, inwestor zobowiązany jest do złożenia jedynie opinie właściwego zarządcy drogi - w odniesieniu do obszarów pasa drogowego dotyczącej całej inwestycji.
Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej w zakresie terminalu nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych 
w przepisach specustawy gazowej organ jest zobligowany ustalić lokalizację inwestycji 
w wersji zgodnej z wnioskiem inwestora. Podkreślić należy z całą stanowczością, 
iż zgodnie z art. 6 ust 2 specustawy gazowej nie można uzależniać ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu od zobowiązania inwestora do spełnienia nieprzewidzianych odrębnymi przepisami świadczeń lub warunków.
Odnosząc się zaś do kwestii decyzji Powiatowego Zarządu Dróg w Częstochowie z dnia 
10 grudnia 2020 r., nr 167/U/20, o zezwoleniu na lokalizacje zjazdu z drogi powiatowej 
nr 1056S na działkę nr 422/4 obręb Poczesna, na którą powołuje się skarżący, wskazać należy w ślad za inwestorem, iż decyzja ta została wydana po wydaniu decyzji Wojewody Śląskiego, tj. w dniu 10 grudnia 2020 r. Inwestor składając wniosek o wydanie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego, nie miał wiedzy na temat takowej decyzji. 
[bookmark: _Hlk142582987]Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia, nieuzasadniony jest także zarzut Pana P. D. dotyczący naruszenia art. § 21 ust. 3 rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. 2013 r. poz. 640), zwanego dalej „rozporządzeniem w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać sieci gazowe”, poprzez umiejscowienie gazociągu w miejscu lokalizacji zjazdu indywidualnego na działkę nr 422/4.
Inwestor jako podmiot wyspecjalizowany w przedmiotowej dziedzinie i posiadający odpowiednią wiedzę fachową, w piśmie z dnia 15 lipca 2021 r., znak: OTS/JBi/1273/21, wyjaśnił, iż na etapie uzyskiwania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji zostały zachowane wymogi § 10 ust. 3 i § 21 ust. 3 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać sieci gazowe przepisy  - żaden obiekt budowlany (istniejący i projektowany) nie znajduje się w strefie kontrolowanej projektowanego gazociągu (w pasie o szerokości 6,0 m - po 3,0 m od osi gazociągu). Minister, mając na uwadze analizę akt sprawy, przychyla się do powyższych wyjaśnień.
Inwestor wyjaśnił także, iż zjazd indywidualny do działki skarżącego będzie musiał być wybudowany zgodnie z obowiązującymi przepisami i uwzględniać lokalizację projektowanego gazociągu wraz z jego strefą kontrolowaną (nie zaś odwrotnie - projektowany gazociąg uwzględnić lokalizację zjazdu). Inwestor poinformował, 
iż decyzją Nr 24/21 z dnia 21 kwietnia 2021 r. wydaną przez Wojewodę Śląskiego uzyskał pozwolenie na budowę dla inwestycji pn.: „Przebudowa odcinka ok. 2120 m gazociągu w/c DN250, relacji Trzebiesławice - Częstochowa, gm. Poczesna". Na etapie uzyskiwania decyzji pozwolenia na budowę - tak jak w przypadku decyzji lokalizacyjnej - w strefie kontrolowanej projektowanego gazociągu nie znajdował i nie znajduje się żaden (istniejący i projektowany) obiekt budowlany.
Odnosząc się do zarzutu Pana P. D. dotyczącego pozbawienia go możliwości realizacji prawa do kontroli instancyjnej decyzji administracyjnej, wyrażonej w art. 78 Konstytucji RP, zważywszy na okoliczności art. 34 ust. 1 oraz 34 ust. 4 i 5 specustawy gazowej, Minister uznaje, iż nie znajdują one oparcia w przepisach prawa. 
Zgodnie z art. 34 ust. 1 specustawy gazowej, decyzje, o których mowa w tejże ustawie, podlegają natychmiastowemu wykonaniu. Należy podkreślić, że decyzja 
o ustaleniu lokalizacji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego, która posiada rygor natychmiastowej wykonalności, nie należy utożsamiać z decyzją ostateczną w tej sprawie. Naczelny Sąd Administracyjny odnosił 
się w swoim orzecznictwie do skutków nadania rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji w ogólności i stwierdził, m.in. iż rygor natychmiastowej wykonalności nadaje 
się decyzji nieostatecznej, co do której może toczyć się postępowanie odwoławcze. Nadanie rygoru wywołuje skutki wyłącznie w sferze tymczasowej wykonalności decyzji, a nie w zakresie jej ostateczności i nie powoduje żadnych skutków dla trybu i sposobu przeprowadzenia postępowania przez organ odwoławczy na skutek wniesionego przez stronę odwołania (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2014 r., I OSK 348/13).
Natomiast w przepisie art. 34 ust. 5 specustawy gazowej ustawodawca zakreślił dopuszczalne granice orzeczenia wydawanego przez organ odwoławczy i sąd administracyjny. Ze wskazanych powyżej przepisów wynika bowiem, że nie może organ odwoławczy swoim rozstrzygnięciem zakwestionować tej części decyzji pierwszoinstancyjnej, która nie jest dotknięta wadami prawnymi, jeżeli takimi wadami dotknięta jest tylko część decyzji dająca się wyodrębnić.
Wyjaśnić należy, iż specustawa gazowa, w oparciu o której przepisy wydano zaskarżoną decyzję Wojewody Śląskiego, jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących. Inwestycje tego rodzaju zostały zaliczone 
w art. 4 specustawy gazowej do celów publicznych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 344 z późn. zm.), zwanej dalej „ugn”. Ustawodawca uchwalając szczególne przepisy specustawy gazowej zdecydował, 
iż inwestycje w zakresie terminalu oraz inwestycje towarzyszące będą korzystały 
z priorytetowej, przyspieszonej ścieżki pozyskiwania decyzji i zezwoleń niezbędnych 
do realizacji tych przedsięwzięć. Pośród celów regulacji specustawy gazowej wymienić można ograniczenie ilości pozwoleń niezbędnych do rozpoczęcia inwestycji 
oraz skrócenie czasu trwania procedur niezbędnych do uzyskania wymaganych decyzji. Z analizy uzasadnienia projektu specustawy gazowej wyraźnie wynika dążenie twórców tego aktu prawnego do przyspieszenia i usprawnienia postępowania w przedmiocie lokalizacji oraz realizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących (zob. uzasadnienie projektu specustawy gazowej, http://www.sejm.gov.pl). Powyższymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znacznym zwiększeniem uprawnień inwestora, natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. 
Nie wymaga bowiem dowodzenia, iż zapewnienie szeroko rozumianego bezpieczeństwa energetycznego państwa stanowi nadal priorytetowe zadanie władz publicznych. Takie postrzeganie interesu publicznego od dawna stosowane jest w orzecznictwie europejskim. W orzeczeniu z 10 października 1979 r. w sprawie "Rassemblement Jurassien" przeciwko Szwajcarii Europejski Trybunał Praw Człowieka podkreślił, że zwrot "konieczne w demokratycznym społeczeństwie" oznacza, iż ingerencja odpowiada "naglącej potrzebie społecznej" (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1477/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Stworzenie szczególnej procedury pozwalającej na lokalizację inwestycji w zakresie terminalu, było zatem rozwiązaniem proporcjonalnym do zamierzonego przez ustawodawcę celu, w pełni legitymowanego w demokratycznym państwie prawa. Skoro nie stanowi naruszenia praw obywateli uchwalenie ustaw zawierających takie wyjątkowe, surowe regulacje, to nie można twierdzić, że stosowanie ich przez organy administracji zgodnie z ich brzmieniem prowadzi do naruszenia prawa.
Nie można się więc zgodzić ze skarżącym, iż ochrona z art. 78 Konstytucji RP została 
w przedmiotowej sprawie naruszona. 
Za niezasadne należy uznać tożsame zarzuty Pana J. J. i Pani B. J., Pani A. D. i Pana R. D., Pani A. W., Pani G. M. i Pana R. M. oraz Pana P. W. dotyczące naruszenia:
· art. 20 ust. 3 oraz art. 10 ust 1 pkt 6, 7, 8 specustawy gazowej, poprzez ich błędne zastosowanie, 
· § 26 ust. 3 rozporządzeniem w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać sieci gazowe,
· art. 7, 8, 9, 67 § 2 i 77 § 1 kpa, poprzez ich nie zastosowanie i nie zebranie 
oraz nie rozpatrzenie w sposób wyczerpujący materiału dowodowego, a ponadto 
nie informowanie stron o wszystkich czynnościach podejmowanych w sprawie, 
a co za tym idzie nie kierowanie się przez organ zasadami nadrzędnymi 
tj. proporcjonalności, bezpośredniości i równego traktowania,
· art. 32 ust. 1 i 64 ust. 3 Konstytucji RP z uwagi na ich nie stosowanie.
Przede wszystkim zauważyć należy, iż brak zgody skarżących stron na lokalizację przedmiotowej inwestycji na ich działkach w koncepcji przyjętej przez inwestora 
i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Śląskiego, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy specustawy gazowej, nie uzależniają udzielenia inwestorowi lokalizacji inwestycji na danej nieruchomości 
od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości.
Odnosząc się do naruszenia art. 20 ust. 3 oraz art. 10 ust. 1 specustawy gazowej. Wyjaśnić należy, iż specustawa gazowa zawiera dwa odmienne skutki oddziaływania inwestycji - jeden z art. 20 ust. 3 w postaci przejścia nieruchomości na własność Skarbu Państwa, drugi z art. 24 ust. 1 w postaci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości.
Zgodnie zaś art. 10 ust. 1 specustawy gazowej (w brzmieniu mającym zastosowanie 
w niniejszej sprawie), decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu zawiera określenie terenu objętego inwestycją w zakresie terminalu, w tym linii rozgraniczających teren inwestycji. Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 2 specustawy gazowej, linie rozgraniczające teren inwestycji ustalone decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stanowią linie podziału nieruchomości w zakresie, 
w jakim inwestor wystąpił o zatwierdzenie podziału nieruchomości, przedstawiając mapy, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8 specustawy gazowej.
[bookmark: _Hlk142916197]Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, w tym wniosku inwestora oraz zaskarżonej decyzji Wojewody Śląskiego, niniejsze postępowanie nie dotyczy nieruchomości, 
w stosunku do których decyzji ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 20 ust 3, 6 oraz art. 6a specustawy gazowej (pkt VII decyzji Wojewody Śląskiego).
W niniejszej sprawie, działki skarżących stron zostały wymienione w tabeli znajdującej się w pkt VIII.1 zaskarżonej decyzji, w kolumnie 1 pod nr 32-38, dotyczącej ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości (art. 24 ust. 1 i ust. 1b specustawy gazowej). 
Jak wynika z treści art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, ustawodawca umożliwił organowi wydającemu decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wprowadzenie ograniczenia prawa własności nieruchomości określonych w art. 10 
ust. 1 pkt 8 specustawy gazowej poprzez udzielenie zezwolenia w szczególności 
na zakładanie i przeprowadzenie na nieruchomości ciągów drenażowych, przewodów 
i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej 
oraz urządzeń łączności publicznej i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do założenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodów i urządzeń. Jednocześnie wskazano cel, dla którego wprowadza się takie ograniczenie – zapewnienia prawa do wejścia 
na teren nieruchomości dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii. W myśl art. 24 ust. 1b specustawy gazowej, na wniosek inwestora, ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości, o którym mowa w ust. 1, może nastąpić na czas określony.
Przepis art. 24 specustawy gazowej, podobnie jak m.in. art. 22 specustawy przesyłowej, oraz art. 30 ustawy z 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1687 ) na zasadzie lex specialis przewiduje szczególny tryb ustanowienia i wykonywania służebności publicznej 
w stosunku do generalnego rozwiązania dotyczącego służebności publicznej zawartego w art. 124 ugn.
Konstrukcja prawna służebności publicznej staje się coraz ważniejszym publicznoprawnym instrumentem kształtowania treści prawa własności w rozumieniu art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, z późn. zm.), zwanej dalej „kc”. Służebność publiczna jest ustanawiana w interesie publicznym, które to pojęcie w polskim systemie prawnym zostało na poziomie ustawowym zdefiniowane w art. 6 ugn, jako cele publiczne. Podstawowym elementem służebności publicznej jest ograniczenie prawa własności właśnie w drodze aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej). Decyzja administracyjna o ograniczeniu narzuca określoną treść służebności publicznej każdoczesnemu właścicielowi nieruchomości. Innymi słowy jest regulowana "pozycja rzeczy", a nie osoby. Decyzja taka wiąże każdoczesnego właściciela tak długo, jak nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego. Nie wywołuje ona jednak skutków w sferze prawa cywilnego. Akt ten nakłada na adresata (każdoczesnego właściciela) obowiązek znoszenia określonej ingerencji. Służebność publiczna kształtuje treść prawa własności w ramach kompetencji regulacyjnej – narzucając właścicielowi obowiązek określonego zachowania (znoszenia ingerencji). Jej istotą jest właśnie ograniczenie uprawnień właścicielskich i narzucenie publicznego współkorzystania z nieruchomości w interesie publicznym (por. M. Gdesz, A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk, D. Konieczny: „Aspekty prawne i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania z nieruchomości – służebność publiczna 
i odszkodowania”, wyd. Instytut Infrastruktury Liniowej, Olsztyn 2016).
W literaturze przedmiotu wskazuje się, iż w zakres służebności publicznej wchodzą trzy strefy: strefa montażowa, strefa istnienia urządzenia (pas eksploatacyjny) oraz sfera oddziaływania, nazywana w zależności od operatora sieci jako pas technologiczny, strefa bezpieczeństwa lub strefa kontrolowana (por. M. Gdesz, A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk, D. Konieczny: „Aspekty prawne i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania z nieruchomości – służebność publiczna i odszkodowania”, wyd. Instytut Infrastruktury Liniowej, Olsztyn 2016, s. 36-39). 
Własność nieruchomości skarżącego została ograniczona na realizację celu publicznego – w sposób i na zasadach określonych w specustawie gazowej. W rozpoznawanej sprawie interes ogólny (publiczny) jest na tyle ważny i znaczący, że bezwzględnie wymaga ograniczenia uprawnień indywidualnych podmiotów i powoduje konieczność przedłożenia w tym konkretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny, bowiem w interesie publicznym leży ograniczenie, chronionego przez Konstytucję RP prawa własności. W przypadku realizacji celów publicznych niemal zawsze dochodzi bowiem do nieuchronnej kolizji interesu publicznego i interesów indywidualnych. 
Co do zasady, w tego rodzaju sytuacji prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu, chyba że zakres planowanej ingerencji w prawo podmiotowe doprowadziłby do naruszenia jego istoty (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), co w niniejszej sprawie nie miało miejsca. 
W ocenie Ministra ograniczenie prawa własności skarżących nastąpiło w zakresie, 
w jakim nie narusza istoty prawa własności. Teren będący własnością skarżących 
nie został ograniczony w wymiarze większym, niż jest to wymagane dla lokalizacji inwestycji.
Natomiast możliwość dokonania oceny czy posadowienie gazociągów na gruntach skarżących pociąga za sobą skutki w postaci braku możliwości dalszego prawidłowego korzystanie z nieruchomości w sposób dotychczasowy albo w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, będzie możliwe dopiero po posadowieniu urządzeń 
w gruncie. Dopiero wówczas, po uprzednim ustaleniu, w jaki sposób właściciel 
czy użytkownik wieczysty korzystał z nieruchomości, można ocenić, czy w konsekwencji zrealizowania inwestycji nastąpił brak możliwości korzystania z nieruchomości w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. 
Skutki ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości na mocy art. 24 ust. 1 specustawy gazowej oceniane są jednak w odrębnych postępowaniach, w tym przewidzianym 
w specustawie gazowej - postępowaniu odszkodowawczym, a nie w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu.
Lokalizacja inwestycji w zakresie terminalu z samej istoty tego przedsięwzięcia zawsze stanowi ingerencję w czyjeś prawo własności. Dla decyzji o lokalizacji takiej inwestycji dotychczasowe przeznaczenie nieruchomości nie ma żadnego znaczenia i nie podważa prawidłowości decyzji. Może mieć jednak znaczenie dla obiektywnej możliwości dalszego korzystania z nieruchomości w dotychczasowy sposób i ewentualnego roszczenia odszkodowawczego przysługującego zgodnie z art. 124 ust. 5 ugn. Według bowiem 
art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, przepisy art. 124 ust. 4-7 ugn stosuje się odpowiednio, z uwzględnieniem przepisów niniejszej ustawy (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1477/19 i z dnia 
31 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3345/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Zgodnie z art. 124 ust. 4 ugn, na osobie lub jednostce organizacyjnej występującej 
o zezwolenie ciąży obowiązek przywrócenia nieruchomości do stanu poprzedniego, niezwłocznie po założeniu lub przeprowadzeniu ciągów, przewodów i urządzeń, 
o których mowa w ust. 1. Jeżeli przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego jest niemożliwe albo powoduje nadmierne trudności lub koszty, stosuje się odpowiednio przepis art. 128 ust. 4 ugn. Z tej regulacji wynika jednoznacznie, iż odszkodowanie może być przyznane dopiero po zakończeniu na nieruchomości prac, związanych z realizacją inwestycji i przysługuje ono jedynie wówczas, gdy przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego jest niemożliwe albo powoduje nadmierne trudności lub koszty.
Odszkodowanie, o którym mowa w art. 124 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 4 ugn, jest odszkodowaniem za szkody wynikające z ograniczenia sposobu korzystania 
z nieruchomości, a więc w istocie za ograniczenia prawa do nieruchomości. Odszkodowanie jest jednak należne tylko po wykazaniu zaistnienia szkody, a nie samej potencjalności jej zaistnienia. Szkoda stanowi różnicę między stanem nieruchomości 
(jej części składowych, lub praw z nią związanych) przed rozpoczęciem działań inwestycyjnych w zakresie budowy urządzeń infrastruktury technicznej, a stanem 
po ich wybudowaniu.
Jednakże kwestie związane z ustaleniem wysokości i wypłatą odszkodowań, mimo 
iż w pewnym stopniu są związane z decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu, stanowią oddzielne byty, podlegające odrębnym trybom zaskarżenia.
Wysokość odszkodowania jest przedmiotem odrębnego postępowania administracyjnego prowadzonego przez Wojewodę na podstawie przepisów specustawy gazowej oraz odpowiednich przepisów ugn. Podstawą wypłaty odszkodowań są decyzje administracyjne wydawane po uzyskaniu przez organ opinii rzeczoznawców majątkowych. Kwestia dotycząca wypłaty odszkodowania, jak również ustalenie 
jego wysokości, może nastąpić ewentualnie po zrealizowaniu inwestycji. Wobec powyższego, szeroko rozumiane kwestie odszkodowawcze za ustanowienie służebności publicznej, na podstawie ww. art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, nie są przedmiotem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. 
Pomimo zatem ingerencji w prawo własności, dochodzi do równoważenia strat i szkód związanych z planowaną inwestycją, co w konsekwencji nie narusza proporcji między interesem publicznym, a ingerencją w sferę praw i wolności, które na mocy ustawy 
są rekompensowane stosownym odszkodowaniem.
Natomiast ustawodawca wyraźnie przesądził, że właściwym instrumentem prawnym, służącym ochronie właściciela gruntu, zajętego jedynie częściowo na potrzeby inwestycji, jest żądanie wykupu przez inwestora całości nieruchomości na zasadach przewidzianych w art. 124 ust. 5 ugn, gdyby zachodziła rzeczywista przeszkoda 
w dalszym prawidłowym korzystaniu z nieruchomości w sposób dotychczasowy 
albo w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem.
Przepis art. 124 ust. 5 ugn przyznaje właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu nieruchomości prawo żądania nabycia od niego w drodze umowy własności lub prawa użytkowania wieczystego, jeżeli założenie lub przeprowadzenie ciągów, przewodów 
i urządzeń uniemożliwia właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu dalsze prawidłowe korzystanie z nieruchomości w sposób dotychczasowy albo w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Sprawy te należą do właściwości sądów powszechnych (por. postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 1998 r., sygn. akt II SA/Ka 921/98, CBOSA). Roszczenie o wykup nieruchomości, w sytuacji uregulowanej ww. przepisem następuje w drodze umowy, a nie w drodze decyzji administracyjnej. W sytuacji więc, gdy nie doszło do zawarcia umowy zainteresowany może wystąpić do sądu powszechnego z roszczeniem o wydanie wyroku zastępującego oświadczenie woli (por. ww. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1477/19).
Jak wskazuje się w doktrynie, z pewnością roszczenie (wynikające z 124 ust. 5 ugn) może powstać dopiero po fizycznym posadowieniu urządzeń w przestrzeni nieruchomości. Treść planu miejscowego lub decyzji o ustaleniu lokalizacji przed fizycznym wkroczeniem na nieruchomości nie spowoduje powstania tego roszczenia (por. G. Matusik: Komentarz do art. 124 ugn [w:] Kalus S. (red.), Bieniek G., Gdesz M., Matusik G., Mzyk E., Ustawa 
o gospodarce nieruchomościami. Komentarz, LexisNexis, 2012, Lex/el.).
W świetle powyższej argumentacji, zarzuty skarżących dotyczące braku możliwości „racjonalnego” korzystania z nieruchomości, w związku z lokalizacją gazociągu na ich terenie, nie świadczą o wadliwości decyzji Wojewody Śląskiego, bowiem kwestie te nie są przedmiotem rozważań organów administracji właściwych w sprawie wydania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących, jak i nie stanowią przedmiotu samej decyzji lokalizacyjnej.  
Zauważyć przy tym należy, iż w postępowaniu w sprawie wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszących inwestycjom w zakresie terminalu, zarówno wojewoda, jak i Minister, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, 
nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej bowiem istoty przedsięwzięcia gazowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom 
w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób lub planujących jej wykorzystanie. Nieuniknione jest bowiem to, że lokalizacja inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu, może stwarzać określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych jej zakresem. 
Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji jest wadliwa. Organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszących inwestycji 
w zakresie terminalu nie jest bowiem kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. 
Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. Podkreślić także należy, 
że przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Śląskiego, jak i Ministra, 
nie jest prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżącego, 
jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań lokalizacyjnych i w tym zakresie podnoszone przez skarżącego zarzuty pozostają 
bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia.
Minister, po dokonaniu analizy akt sprawy, podziela stanowisko inwestora przedstawione w toku postępowania odwoławczego w piśmie z dnia 26 marca 2021 r., znak: OTS/JBi/534/21. Inwestor wskazał, iż na działkach nr:
· 186, 187, 185/2 wcześniejsze ograniczenie działek wynosiło ok. 20-22 % przez strefę istniejącego gazociągu. Strefa kontrolowana projektowanego gazociągu ogranicza wykorzystanie ok. 4,9- 5,3 % powierzchni przedmiotowych działek;
· 185/4 wcześniejsze ograniczenie działki wynosiło ok. 40 % przez strefę istniejącego gazociągu. Strefa kontrolowana projektowanego gazociągu ogranicza wykorzystanie ok. 9 % powierzchni przedmiotowej działki;
· 179/10 wcześniejsze ograniczenie działki wynosiło ok. 41 % przez strefę istniejącego gazociągu. Strefa kontrolowana projektowanego gazociągu ogranicza wykorzystanie ok. 9 % powierzchni przedmiotowej działki;
· 179/06 wcześniejsze ograniczenie obejmowało całą powierzchnię działki przez strefę istniejącego gazociągu. Strefa kontrolowana projektowanego gazociągu ogranicza wykorzystanie ok. 22 % powierzchni przedmiotowej działki.
Na trasie projektowanego gazociągu w tym na działkach objętych odwołaniem skarżących stron, nie projektuje się zespołu zaporowo-upustowego (ZZU), w tym kolumn upustowych. W ramach projektowanej inwestycji projektuje się przyłącza do istniejącej stacji redukcyjno-pomiarowej Poczesna oraz nie występują strefy zagrożeń wybuchem, nie istnieje również droga dojazdowa do zespołu.
Przyłącze i stacja zlokalizowane są na poniższych działkach skarżących w znaczącej odległości (działkach o nr: 186, 187, 185/2 ok. 600 m, działce nr 185/4 ok. 550 m, działce nr 179/10 ok. 490 m oraz działce nr 179/06 ok. 470 m).
Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia, za nieuzasadniony uznać należy zarzut naruszenia § 26 ust. 3 rozporządzeniem w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać sieci gazowe.
Warto w tym miejscu podkreślić, iż zaprojektowanie inwestycji pozostawia 
się specjalistom posiadającym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydować o tym strony postępowania, których nieruchomości zostały objęte wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej, gdyż żaden z przepisów specustawy gazowej 
nie przewiduje takich uprawnień (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 1282/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, a organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. Organ nie może bowiem uwzględniać protestów obywateli, wyrażających ich osobiste zapatrywania, czy też ich odmiennego stanowiska, które pozostają poza ochroną prawną i nie wynikają z norm prawa. Oczekiwania, postulaty i życzenia, co do określonego przebiegu inwestycji – nie mające prawnego osadzenia – są bezskuteczne. 
Odnosząc się zaś do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z którym wszyscy są wobec prawa równi, a związku z tym do twierdzenia skarżących, iż okoliczne nieruchomości przez swoje ukształtowanie i powierzchnię stwarzają dużo lepsze warunki realizacji przedmiotowej inwestycji, wyjaśnić należy, iż ww. skarżący, jako dysponujący nieruchomościami na konkretnym odcinku planowanej inwestycji, mogą skutecznie kwestionować decyzję Wojewody Śląskiego jedynie w zakresie, w jakim dotyczy 
ona ich interesu prawnego wynikającego z tytułów prawnorzeczowych przysługujących do nieruchomości położonych w obszarze projektowanej inwestycji gazowej. Osoba posiadająca prawo własności, użytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe jest stroną decyzji, ale tylko w części dotyczącej jej nieruchomości. Założenie to pozwala na stwierdzenie, iż skarżący nie posiadają interesu prawnego do żądania zmiany lokalizacji inwestycji poprzez jej „przeniesienie” na inne, nienależące do nich nieruchomości. Na marginesie wskazać należy, że określenie innego przebiegu inwestycji mogłoby również stanowić podstawę do sprzeciwu innych właścicieli nieruchomości zlokalizowanych wzdłuż proponowanego przez skarżących przebiegu inwestycji. Realizacja inwestycji liniowych z reguły wiąże się z ograniczeniem a często z odebraniem praw do nieruchomości. Zmiana przebiegu planowanej inwestycji mająca na celu polepszenie sytuacji jednych właścicieli następuje zawsze kosztem drugich. Ich interesy są najczęściej sprzeczne i trudne do pogodzenia.
Dostrzec trzeba, że skarżący domagają się utrzymania swojego status quo w zakresie, 
w jakim dotychczas korzystali z nieruchomości objętych lokalizacją przedmiotowej inwestycji i w tym kontekście ich sprzeciw wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa własności nieruchomości. Jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury o publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony 
na niezadowolenie części właścicieli nieruchomości objętych lokalizacją inwestycji, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych, o czym była już mowa szerzej w niniejszej decyzji.
W wypadku inwestycji liniowych ich przebieg zawsze pozostaje kompromisem uwzględniającym szereg czynników i nie jest możliwe całkowite zrezygnowanie 
z ich przebiegu przez nieruchomości będące własnością prywatną. Ponadto, ograniczenia techniczne związane z charakterem projektu gazociągu powodują, że niemożliwe 
jest dowolne kształtowanie jego przebiegu. Projektowanie gazociągu, z uwagi na bezpieczeństwo jego funkcjonowania, podlega ściśle określonym regułom wynikającym z obowiązujących przepisów technicznych. Przy założonym przebiegu inwestycji, z jednej strony wybór działek, przez które ma ona przebiegać jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony - wypadnięcie choćby jednej z grup nieruchomości może unicestwić całą inwestycję (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 364/21, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Warto w tym miejscu powtórnie podkreślić, iż niewątpliwie własność, jako podstawowa wartość państwa prawnego, podlega szczególnej ochronie, gwarantowanej w ustawie zasadniczej. Jednak ochrona ta ustępuje niekiedy wartościom wyżej cenionym 
przez ustawodawcę. Za taką wartość, która powinna być w sposób szczególny uwzględniana, ustawodawca przyjął „cel publiczny”. Tym samym, zagwarantowanie 
w art. 21 Konstytucji RP prawnej ochrony prawa własności oznacza, że nie jest ono nienaruszalne i absolutne. Konstytucja RP przewiduje sytuacje tego rodzaju i dlatego 
nie wyklucza i nie zakazuje dokonywania wywłaszczenia mienia lub ograniczenia 
w sposobie korzystania z niego. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje, 
że własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim 
nie narusza to istoty prawa własności. Przepis ten statuuje przesłankę formalną ograniczenia prawa własności – wymóg ustawy, oraz zakreśla maksymalną granicę ingerencji – zakaz naruszania istoty prawa własności (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 2209/13). Zgodnie 
z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, wskazanie w art. 64 
ust. 3 Konstytucji RP przesłanek dopuszczających ograniczenie prawa własności 
nie oznacza wyłączenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalnej zasady wyrażonej w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z którym ograniczenia 
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie 
dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia 
te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP spełnia funkcję podstawową dla ochrony prawa własności. W sposób w pełni samodzielny 
i całkowity statuuje bowiem zasadę proporcjonalności, a więc zakaz nadmiernej 
w stosunku do chronionej wartości ingerencji w sferę praw i wolności jednostki. Wskazuje ponadto wartości, których ochrona przemawia za dopuszczalnością ingerencji w konstytucyjne wolności i prawa, w tym w prawa właściciela (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98).
Realizacja inwestycji liniowych w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób lub podmiotów których prawa lub interesy mogą być przez to zezwolenie zagrożone lub naruszone. Granice tych praw 
i interesów określają przepisy prawa budowlanego oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia na realizację inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 810/11, Lex nr 996831).
Odnosząc się do zarzutu skarżących braku rokowań, wyjaśnić należy, iż w omawianym przypadku nie stosuje się procedury uzyskiwania zgody właściciela nieruchomości 
na ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości, bowiem wyłączony jest obowiązek prowadzenia rokowań między właścicielem nieruchomości a inwestorem co do przeprowadzenia robót. Specustawa gazowa nie uzależnia uzyskania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji od zgód lub umów pochodzących od podmiotów, którym przysługuje tytuł prawny do gruntu. W tym zakresie wystarczające jest wskazanie 
we wniosku konkretnych nieruchomości, których mają dotyczyć skutki o jakich mowa 
w art. 24 ust. 1 ww. ustawy. Zauważyć bowiem należy, że art. 10 ust. 1 pkt 8 
w zw. z art. 24 specustawy gazowej stanowi normę szczególną wobec art. 124 ust. 1 
i ust. 3 ugn i okoliczność określenia ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości 
i prowadzenia robót może być w tym przypadku oparta tylko na ww. przepisach specustawy gazowej. Wszystkie działania w ramach lokalizacji inwestycji na podstawie specustawy gazowej dokonywane są w oparciu o władztwo administracyjne, a specustawa gazowa nie przewiduje w tej materii konsultacji lub uzyskania zezwoleń właścicieli nieruchomości objętych zakresem inwestycji (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt II OSK 2897/20, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie specustawy przesyłowej, lecz w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych specustawie gazowej).
Na uwzględnienie nie zasługują także zarzuty skarżących dotyczące wyjaśnienia 
w postępowaniu organu I instancji oraz w zaskarżonej decyzji przebiegu i zakresu strefy montażowej. 
Wyjaśnić należy, iż postępowanie dotyczące lokalizacji inwestycji jest wstępnym etapem procesu inwestycyjnego, którego istotą jest określenie, czy wskazana we wniosku inwestycja może być realizowana zgodnie z przepisami prawa oraz określenie terenu na którym umiejscowione zostaną planowane obiekty i urządzenia. Z racji takiego charakteru decyzja lokalizacyjna nie określa szczegółowych rozwiązań dotyczących realizacji inwestycji, a w sposób ogólny określa co będzie przedmiotem planowanej inwestycji (jakie obiekty i urządzenia będą realizowane). Skonkretyzowane rozwiązania techniczne są analizowane i oceniane przez organ dopiero na późniejszym etapie, 
a więc w postępowaniu dotyczącym udzielenia pozwolenia na budowę, na podstawie opracowanego przez inwestora projektu budowlanego. 
Natomiast zakres terytorialny inwestycji został precyzyjnie określony w wydanej decyzji Wojewody Śląskiego, zarówno w treści decyzji poprzez określenie sposobu ograniczenia 
w korzystaniu z nieruchomości, jak również na mapie stanowiącej załącznik graficzny 
nr 1 do wydanej decyzji. Zgodnie z punktem Vlll.1 decyzji Wojewody Śląskiego, sposób korzystania z nieruchomości znajdujących się w granicach terenu objętego inwestycją towarzyszącą inwestycjom w zakresie terminalu wyznaczonego na załączniku 
nr 1 do decyzji. Jednocześnie, w punkcie I.3 zaskarżonej decyzji wskazano sposób oznaczenia na załączniku nr 1 ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomości na czas niekreślony oraz ograniczenia na czas określony. 
W świetle powyższego, lokalizacja inwestycji oraz granice obszarów ograniczenia korzystania dla nieruchomości zostały przedstawione precyzyjnie w załączniku 
1 do decyzji Wojewody Śląskiego, będącym jej integralną częścią. 
Przychylić należy się do wyjaśnień inwestora wskazanych w piśmie z dnia 2 czerwca 
2021 r., znak: OTS.JBi/987/21, zgodnie z którymi strefa montażowa dla projektowanego gazociągu to teren objęty wnioskiem zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 specustawy gazowej 
oraz obszar inwestycji, w stosunku do którego decyzja ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 24 ust 1b specustawy gazowej (ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości na czas określony) - tj. od dnia wydania decyzji do dnia 31 grudnia 2023 r. Strefa montażowa (pas budowlano-montażowy) wyznaczony jest jedynie na czas budowy gazociągu. 
Inwestor wyjaśnił także, iż w pasie budowlano-montażowym zawiera się strefa ograniczenia na czas nieokreślony - strefa kontrolowana projektowanego gazociągu 
o szerokości 6,0 m (po 3,0 m od osi gazociągu). Strefa kontrolowana została wyznaczona zgodnie z przepisami rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać sieci gazowe. Obszar, który został wyznaczony w celu budowy gazociągu, 
jest pasem montażowym lub pasem budowlano-montażowym i jest terenem ograniczonym na czas określony. W ww. rozporządzeniu nie stosuje się pojęcia „strefy serwisowej", zgodnie zaś z § 10 ust. 2 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać sieci gazowe w strefach kontrolowanych należy kontrolować wszelkie działania, które mogłyby spowodować uszkodzenie gazociągu lub mieć inny negatywny wpływ na jego użytkowanie i funkcjonowanie. Strefa kontrolowana projektowanego gazociągu jest obszarem objętym ograniczeniem na czas nieokreślony.
[bookmark: _Hlk143697269]Inwestor słusznie wskazał, iż integralną częścią decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego stanowi mapa zasadnicza przedstawiająca przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie. Na mapach oznaczono obszar ograniczony na czas określony i na czas nieokreślony (strefa kontrolowana projektowanego gazociągu). Strony postępowania mogły zaś zapoznać się z wnioskiem o wydanie zaskarżonej decyzji oraz z samą decyzją w siedzibie organu I instancji, wobec czego nie mogą powoływać się na brak wiedzy 
o przebiegu i zakresie strefy montażowej.
Wbrew zarzutom skarżących stron, organ I instancji przeprowadził postępowanie 
w sprawie wydania decyzji Wojewody Śląskiego - w zakresie dotyczącym interesu prawnego skarżących - w sposób zgodny z art. 7 i art. 77 § 1 kpa. Wojewoda Śląski przeprowadził postępowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji w sposób właściwy i rozważył wszystkie okoliczności sprawy niezbędne do podjęcia rozstrzygnięcia w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego, wyjaśniając przy tym podstawy prawne 
i faktyczne rozstrzygnięcia w sposób wystarczający, a ocena ta nie nosi cech dowolności. Wskazać należy przy tym, że kierowanie się przy wydaniu rozstrzygnięcia zasadami wyrażonymi w przepisach art. 7 i 77 § 1 kpa nie zawsze musi oznaczać zadośćuczynienie żądaniu strony postępowania.
Poparcia w zgromadzonym materiale dowodnym nie znajduje też zarzut skarżących dotyczący naruszenia art. 9 kpa. Przepis art. 9 kpa wyraża zasadę ogólną informowania. Jedną z form realizacji tej zasady w przedmiotowej sprawie było ww. zawiadomienie organu I instancji o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji Wojewody Śląskiego.
Zawiadomienie o wszczęciu postępowania administracyjnego ma umożliwić stronom realizację uprawnień procesowych określonych przepisami kpa przez podejmowanie przez nich czynności procesowych mających wpływ na ustalenie stanu faktycznego 
i prawnego sprawy administracyjnej. Uzyskanie przez stronę informacji o wszczęciu postępowania administracyjnego w określonej sprawie umożliwia stronie podjęcie stosownych działań w danej sprawie i pozwala na zadbanie o należytą ochronę własnych interesów prawnych. 
Bezzasadny jest również zarzut naruszenia art. 8 kpa. Z zasady wyrażonej 
w art. 8 kpa wynika wymóg praworządnego i sprawiedliwego prowadzenia postępowania i rozstrzygnięcia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadniczą treścią zasady praworządności. Tylko postępowanie odpowiadające takim wymogom 
i rozstrzygnięcia wydane w wyniku postępowania tak ukształtowanego mogą wzbudzać zaufanie obywateli do organów administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie uwzględniają ich żądań (zob. A. Wróbel, Komentarz do art. 8 Kodeksu postępowania administracyjnego, LEX/el.).  W ocenie Ministra organ I instancji uczynił zadość zarówno przepisom prawa materialnego, jak również procesowego, co jest jednoznaczne z tym, iż decyzja Wojewody Śląskiego została wydana z poszanowaniem zasad praworządności, a tym samym z poszanowaniem zasady pogłębiania zasady zaufania obywateli do państwa.
Odnośnie zaś zarzutu naruszenia art. 67 § 2 kpa dotyczącego obowiązku sporządzenia protokołu z czynności podejmowanych w toku postępowania administracyjnego, wyjaśnić należy, iż przepis powyższy dotyczy sytuacji, gdy czynność postępowania administracyjnego nie została utrwalona na piśmie w inny sposób. W przedmiotowej sprawie Wojewoda Śląski, zgodnie z ogólną zasadą pisemności (art. 14 § 1  kpa), prowadził postępowanie w formie pisemnej. Skarżący natomiast, poza samym sformułowaniem zarzutu, nie sprecyzowali, na czym polegają oraz czym się przejawiają (w jakim konkretnym działaniu bądź zaniechaniu organu pierwszej instancji) zdiagnozowane przez nich nieprawidłowości. Wobec powyższego nie jest możliwe odniesienie się do zarzutów, które nie zostały skonkretyzowane na gruncie przedmiotowej sprawy.
[bookmark: _Hlk143697377]Na uwzględnienie nie zasługuje także wniosek skarżących o dopuszczenie 
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego sądowego w zakresie projektowania 
i budowania gazociągu dla sprawdzenia poprawności przebiegu planowanej linii gazociągowej ze szczególnym uwzględnieniem odległości od linii energetycznych, 
a ponadto sprawdzenia możliwości przebiegu alternatywnej linii gazociągowej, która 
nie będzie przebiegała przez działki skarżących, a przede wszystkim nie będzie powodować uciążliwości dla ww. działek. 
Przede wszystkim zaznaczyć należy, iż przeprowadzenie wskazanego przez skarżącego dowodu jest to co do zasady sprzeczne z celami i specyfiką postępowania dotyczącego ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu. Chodzi tu w szczególności o związanie organu wnioskiem inwestora oraz czas przewidziany przez ustawodawcę 
na wydanie decyzji w tej kwestii [por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, wydany na podstawie specustawy gazowej]. 
Ponadto, zwrócić należy uwagę, że organy administracji mają obowiązek podejmować czynności niezbędne do wyjaśniania sprawy, nie zaś wszystkie czynności, których przeprowadzenie postuluje strona postępowania. Potrzeba przeprowadzenia dowodów zgłaszanych przez stronę powinna wynikać z uzasadnionych twierdzeń i zarzutów dotyczących ustalenia istotnych okoliczności sprawy, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca. W piśmiennictwie przyjmuje się, że ocena, czy przedmiotem dowodu 
jest okoliczność mająca znaczenie dla sprawy, należy do uznania organu, 
który jest jednakże związany w tej mierze przepisami prawa materialnego stanowiącymi podstawę rozstrzygnięcia (por. B. Adamiak Komentarz, Kodeks postępowania administracyjnego, Legalis).
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał argumentację przemawiającą za ustaloną lokalizacją, którą przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ 
I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Śląskiego – poza częścią uchyloną 
w pkt I niniejszej decyzji – nie naruszają prawa, a zarzuty podniesione przez skarżących nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii 
w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
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