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1. Streszczenie

Przemoc w rodzinie

Obliczona na podstawie przeprowadzonego badania warto$é bazowa dla wskaznika Udziat
0sob w grupie docelowej nieakceptujgcych przemocy w rodzinie zdaje sie by¢ stosunkowo
niska (52,02%), bioragc pod uwage charakter badanego zjawiska (przemoc w rodzinie).
Niemniej wynika to z ograniczen w powszechnym postrzeganiu tego zjawiska, identyfikujgc
je zazwyczaj w aspekcie oczywistych zjawisk przemocowych, np. o charakterze fizycznym.
Tymczasem przeprowadzone badanie, ktére uwzgledniato szeroki zakres zachowan
przemocowych (na przyktadzie codziennych zdarzen) potwierdzito, jak niska jest Swiadomosé
spoteczna dotyczaca faktycznego zakresu zachowan, ktdre mieszczg sie w granicach

przemocy.

W przypadku drugiego z analizowanych wskaznikéw, tj. Udziat oséb w grupie docelowej
majgcych zaufanie do systemu ochrony i wsparcia dla oséb doznajgcych przemocy w rodzinie,
wartos¢ bazowa osiggneta poziom 56,56%. Warto podkreslic, ze nieco wyzszy poziom
wskaznika odnotowano wsrdd kobiet (58,33%), anizeli wsrdéd mezczyzn (54,94%).
Jednoczesnie najwyzsze wartosci wskaznika przypadty na najmtodsze grupy wiekowe (az 60%
w przypadku oséb do 30 lat), systematycznie spadajgc wraz z rosngcym wiekiem

respondentdw (najnizsza wartosé, tj. 52,63% przypadta na osoby powyzej 60 roku zycia).

Skala zjawiska przemocy domowej jest trudna do oceny, z uwagi na mozliwg wysokg liczbe
przypadkéw utajonych. Po czasowym spadku wskaznikdw zwigzanych z przemoca w rodzinie
w okresie pandemii COVID-19 obserwowany jest ponowny wzrost liczby interwencji oraz
wszczetych procedur Niebieskiej Karty. Obecnie rosnie liczba zgtoszen, w ktérych ofiarg
przemocy jest dziecko, liczby zgtoszen, w ktdrej dzieci stajg sie sprawcami przemocy oraz
liczby zgtoszen, w ktérych ofiarami sg osoby niepetnosprawne oraz starsze, uzaleznione od
sprawcow przemocy.

Pomimo wielu dziatan informacyjno-edukacyjnych realizowanych w catym kraju, wcigz

widoczna jest relatywnie niska Swiadomos¢ spoteczna nt. takich zjawisk jak przemoc
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ekonomiczna, przemoc seksualna w matzenstwie czy przemoc fizyczna wobec dzieci
(traktowana przez wiele 0séb jako forma dyscyplinowania dzieci).

Wocigz zdarzaja sie przypadki, w ktdrych otoczenie przyzwala na stosowanie przemocy
(spotecznosci zamkniete, przemoc w rodzinach dysfunkcyjnych, przekonanie o tym, ze
rodzice sami powinni decydowac o tym w jaki sposdb dyscyplinujg dzieci).

Wsrdd przyczyn niezgtaszania sie po pomoc dominuje lek przed sprawcg oraz mozliwymi
konsekwencjami zgtoszenia zawiadomienia, w tym ekonomicznymi, spotecznymi.
Przyczynami stosowania przemocy wobec cztonkéw rodziny sg przede wszystkim:
uzaleznienie od alkoholu i innych uzywek, usposobienie, charakter, niska samoocena oraz
brak kompetencji sprawcow, powielanie negatywnych zachowan (wzorcéw spotecznych),
uwarunkowania srodowisko, zaburzenia zachowania (znacznie rzadziej choroby i zaburzenia
psychiczne).

Niski poziom zaufania spoteczernstwa do systemu ochrony i wsparcia ofiar przemocy w
rodzinie zwigzany jest z niedostatecznym poziomem skutecznosci systemu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie.

Ograniczenia systemu wspierania ofiar obejmuje m.in.:

J Braki w zakresie terapii dtugoterminowej (trwajgcej minimum rok),

) Niedostateczng liczbe osrodkdéw wsparcia oraz punktow konsultacyjnych (brak
osrodkéw/punktéw w wielu powiatach),

) Ograniczony dostep do specjalistéw (w tym psychologdéw, psychiatréw, prawnikéow) w
wielu lokalizacjach,

) Wysoki poziom niedofinansowania stuzb/instytucji dziatajgcych w systemie wsparcia
dla ofiar przemocy domowej (widoczny m.in. w niedostatecznej liczbie pracownikéw, czy w
poziomie wynagrodzen).

Jak wynika z analizy, w wielu miejscowosciach zdarzajg sie trudnosci w zakresie komunikacji
oraz wspotpracy pomiedzy réznymi instytucjami systemu przeciwdziatania przemocy w

rodzinie.
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Sankcje alternatywne

Wartos¢ bazowa wskaznika Udziat sedziéw penitencjarnych, ktérzy uwazajg kary
alternatywne za skuteczne narzedzie karania wyniosta 45,12%. W podziale na pte¢ badanych
sedziéw wyzszy wskaznik odnotowano wsrdod kobiet, gdzie wynidst on 47,06%. Wsrdd
mezczyzn natomiast byt nieznacznie nizszy wzgledem sredniej jego wartosci i wynidst
43,75%.

Pomimo tego, ze tylko 45% badanych sedziéw uwaza sankcje alternatywne za skuteczne
narzedzie, w praktyce zawodowej stosuje je ponad 92% sedzidw (z czego 63,4 p.p. przypada
na sedziéw, ktdérzy czesto je wykorzystujg). Sytuacja wynika z tego, ze znaczna czes¢
stosujgcych je sedzidw uwaza te forme kary z przecietnie skuteczng. Wsréd sedziow, ktorzy
nie korzystaja z kar alternatywnych zidentyfikowano przeswiadczenie o niskim poziomie
skutecznosci tychze kar. Co wiecej badani wskazywali na brak praktycznych informacji nt.
zasad ich stosowania oraz na to, ze wykorzystanie tego typu kar utrudnia im brak
doswiadczen w tym zakresie. Na poprawe sytuacji w tym zakresie mogtaby wptynga¢, zdaniem
badanych sedzidw, gtéwnie organizacja szkolen z zakresu praktycznego wykorzystania kar
nieizolacyjnych (40,2%) oraz akcji informacyjno-promocyjnych (23,2%).

Do najczesciej stosowanych przez sedzidéw uczestniczgcych w ankiecie kar nieizolacyjnych
nalezaty: kara grzywny (78,9%), zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci z
zastrzezeniem koniecznosci spetnienia okreslonych warunkéw (47,4%) oraz przymusowe
prace spoteczne (39,5%). Sedziowie podkredlali, ze tego typu kary stosowane sg zwykle
wobec niewielkich przestepstw, stanowigc czesto pierwszy etap, pozwalajacy wdrozy¢ dang
osobe do przestrzegania porzadku prawnego. Jednoczesnie z tym wigze sig, zdaniem
badanych, najwieksza wada systemu kar alternatywnych - niska skutecznos¢ w przypadku
wielokrotnych sprawcéw. Tego typu kary mogg bowiem by¢ wéwczas odbierane jako
nadmierne tagodne, swiadczgce o bezkarnosci przestepcy.

Do najwiekszych korzysci ptynacych z ich wykorzystania respondenci zaliczali przede
wszystkim ograniczenie kontaktu sprawcy ze srodowiskiem przestepczym, co ma istotne
znaczenie przede wszystkim w przypadku osdéb wczesdniej niekaranych. Kary alternatywne

dajg réwniez mozliwos¢ petniejszego uwzglednienia okolicznosci sprawy i sytuacji zyciowej
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sprawcy oraz ,sprawdzenia” go pod wzgledem gotowosci do przestrzegania porzadku
prawnego w przysztosci. Podkreslano rowniez, ze wykorzystanie tego typu kar pozwala
zminimalizowac koszty zwigzane z odbywaniem kary, ktore poniesiono by w przypadku

zastosowania kary pozbawienia wolnosci.
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2. Summary

Fragment uzupetniony zostanie po weryfikacji wersji polskiej streszczenia
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3. Wprowadzenie

Gtéwnym celem badania byto okreslenie wartosci bazowych dla nastepujacych wskaznikow:
e Udziat sedzidow penitencjarnych, ktérzy uwazaja kary alternatywne za skuteczne
narzedzie karania (dot. pierwszej czesci badania: badania z sedziami);
e Udziat oséb w grupie docelowej nieakceptujgcych przemocy w rodzinie (grupa
docelowa: ogoét spoteczenstwa 18+);
e Udziat oséb w grupie docelowej majgcych zaufanie do systemu ochrony i wsparcia dla

0sb6b doznajgcych przemocy w rodzinie (grupa docelowa: ogot spoteczenstwa 18+).

Nalezy jednak podkreslié, iz badanie miato za zadanie nie tylko dostarczenie informacji o
wartosciach bazowych wskaznikéw, lecz takze na temat czynnikdéw, ktére mogg wywierac
wptyw na okreslone wartosci bazowych wskaznikow.

Na ponizszym schemacie zaprezentowano poszczegdlne etapy badania:

Rysunek 1. Etapy projektowanego badania

Realizacja badania CATI z sedziami penitencjarnymi, sedziami

orzekajgcymi w sprawach karnych lub wykroczeniowych,
badania CATI z dorostymi mieszkaricami Polski, panelu Analiza wynikéw
s delfickiego, wywiadéw indywidualnych z sedziami orzekajacymi zrealizowanych
w sprawach karnych lub wykroczeniowych oraz wywiadéw badan
grupowych z przedstawicielami podmiotdéw realizujacych
zadania w obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie

Opracowanie
raportu

metodologicz
nego

Opracowanie i przedstawienie Rozpoczecie prac nad
wynikéw badan wskazujacych =g projektem raportu
warto$¢ wskaznikéw koricowego

Realizacja panelu
eksperckiego

Przedstawienie raportu
koricowego w formie
prezentacji
multimedialnej

Analiza wynikow Zakonczenie prac nad Opracowanie
panelu projektem raportu ostatecznej wersji
eksperckiego koricowego raportu koricowego

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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4. Metodologia badania

4.1. Metody i techniki badawcze

4.1.1. Badanie CATI z sedziami

Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo to doskonata technika stuzgca do realizacji
badan ankietowych. Pozwala w krotkim czasie dotrze¢ do duzej liczby respondentow

i uzyskac od nich niezbedne informacje. Jej gtdwng przewaga nad osobistym wywiadem

kwestionariuszowym jest znacznie utatwiony kontakt z respondentem.

Populacjg badania sg sedziowie penitencjarni, sedziowie orzekajgcy w sprawach karnych lub
wykroczeniowych, orzekajgcy w sgdach majgcych siedzibe na obszarach odpowiadajgcych
wtasciwosciom poszczegdlnych Okregowych Inspektoratéw Stuzby Wieziennej, na terenie
ktorych realizowany jest projekt predefiniowany pn. ,,Pilotazowe kompleksy penitencjarne”
(Warszawa, Katowice, Rzeszow, Olsztyn, Poznan, Lublin). Badanie obejmie reprezentatywna

probe respondentéw.

Zaktadano przebadanie 550 osob, w tym:
e 50 sedziéw penitencjarnych;
e 100 sedziow z kazdego obszaru OISW (Warszawa, Katowice, Rzeszow, Olsztyn,
Poznan, Lublin), w tym:
o 50 sedziow orzekajgcych w sprawach karnych;

o 50 sedzidw orzekajgcych w sprawach o wykroczenia.

Badanie przeprowadzone zostato w sposéb umozliwiajgcy dekompozycje wynikéw w oparciu
o nastepujace cechy respondentow:

o Wiek,

e Pteg,

e Wiasciwy Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej,

e Wojewddztwo.
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4.1.2. Wywiady pogtebione z sedziami

Wywiad pogtebiony polegat na przeprowadzeniu z dang osobg ustrukturyzowanej rozmowy.
Rozmowa ta realizowana byta wedtug okreslonego schematu, zwanego scenariuszem
wywiadu, a jej celem byto uzyskanie konkretnych informacji w sposéb planowy i
metodyczny.

Badanie objeto sedzidow orzekajgcych w sprawach karnych lub wykroczeniowych.

Wykonawca zrealizowat 10 wywiaddw.

4.1.3. Badanie CATI z dorostymi mieszkaricami Polski

Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo to doskonata technika stuzgca do realizacji
badan ankietowych. Pozwala w krétkim czasie dotrze¢ do duzej liczby respondentéw

i uzyskac od nich niezbedne informacje. Jej gtédwng przewaga nad osobistym wywiadem
kwestionariuszowym jest znacznie utatwiony kontakt z respondentem.

Badanie objeto reprezentatywng probe dorostych mieszkancow Polski (18+), na prébie
3000 osadb.

Ponizej przedstawiona zostata struktura préby badawczej, opracowana na podstawie danych

dot. badanej populacji (tj. dotyczacych dorostych mieszkaricéw Polski).

Tabela 1. Struktura populacji i proby badawczej w podziale na wojewddztwo oraz ptec

Wielkos¢ préoby badawczej w

Udziat w Wielkos$¢ préby
Wojewoddztwo podziale na ptec
populacji kraju badawczej ogétem

Dolnoslgskie 7,64% 229 108 121
Kujawsko-

5,40% 162 77 85
pomorskie
Lubelskie 5,51% 165 79 86
Lubuskie 2,63% 79 38 41
tédzkie 6,44% 193 90 103
Matopolskie 8,83% 265 127 138
Mazowieckie 13,99% 420 197 223
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Wielkos¢ proby badawczej w
Udziat w Wielkos$¢ préby
Wojewddztwo podziale na pte¢
populacji kraju badawczej ogétem
Opolskie 2,62% 79 38 41
Podkarpackie 5,55% 166 80 86
Podlaskie 3,09% 93 45 48
Pomorskie 6,02% 181 87 94
Slaskie 11,86% 356 169 187
Swietokrzyskie 3,26% 98 47 51
Warminsko-
3,70% 111 54 57
mazurskie
Wielkopolskie 9,00% 270 129 141
Zachodniopom
4,46% 134 64 70
orskie
1429 1572
Razem 100,00% 3001
3001

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL/GUS, dane wg stanu na koniec czerwca 2021 r.

Tabela 2. Struktura populacji i proby badawczej w podziale na przedziaty wiekowe

Przedziat wiekowy Udziat w populacji kraju | Wielkos¢ proby badawczej

do 30 lat 17,73% 532
31-40 lat 19,50% 585
41-50 lat 18,20% 547
51-60 lat 14,73% 442
powyzej 60 roku zycia 29,84% 895
Razem 100,00% 3001

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL/GUS, dane wg stanu na koniec czerwca 2021 r.
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Tabela 3. Struktura populacji i proby badawczej w podziale na poziom wyksztatcenia

Poziom wyksztatcenia Udziat w populacji kraju | Wielko$¢ proby badawczej

wyzsze 25,73% 772
policealne oraz $rednie zawodowe 24,58% 738
srednie ogdlnoksztatcace 9,83% 295
zasadnicze zawodowe 23,49% 705
gimnazjalne, podstawowe i nizsze 16,38% 491
Razem 100,00% 3001

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL/GUS - BAEL, dane wg stanu na koniec 2020 r.

Badanie zostato przeprowadzone w sposéb umozliwiajgcy dekompozycje wynikéw w oparciu
o ponizsze cechy respondentéw (badane na poziomie pytan metryczkowych):

e Pteg,

o Wiek,

e Wyksztatcenie,

e Miejsce zamieszkania (wojewddztwo, duze miasto/miasto/wies),

e Aktywnosc¢ zawodowa,

e Postrzegana sytuacja materialna,

Niepetnosprawnosc.

4.1.4. Wywiady grupowe z profesjonalistami realizujgcymi zadania w obszarze wskaznika
Wywiad grupowy to ustrukturalizowana i moderowana dyskusja kilku oséb, zogniskowana na
wybranym zagadnieniu. Prowadzona jest wedtug scenariusza, ktdry okresla konkretny cel
rozmowy i wytyczne dla moderatora o tym jak prowadzi¢ dyskusje.

W badaniu wzieli udziat przedstawiciele podmiotéw realizujgcych zadania w obszarze
przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

W badaniu udziat wzieli przedstawiciele zespotéw interdyscyplinarnych

(w tym przedstawicieli jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, gminnych komisji
rozwigzywania problemoéw alkoholowych, Policji, oswiaty, ochrony zdrowia, organizacji
pozarzagdowych, a takze kuratoréw sgdowych) oraz specjalistycznych osrodkéw wsparcia dla

ofiar przemocy w rodzinie.
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Badanie objeto 59 osdb oraz uwzgledniony zostat podziat na obszary miejskie i wiejskie —
Wykonaweca zadbat, aby w kazdym wywiadzie udziat wziety minimum dwie osoby

reprezentujgce podmiot z obszaru wiejskiego.

4.1.5. Panel delficki

W panelu delfickim (zwanym réowniez metoda delfickg) opinie ekspertéw gromadzi sie za

pomoca rozsytanego za pomocg Internetu scenariusza wywiadu. Badanie to jest

wieloetapowe.

W ramach niniejszego badania panel delficki realizowany byt w dwéch etapach:

e W pierwszym etapie za pomoca poczty elektronicznej do ekspertéw rozestany zostat
scenariusz, zawierajgcy pytania otwarte. Eksperci odpowiedzieli na pytania, a nastepnie
odestali swoje odpowiedzi do Wykonawcy.

e W drugim etapie badania Wykonawca przygotowat zestawienie odpowiedzi udzielonych
w pierwszym etapie do ekspertdw. Zadaniem uczestnikéw badania byto odniesienie sie
do odpowiedzi pozostatych ekspertéw.

W badaniu wzieli udziat eksperci w obszarze stosowania kar alternatywnych (4 ekspertow

nienalezgcych do Zespotu Badawczego).

4.1.6. Panel ekspercki

W ramach panelu eksperckiego eksperci z danej dziedziny spotykajg sie w celu dyskusji nad
okreslong problematyka. Przed realizacjg badan ekspertom przekazane zostaty wyniki
zrealizowanych badan odnoszgace sie do problematyki przemocy w rodzinie, aby mogli oni
przygotowac sie do udziatu w badaniu.

W badaniu wzieli udziat eksperci w obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie (osoby
zajmujgce sie tg problematyka w ramach pracy naukowej).

Wykonawca zaplanowat 1 panel ekspercki, w ktérym zastosowany zostat celowy dobér
respondentdw — do badania zostali zaproszeni eksperci posiadajgcy dorobek naukowy oraz

doswiadczenie zawodowe w zakresie objetym badaniem

Strona 17 z 156



& SPRAWIEDLIWOSCI

Norway

grants

4.2. Pytania badawcze

Cel badania zostat zrealizowany poprzez uzyskanie odpowiedzi na nastepujgce pytania

badawcze (kursywg oznaczono dodatkowe pytania badawcze):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Jaki jest udziat sedzidw, ktérzy uwazajg kary alternatywne za skuteczne narzedzie
karania?

Jakie sg przyczyny niestosowania sankgcji alternatywnych?

Jakie sg przyczyny uznania sankcji alternatywnych za nieefektywne?

Jakie sg gtdwne zalety kar nieizolacyjnych?

Jakie sq dotychczasowe doswiadczenia sedziow dotyczgce stosowania kar
alternatywnych?

Jaki jest udziat oséb w grupie docelowej nieakceptujgcych przemocy w rodzinie?
Jakie sg postawy, normy i zachowania (reakcje) dotyczace przemocy w rodzinie (z
uwzglednieniem réznych form przemocy, tj. fizycznej, psychicznej, seksualnej i
ekonomicznej)?

Jaki jest procent oséb, ktére doznaty réznych form przemocy w rodzinie (w ciggu
ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych badanie, w okresie dorostego zycia oraz w
dziecinstwie)?

Kim sg sprawcy przemocy w rodzinie (pteé, zwigzek/pokrewienstwo z osobg

doznajgcg przemocy)?

10) Jakie sg postrzegane przyczyny przemocy?

11) Jakie sq profile osob, ktdre akceptujg stosowanie przemocy w rodzinie?

12) Jaki jest udziat oséb w grupie docelowej majacych zaufanie do systemu ochrony i

wsparcia dla oséb doznajgcych przemocy w rodzinie?

13) Jaka jest znajomos¢ przepisdw/procedur dotyczgcych przeciwdziatania przemocy w

rodzinie i ochrony osdb doznajgcych przemocy w rodzinie?

14) Jaka jest dostepnosc¢ informacji dotyczgcych systemu ochrony i wsparcia dla oséb

doznajgcych przemocy w rodzinie?
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15) Jaka jest znajomos¢ instytucji i organizacji udzielajgcych wsparcia osobom
doznajgcym przemocy w rodzinie?

16) Gdzie osoby doznajace przemocy w rodzinie szukajg pomocy?

17) Jak oceniana jest skuteczno$¢ pomocy udzielanej przez rézne instytucje/organizacje?

18) Jakie sg przyczyny niezgtaszania przemocy?

19) Jakie sg przeszkody w dostepie do wsparcia?

20) Jak postrzegana jest skuteczno$é systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie
przez profesjonalistow?

21) Jakie Zrédta wiedzy na temat wsparcia sq wykorzystywane przez osoby doznajgce

przemocy w rodzinie?

5. Przemoc w rodzinie

5.1. Obszar programowy Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie

i przemocy ze wzgledu na ptec

W obszarze programowym Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie i przemocy ze wzgledu na
ptec¢ celem badania byto okreslenie wartosci bazowej dla wskaznikow:

e Udziat os6b w grupie docelowej nieakceptujgcych przemocy w rodzinie;

e Udziat oséb w grupie docelowej majgcych zaufanie do systemu ochrony i wsparcia

dla oséb doznajacych przemocy w rodzinie.

W tym celu przeprowadzone zostato badanie ilosciowe (CATI) z dorostymi mieszkaricami
Polski.
W zakres postawionych pytan wszedt szeroki zestaw pytan dotyczgcych zjawisk
przemocowych?. Podejécie wynika z charakteru badanego zjawiska, a mianowicie
teoretycznie wysokiego stopnia deklaratywnego braku akceptacji wzgledem zjawiska

przemocy w rodzinie, przy jednoczesnym niedostrzeganiu tego zjawiska w zyciu codziennym.

1 Petny kwestionariusz wykorzystanej w badaniu ankiety znajduje sie w zatgczniku do niniejszego dokumentu.
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Analiza wynikéw przeprowadzonych ankiet pozwala tym samym na oszacowanie wartosci
bazowej dla ww. wskaznikéw, zgodnie z nastepujgcymi wzorami:

e Wskaznik Udziat oséb w grupie docelowej nieakceptujgcych przemocy w rodzinie:

Liczba respondentow, ktérzy w pytaniach 1,4, 7 oraz 10 wskazali wytgcznie
odpowiedzi "1" lub "2"
Laczna liczba respondentéw poddanych badaniu

o Wskaznik Udziat oséb w grupie docelowej majgcych zaufanie do systemu ochrony i

wsparcia dla oséb doznajgcych przemocy w rodzinie:

Suma wskazan dla wariantéw "Bardzo wysoko" oraz "Wysoko" w ramach pytania nr 25

Laczna liczba odpowiedzi udzielonych w ramach pytania nr 25

Zgodnie z powyzszg metodologig, biorgc pod uwage wyniki przeprowadzonego badania,

wartosci wskaznikdw wyniosty:

Tabela 4. Wartosci bazowe wskaznikow z zakresu obszaru programowego Przeciwdziatanie
przemocy w rodzinie i przemocy ze wzgledu na pte¢
Wartos¢ bazowa

wynikajgca z

przeprowadzonego

LELENIE]

Udziat oséb w grupie docelowej nieakceptujgcych przemocy w
52,02%
rodzinie

Udziat oséb w grupie docelowej majgcych zaufanie do systemu
56,56%
ochrony i wsparcia dla oséb doznajgcych przemocy w rodzinie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101)
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5.1.1. Udziat oséb w grupie docelowej nieakceptujgcych przemocy w rodzinie

Wartos¢ bazowa dla wskaznika Udziat oséb w grupie docelowej nieakceptujgcych przemocy
w rodzinie zdaje sie by¢ stosunkowo niska (52,02%), biorgc pod uwage charakter badanego
zjawiska (przemoc w rodzinie). Niemniej wynika to z ograniczen w powszechnym
postrzeganiu tego zjawiska, identyfikujac je zazwyczaj w aspekcie oczywistych zjawisk
przemocowych, np. o charakterze fizycznym. Tymczasem przeprowadzone badanie, ktére
uwzgledniato szeroki zakres zachowan przemocowych (na przyktadzie codziennych zdarzen)
potwierdzito, jak niska jest Swiadomosc¢ spoteczna dotyczgca faktycznego zakresu zachowan,
ktore mieszczg sie w granicach przemocy. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze w zakresie ww.
wskaznika uwzgledniono wytgcznie wskazania $wiadczgce o braku akceptacji dla tego typu
zachowan (oceny 1 i 2) — tym samym nie uwzgledniajgc odpowiedzi neutralnych (ocena 3),
gdyz obojetna postawa wobec zachowan przemocowych wskazywataby na pewnego rodzaju
akceptacje takiego stanu rzeczy.

Warto podkresli¢, ze nieco wyzszy poziom wskaznika odnotowano wsréd kobiet (53,81%),
anizeli wsréd mezczyzn (50,37%).

Jednoczesnie najwyzsza wartos¢ wskaznika przypadta na grupe wiekowga 51-60 lat (az
56,33%). Najnizsza wartos¢ odnotowana zostata wéréd oséb w wielu powyzej 60 roku zycia
(50,39%), przy czym warto zauwazy¢, ze nie réznita sie ona znaczgco w stosunku do Sredniej
wartosci wskaznika. Wobec tego wnioskowac¢ mozna o braku istotnych korelacji miedzy

zjawiskiem nieakceptowania przemocy w rodzinie a grupg wiekowg oséb badanych.

Wykres 1. Wartos¢ wskaznika Udziat oséb w grupie docelowej nieakceptujgcych przemocy
w rodzinie w podziale na grupy wiekowe

80,00%
60,00% 51,04% 52,46% 51,82% °6,33% 50,39%
40,00%
20,00%
0,00%
Do 30 lat 31-40 lat 41-50 lat 51-60 lat Powyzej 60 roku zycia

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101)
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W podziale na poziom wyksztatcenia respondentéw najwyzszg wartosé wskaznika (54,29%)
odnotowano wsrdd osob z wyksztatceniem wyzszym. Z kolei najnizszy poziom udziatu w
grupie docelowej oséb nieakceptujgcych przemocy w rodzinie przypadt na osoby z

wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (49,79%).

Wykres 2. Wartos$é wskaznika Udziat oséb w grupie docelowej nieakceptujgcych przemocy
w rodzinie w podziale na wyksztatcenie

80,00%
70,00%

54,29% ,009
53,14% 49,79% 53,09% 50,58% 0 60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

gimnazjalne, zasadnicze Srednie policealne oraz wyzsze
podstawowe i nizsze zawodowe ogolnoksztatcagce  sSrednie zawodowe

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101)

Biorgc pod uwage miejsce zamieszkania respondentdéw, najwyzsza warto$é wskaznika
przypadta na miasta powyzej 100 tys. mieszkancéw (niemal 60%). Najnizszg wartos¢
wskaznika odnotowano z kolei wsréd mieszkancéw wsi (jedynie 43,85%). Mozna wiec
whnioskowac o korelacji miedzy poziomem braku akceptacji dla zjawiska przemocy domowej

a miejscem zamieszkania respondentéw.
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Wykres 3. Wartos¢ wskaznika Udziaf osob w grupie docelowej nieakceptujgcych przemocy

w rodzinie w podziale na miejsce zamieszkania

70,00%
59,93%

60,00%
50,00% 46,37% 43,85%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
Miasto powyzej 100 tys. Miasto ponizej 100 tys. Wies
mieszkancow mieszkancow

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101)

W podziale na aktywnos¢ zawodowg najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano wséréd oséb
pracujacych (niemal 53%). Najnizsza wartos¢ z kolei przypadta na osoby bezrobotne

(zaledwie 26,67%), wobec czego upatrywac¢ mozna sie bardzo silnej korelacji w tym obszarze.

Wykres 4. Wartos¢ wskaznika Udziat osob w grupie docelowej nieakceptujgcych przemocy
w rodzinie w podziale na aktywnos¢ zawodowg

60,00%
52,97% 52,93%
1)

>0,00% 43,93%
40,00%
30,00% 26,67%
20,00%
10,00%

0,00%

Uczen/student Osoba pracujaca Osoba bezrobotna Emeryt/rencista

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101)

Biorgc pod uwage podziat na postrzegang sytuacje materialng, najwyzsza wartos¢ wskaznika
przypadta na osoby, ktére ocenity jg przecietnie wskaznik na poziomie 56,90%). Wsrdd osdb
oceniajgcych swojg sytuacje dobrze badz bardzo dobrze nie odnotowano wiekszych réznic. Z

kolei zdecydowanie najnizsza wartosc przypadta na osoby, ktére ocenity jg jako zt3 (zaledwie
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8,33%). Mozna wiec wnioskowaé o bardzo wysokiej akceptacji zjawisk przemocowych wsréd

0s6b znajdujacych sie w (subiektywnie) ztej sytuacji materialne;j.

Wykres 5. Wartos¢ wskaznika Udziat osob w grupie docelowej nieakceptujgcych przemocy
w rodzinie w podziale na postrzegang sytuacje materialng

60,00% 55,26% 56,90%

49,70%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

8,33%
10,00%

0,00%

Bardzo dobra Dobra Przecietna Zta Bardzo zta

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101)

Poziom wskaznika wsrdd osdb z niepetnosprawnosciami (64,10%) w stosunkowo istotnym
stopniu réznit sie od Sredniej jego wartosci (52,02%).

Wykres 6. Wartos$¢ wskaznika Udziat osob w grupie docelowej nieakceptujgcych przemocy
w rodzinie z wyszczegdlnieniem osdb z niepetnosprawnosciami

70,00% 64,10%
60,00% 52,24%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

42,60%

Osoby z niepetnosprawnosciami Osoby nie zamgajace sie z Odmowa odpowiedzi
niepetnosprawnosciami

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101)

5.1.2. Udziat oséb w grupie docelowej majacych zaufanie do systemu ochrony i wsparcia

dla oséb doznajgcych przemocy w rodzinie

W przypadku drugiego z analizowanych wskaznikéw, tj. Udziat oséb w grupie docelowej

majgcych zaufanie do systemu ochrony i wsparcia dla oséb doznajgcych przemocy w
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rodzinie, wartos¢ bazowa osiggneta poziom 56,56%. Warto podkresli¢, ze nieco wyzszy
poziom wskaznika odnotowano wsréd kobiet (58,33%), anizeli wsréd mezczyzn (54,94%).
Jednoczesnie najwyzsze wartosci wskaznika przypadty na najmtodsze grupy wiekowe (az 60%
w przypadku oséb do 30 lat), systematycznie spadajgc wraz z rosngcym wiekiem

respondentow (najnizsza wartosé, tj. 52,63% przypadta na osoby powyzej 60 roku zycia).

Wykres 7. Wartos¢ wskaznika Udziat osob w grupie docelowej majgcych zaufanie do
systemu ochrony i wsparcia dla osob doznajgcych przemocy w rodzinie w podziale na grupy

wiekowe
70,00%
) 60,00% 59,76% 58,00%

60,00% 53,62% 52,63%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Do 30 lat 31-40 lat 41-50 lat 51-60 lat Powyzej 60 roku zycia

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101)

Cennych wnioskéw dostarcza réwniez analiza wskaznika w podziale na poziom
wyksztatcenia respondentow. Zdecydowanie najwyzszg wartos¢ wskaznika (63,35%)
odnotowano wsréd osdb z wyksztatceniem wyzszym. Z kolei najnizszy poziom zaufania do
systemu ochrony i wsparcia dla oséb doznajgcych przemocy w rodzinie przypadt na osoby z

wyksztatceniem gimnazjalnym, podstawowym i nizszym (47,67%).
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Wykres 8. Wartos¢ wskainika Udziat osob w grupie docelowej majgcych zaufanie do
systemu ochrony i wsparcia dla osob doznajgcych przemocy w rodzinie w podziale na
wyksztatcenie

63,35% 70,00%
59,28%
55,17% 55,38% 60,00%
0,

47,67% 50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

gimnazjalne, zasadnicze Srednie policealne oraz wyisze
podstawowe i nizsze zawodowe ogodlnoksztatcagce  $rednie zawodowe

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101)

Biorgc pod uwage miejsce zamieszkania respondentéw, najwyzsza wartos¢ wskaznika
przypadta na miasta powyzej 100 tys. mieszkaricow. Co ciekawe, najnizszg wartos$¢ wskaznika
odnotowano w mniejszych miastach (51,67%), tym samym na mieszkaficow wsi przypadta
wartos¢ posrednia, tj. niecate 56% (najbardziej zblizona do wartosci ogétem dla tego

wskaznika).

Wykres 9. Warto$¢ wskaznika Udziat osob w grupie docelowej majgcych zaufanie do
systemu ochrony i wsparcia dla oséb doznajgcych przemocy w rodzinie w podziale na miejsce
zamieszkania

70,00% 61,93%

D 55,84%
60,00% 51,67%

50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
Miasto powyzej 100 tys. Miasto ponizej 100 tys. Wies
mieszkancow mieszkancow

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101)
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W podziale na aktywnos¢ zawodowg najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano wséréd oséb
pracujgcych (58,57%). Najnizsza wartos$¢ z kolei przypadta na osoby bezrobotne (zaledwie

38,67%).

Wykres 10. Warto$¢ wskazinika Udziat osob w grupie docelowej majgcych zaufanie do
systemu ochrony i wsparcia dla oséb doznajgcych przemocy w rodzinie w podziale na
aktywnos$¢ zawodowa

70,00%
60,00% °827%

R 52,77%
50,00% 18,60%

) (]
40,00% 38,67%

, (]
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
Uczen/student Osoba pracujaca Osoba bezrobotna Emeryt/rencista

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101)

Biorac pod uwage podziat na postrzegang sytuacje materialng, najwyzsza wartos¢ wskaznika
przypadta na osoby, ktore ocenity jg bardzo zZle (wskaznik na poziomie 75%). Nalezy jednak te
informacje uzupetnic o liczebnos¢ respondentow, ktorzy w ogdle préby badawczej ocenili

w ten sposdb swojg sytuacje materialng. Grupa ta byta szczegdlnie nieliczna (zaledwie 4
osoby), wobec czego juz niewielka liczba respondentéw mogta znaczgco wptynac na
analizowany wskaznik. Biorgc wiec pod uwage réwniez liczebnosci poszczegdlnych grup nie
identyfikuje sie istotnych zaleznosci miedzy postrzegang sytuacjg materialng a wartoscia

analizowanego wskaznika.
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Wykres 11. Wartos$¢ wskaznika Udziat osob w grupie docelowej majgcych zaufanie do
systemu ochrony i wsparcia dla osob doznajgcych przemocy w rodzinie w podziale na
postrzegana sytuacje materialng

75,00%

80,00% 70,37% °
70,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

Bardzo dobra Dobra Przecietna Zta Bardzo zfa

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101)

Poziom wskaznika wsrdd osdb z niepetnosprawnosciami (53,85%) w stosunkowo niewielkim
stopniu réznit sie od Sredniej jego wartosci (56,56%).

Wykres 12. Wartos$¢ wskaznika Udzial osob w grupie docelowej majgcych zaufanie do
systemu ochrony i wsparcia dla oséb doznajgcych przemocy w rodzinie z wyszczegdlnieniem
0s0b z niepetnosprawnosciami

70,00%
60,00% 53,85%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

58,27%

28,99%

Osoby z niepetnosprawnosciami Osoby nie zamgajace sie z Odmowa odpowiedzi
niepetnosprawnosciami

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101)
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5.2.1. Przemoc ekonomiczna

s

5.2. Woyniki badania ankietowego z dorostymi mieszkarncami

MINISTERSTWO
SPRAWIEDLIWOSCI

Zrealizowane badanie z dorostymi mieszkaricami Polski wykazato, ze zdecydowana wiekszos¢

z nich nie zgadza sie ze stwierdzeniami, ktére swiadczg o akceptacji zachowan wpisujgcych

sie w przemoc o charakterze ekonomicznym.

Tabela 5. Prosze o ocene w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza catkowicie sie nie zgadzam, a 6
catkowicie sie zgadzam, na ile zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami:

Stwierdzenie

Niepracujacy matzonek/partner

powinien mie¢ wydzielane

43,41%
kieszonkowe tak, aby nie

»wydawat” catych pieniedzy

Przed wydaniem nawet niewielkich
pieniedzy nalezy uzyskac

47,18%
pozwolenie ktdregos z cztonkow

rodziny

W przypadku wyraznej sugestii

partnera/partnerki, powinno sie 46,76%
zrezygnowac z pracy i zajac rodzing

Lepiej jest gdy starsi ludzie oddaja

swoje pienigdze dzieciom, zeby 56,66%
dokonywaty za nich wydatki

Na uzywanie rzeczy cztonka rodziny

50,98%
nie jest wymagane pozwolenie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

36,34%

37,47%

32,57%

28,93%

30,86%

10,93%

11,13%

14,83%

9,42%

12,80%

6,09%

3,03%

4,42%

3,68%

3,74%

2,23%

0,77%

1,03%

0,84%

1,29%

1,00%

0,42%

0,39%

0,48%

0,32%

Z pierwszym stwierdzeniem ,Niepracujacy matzonek/partner powinien mie¢ wydzielane

kieszonkowe tak, aby nie ,,wydawat” catych pieniedzy” nie zgodzito sie tgcznie 79,75%

Strona 29 z 156



& SPRAWIEDLIWOSCI

Norway
grants

ankietowanych (w tym 43,41% w sposéb zdecydowany). Analiza wypowiedzi respondentéw
wykazata brak wyraznych réznic w przypadku odpowiedzi udzielanych przez osoby réznych
ptci (nie podzielito tej opinii tacznie 79,3% kobiet i 80,16% mezczyzn), ani przy uwzglednieniu
wieku ankietowanych (brak zgody ze stwierdzeniem deklarowato od 81,68% badanych

w przypadku oséb w wieku od 51 do 60 lat do 78,10% badanych powyzej 60 roku zycia).
Roéznic takich nie mozna réwniez odnotowac przy uwzglednieniu wyksztatcenia
ankietowanych mieszkancéw — brak zgody ze wskazang opinig wahat sie od 80,69%

w przypadku oséb z wyksztatceniem zawodowym do 78,47% u oséb z wyksztatceniem
policealnym i $Srednim zawodowym.

Wieksze zréznicowanie widoczne byto przy uwzglednieniu wojewddztwa zamieszkania
respondentdw — przy rozpatrywaniu liczby udzielonych ocen ,,1”, czyli zdecydowanego braku
zgody z twierdzeniem. Najwiecej przyznali ich mieszkaricy wojewddztw: kujawsko-
pomorskiego (98,77%) i pomorskiego (96,70%), z kolei najmniej — mieszkancy wojewddztw:
podlaskiego (8,60%), swietokrzyskiego (11,22%), podkarpackiego (13,17%)

i zachodniopomorskiego (13,43%). Przy zsumowaniu ocen ,1” i ,2” réznice byty juz mniejsze,
ale wciaz bardzo wyrazne. Dwa pierwsze ze wskazanych wojewddztw udzielity tych
odpowiedzi w 100%, kolejne w odpowiednio: 44,13%, 77,55%, 49,7% i 91,79%.

Z drugim ze wskazanych stwierdzen ,,Przed wydaniem nawet niewielkich pieniedzy nalezy
uzyska¢ pozwolenie ktoregos z cztonkéw rodziny” nie zgodzito sie facznie az 84,65%
ankietowanych (w tym 47,18% w sposdb zdecydowany). Podobnie jak we wczesniejszym
twierdzeniem, rowniez w tym przypadku nie odnotowano wiekszych réznic w podziale na
pte¢ badanych (zdanie to podzielito ogotem 83,41% kobiet i 85,78% mezczyzn). Jeszcze
mniejsze réznice zauwazalne byty w odniesieniu do wieku badanych (analogiczne odpowiedzi
udzielone zostaty przez osoby w wieku 51-60 lat: 87,1% i osoby powyzej 60 roku zycia:
83,35%). Z kolei w podziale na wyksztatcenie najwiecej ocen ,1” i,2” padto ze strony osdb

z wyksztatceniem wyzszym (85,47%), najmniej — z policealnym i srednim zawodowym
(83,79%) — rdéznice te byty jednak minimalne (ponizej 2%).

Takze w tym przypadku wieksze zréznicowane dostrzegalne byto w przypadku regionu

zamieszkania ankietowanych. Najwiecej ocen ,,catkowicie sie nie zgadzam” przyznali
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mieszkancy wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (100%) i pomorskiego (96,70%), z kolei
najmniej — osoby mieszkajgce w wojewddztwie podkarpackim (6,59%) i podlaskim (7,53%)
oraz Swietokrzyskim (10,2%) i lubuskim (13,41%).
Trzecie analizowane twierdzenie brzmiato ,,W przypadku wyraznej sugestii
partnera/partnerki, powinno sie zrezygnowac¢ z pracy i zajac¢ rodzing”. Zdania tego nie
podzielito 79,33% respondentow (z czego 46,76% catkowicie sie z nim nie zgodzito).
W przypadku kobiet byto to 79,57% ankietowanych, z kolei w przypadku mezczyzn —79,11%.
Brak réwniez widocznych rdéznic przy uwzglednieniu wieku respondentdéw oraz ich
wyksztatcenia — oceny ,,1” i ,2” wahaty sie od:

e 81,46% u 0séb w wieku 41-50 lat do 76,53% u oséb powyzej 60 lat,

e 80,78% 0s6b z wyksztatceniem Srednim ogdlnoksztatcacym (w tej grupie najwyzszy

byt tez odsetek oséb, ktére wybieraty ocene ,,1”, tj. 54,40%) do 78,91% wsréd osdb

z wyksztatceniem gimnazjalnym, podstawowym i nizszym.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszych stwierdzen, réwniez ze stwierdzeniem trzecim nie
zgodzito sie zdecydowanie najwiecej mieszkancow z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
(88,34%) i pomorskiego (85,16%) oraz najmniej z podkarpackiego (4,79%) i podlaskiego
(8,60%), a takze — dodatkowo — z matopolskiego (9,43%).

Kolejnym stwierdzeniem, o jakie zapytano ankietowanych byto ,Lepiej jest gdy starsi ludzie
oddaj3 swoje pienigdze dzieciom, zeby dokonywaty za nich wydatki” — z jego trescig nie
zgodezito sie facznie 85,59% badanych, w tym ponad potowa w stopniu zdecydowanym
(56,66%). W zblizony sposéb odpowiedzi udzielity kobiety i mezczyzni (odpowiednio facznie
84,56% i 86,53%), ale réwniez osoby w poszczegdlnych grupach wieku (od 86,66% w grupie
0s0b liczgcych 51-60 lat do 84,25% w grupie osdb powyzej 60 lat). Brak takze
zdecydowanych rdznic przy uwzglednieniu wyksztatcenia badanych — negatywny stosunek do
podanego stwierdzenia wyrazito ogétem od 84,30% badanych z wyksztatceniem policealnym
oraz $rednim zawodowym do 87,02% w przypadku oséb z wyksztatceniem gimnazjalnym,
podstawowym i nizszym (nieco wieksza byta réznica przy uwzglednieniu wytgcznie ocen
najnizszych —,,1” przyznato 61,24% oséb z wyksztatceniem srednim ogdlnoksztatcgcym

i 54,86% 0s6b z wyksztatceniem policealnym oraz srednim zawodowym).
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Ponownie wieksze zréznicowanie odpowiedzi mozna byto zaobserwowac dokonujac analizy
wypowiedzi ankietowanych w kontekscie regionu ich zamieszkania. Mieszkancy
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i pomorskiego, ktérzy catkowicie nie zgodzili sie

z postawiong tezg stanowili kolejno 96,93% oraz 81,32% wszystkich badanych mieszkancow
tych wojewédztw. Z kolei w przypadku wojewddztwa podlaskiego i podkarpackiego,

w ktorych odsetek ocen ,,1” byt najnizszy, byto to odpowiednio 5,38% i 7,78% mieszkancéw
wskazanych regionow.

Na ostatnie z analizowanych stwierdzen ,,Na uzywanie rzeczy cztonka rodziny nie jest
wymagane pozwolenie” negatywnie zareagowato ogétem 81,84% ankietowanych (w tym
50,98% catkowicie nie zgodzito sie z tym stwierdzeniem). Ponownie zblizona czes¢ kobiet

i mezczyzn przyznata oceny ,1” i ,2” — kolejno 81,99% i 81,71%. Brak przy tym istotnych
réznic w odniesieniu do wieku i wyksztatcenia badanych, wymienione oceny przyznato
ogotem:

e 0d 83,64% ankietowanych w wieku 41-50 lat do 80,34% ankietowanych powyzej 60
lat,

e 0d 83,72% badanych z wyksztatceniem srednim ogdlnoksztatcacym do 80,33%
badanych z wyksztatceniem gimnazjalnym, podstawowym i nizszym (ponownie
zauwazalna byfa przede wszystkim rdznica w liczbie przyznawanych ocen ,,catkowicie
sie nie zgadzam” pomiedzy osobami z wyksztatceniem srednim ogdlnoksztatcgcym

i policealnym lub srednim zawodowym — kolejno 58,31% i 47,86%).

Biorac pod uwage wojewddztwo zamieszkania badanych z analizowanym stwierdzeniem
zdecydowanie nie zgodzili sie, podobnie jak wczesniej, przede wszystkim mieszkancy
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (99,39%) i pomorskiego (95,05%), z kolei

W najmniejszym stopniu ocene taka podzielili ankietowani z podkarpackiego (10,78%),
lubuskiego (13,41%) i podlaskiego (16,13%).

Podczas badania ankietowanych poproszono nastepnie o odpowiedz na pytanie, czy zdarzyto
sie, zeby cztonek ich rodziny wydzielat im pienigdze, ktére mogg zosta¢ wydane.
Zdecydowana wiekszos$¢ ankietowanych (84,75%) zadeklarowata, ze nigdy nie spotkata ich

taka sytuacja. Na pytanie to twierdzgco odpowiedziato 4,20% ankietowanych (z czego 2,52%
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przyznato, ze takie zachowanie uznato za wtasciwe). W przypadku kobiet byto to 3,84%
ankietowanych, a w przypadku mezczyzn — 4,51% (akceptacje tego zachowania wyrazito
1,75% kobiet i 3,21% mezczyzn). Biorgc pod uwage wiek respondentéw, najwiecej osdb,
ktore zadeklarowaty, ze zdarzyto im sie, ze miaty wydzielane pienigdze przez cztonka rodziny
liczyto do 30 lat (6,24%, z czego 4% uznato, ze zachowanie to byto wiasciwe —w tym
przypadku mogto to jednak wynikac z faktu, ze czes¢ respondentéw udzielajagc odpowiedzi
miata na mysli pienigdze, ktére otrzymywata np. od rodzicéw, zanim zaczeta prace na wiasny
rachunek). Najmniejszy odsetek respondentéw, ktdry potwierdzit wystgpienie takiej sytuacji,
to osoby liczace od 51 do 60 lat (2,04%, z czego 1,13% ocenita takie zachowanie za
wtasciwe). Biorgc pod uwage wyksztatcenie badanych — najrzadziej wystgpienie takich
sytuacji potwierdzaty osoby z wyksztatceniem wyzszym (2,73%, w tym 1,12% ocenito taka
sytuacje jako witasciwg), zas najczesciej — osoby z wyksztatceniem Srednim
ogolnoksztatcgcym (9,77%, w tym 3,91% ocenito sytuacje tg jako wtasciwg).

Analiza udzielonych odpowiedzi pod katem miejsca zamieszkania respondentéw wykazafta,
ze wsrod mieszkancow 4 wojewddztw, zaden z ankietowanych nie potwierdzit, aby
kiedykolwiek spotkata go sytuacja, w ktdrej cztonek rodziny wydzielatby mu pienigdze do
wydania — byty to wojewddztwa: lubuskie, t6dzkie, opolskie, swietokrzyskie. Jednoczesnie

w regionach tych zaobserwowaé mozna byto dos¢ wysoki odsetek odméw odpowiedzi na
zadane pytanie (odpowiednio: 18,29%, 8,76%, 25,32% oraz 10,2%). Najwiecej
ankietowanych, ktérzy potwierdzili, ze spotkata ich opisana sytuacja zamieszkiwato
wojewddztwa: warminsko-mazurskie (16,07%, w tym 12,50% ocenito, ze sytuacja ta bytfa

akceptowalna) i matopolskie (11,70%, w tym 4,91% akceptowato te sytuacje jako wtasciwg).
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Wykres 13. Czy zdarzylo sie, ze cztonek rodziny wydzielat Panu/Pani pienigdze, ktére moga

zostac¢ wydane?

11,06%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Tak i wg mnie byto to wtasciwe B Tak, lecz nie uwazam, aby byto to wtasciwe

 Nie, nigdy Odmowa odpowiedzi/nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

15,38% badanych potwierdzito, ze sytuacja, w ktérej cztonek rodziny wydzielat im pienigdze
do wydawania wydarzyta sie w ciggu ostatnich 12 miesiecy. Dotyczyto to 14,04%
ankietowanych kobiet i 16,44% ankietowanych mezczyzn. W ostatnim roku sytuacja taka
dotykata czesciej osoby powyzej 60 lat (20,93%), najrzadziej oséb w wieku od 21 do 40 lat
(4,35%). Statystycznie czesciej byty to osoby z wyksztatceniem gimnazjalnym, podstawowym
lub nizszym (25,00%), rzadziej z zasadniczym zawodowym 10,00%). Biorgc pod uwage
miejsce zamieszkania — byty to nieco czesciej osoby z wojewddztwa lubelskiego (66,67%)
oraz $laskiego (62,50%). Sytuacja taka w ostatnim roku nie przydarzyta sie (obok wskazanych
wczesniej czterech wojewddztw — lubuskiego, tédzkiego, opolskiego, swietokrzyskiego)
rowniez w kujawsko-pomorskim, matopolskim, podlaskim, pomorskim

i zachodniopomorskim.

Wykres 14. Czy sytuacje takie miaty miejsce rowniez w okresie ostatniego roku?

,85%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ETak ™ Nie Odmowa odpowiedzi/nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).
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5.2.2. Przemoc psychiczna

Drugi panel pytan zawierat stwierdzenia powigzane ze stosowaniem przemocy. Wyniki
pokazaty, ze przewazajgca cze$¢ ankietowanych nie zgadzata sie ze stwierdzeniami, ktére
mogg $wiadczy¢ o akceptacji zachowan wpisujgcych sie w przemoc o charakterze

psychicznym.

Tabela 6. Prosze o ocene w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza catkowicie sie nie zgadzam, a 6
catkowicie sie zgadzam, na ile zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami:

Stwierdzenie

Nie widze niczego ztego w

sprawdzaniu telefonu nalezgcego 48,69% 29,60% 12,22% 4,77% 2,29% 2,42%
do cztonka rodziny

Nie widze niczego ztego w

podejmowaniu za mnie decyzji 53,98% 31,86% 9,00% 2,58% 1,10% 1,48%
przez innego cztonka rodziny

Przed wyjsciem z domu nalezy

bezwzglednie uzyska¢ pozwolenie 58,53% 29,60% 7,06% 2,32% 1,23% 1,26%

ktoregos z cztonkéw rodziny

W kazdej rodzinie zdarzaja sie

49,98% 26,83% 13,25% 6,22% 2,64% 1,06%
krzyki czy wyzwiska

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

Pierwsza z kwestii, ktdrg oceniali respondenci dotyczyta sprawdzania telefonu nalezacego
do cztonka rodziny. Az 78,30% badanych potwierdzito (odpowiedzi ,1” i ,,2"), ze dziatanie
takie nie jest dla nich akceptowalne (w tym blisko potowa —48,69% z nich — zdecydowanie
podzielita to przekonanie). Tego samego zdania byto ogétem 77,68% kobiet i 78,86%
mezczyzn. Biorgc pod uwage wiek ankietowanych sprawdzanie telefonu cztonka rodziny nie
byto akceptowalne czesciej w przypadku oséb w wieku od 51 do 60 laty (tgcznie 81,90%
odpowiedzi), rzadziej w przypadku osdb do 30 roku zycia (76,00%). Uwzgledniajac
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wyksztatcenie respondentdw — podobne zdanie podzielaty raczej osoby z wyksztatceniem
wyzszym (80,25%), nieco rzadziej z zasadniczym zawodowym (76,14%).

Brak zgody dla wskazanego zachowania wyrazito réwniez ogétem 99,26% ankietowanych
mieszkancow wojewddztwa Swietokrzyskiego i 95,09% mieszkarncdw wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego, z kolei najmniejszy odsetek osob, ktdre nie akceptowaty tego
zachowania mozna byto zauwazy¢ w regionach: podkarpackim (tgcznie 22,75%) i podlaskim
(tacznie 35,48%).

Drugie analizowane twierdzenie brzmiato ,,Nie widze niczego ztego w podejmowaniu za
mnie decyzji przez innego cztonka rodziny” — z takim zdaniem nie zgodzito sie facznie
85,84% respondentéw (w tym 53,98% zdecydowanie sie z nim nie zgodzito). Takg sama
opinie wyrazito ogdétem 85,97% kobiet i 85,72% mezczyzn. Mate réznice widoczne byty
przede wszystkim w podziale na wiek i wyksztatcenie badanych. Nieco czesciej byty to osoby
w wieku od 51 do 60 lat (88,46% odpowiedzi,1”i,2”), a rzadziej osoby od 31 do 40 lat
(83,70%). Biorgc pod uwage wyksztatcenie — najczesciej brak zgody na opisywanie
zachowanie deklarowaty osoby z wyksztatceniem wyzszym (86,71%), najrzadziej

z gimnazjalnym, podstawowym lub nizszym (84,38%).

Wieksze zréznicowanie, ponownie, widoczne byto w uktadzie wojewddzkim. Najwyzszy
wskaznik odpowiedzi , catkowicie sie nie zgadzam” dotyczyt mieszkancow wojewddztw:
kujawsko-pomorskiego (97,55%) i pomorskiego (95,05%), najnizszy — podkarpackiego
(2,99%) i podlaskiego (9,68%). Przy zsumowaniu odpowiedzi ,1” i ,,2”, jak to miato miejsce
w przypadku wczesdniej opisywanych cech respondentdéw, odsetek mieszkancow
deklarujgcych brak zgody na to, aby inny cztonek rodziny podejmowat za nich decyzje,

w przypadku dwéch ostatnich wojewddztw wynosit odpowiednio 19,76% oraz 35,48% (wcigz
byt najnizszy sposréd wszystkich 16 regiondéw).

Kolejng kwestig, jakg poruszono w ramach badania byt stosunek ankietowanych do
stwierdzenia ,,Przed wyjsciem z domu nalezy bezwzglednie uzyskaé¢ pozwolenie ktéregos
z cztonkow rodziny”. Ze zdaniem tym nie zgodzito sie ogdétem 88,13% badanych, w tym
58,53% w sposob zdecydowany. Podobng opinie zadeklarowato ogétem 88,06% kobiet

i 88,20% mezczyzn (kilkuprocentowa réznica widoczna byta w przypadku odpowiedzi ,1”,
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czyli catkowicie sie nie zgadzam — u kobiet padta ona w przypadku 61,63% badanych,

u mezczyzn — 55,69%). Ze stwierdzeniem tym ogdlnie nie zgodzito sie takze od 89,16%
ankietowanych powyzej 60 lat do 86,59% ankietowanych w wieku 31-40 lat. Nieco czesciej
byty to osoby z wyksztatceniem wyzszym (razem 88,94% grupy), a rzadziej osoby

z wyksztatceniem srednim ogdlnoksztatcgcym (86,64%).

Rozpatrujgc odpowiedzi udzielone przez osoby zamieszkujgce w réznych czesciach kraju —
najwiekszy odsetek odpowiedzi ,catkowicie nie zgadzam sie ze stwierdzeniem” dotyczyt
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (100%) i pomorskiego (96,70%), a najmniejszy —
podkarpackiego (3,59%) i podlaskiego (15,05%).

Ze stwierdzeniem czwartym, ,,W kazdej rodzinie zdarzajq sie krzyki czy wyzwiska”, nie
zgodzito sie ogétem 76,81% badanych (w tym 49,98% w sposdb catkowity). Nieco czesciej ze
zdaniem tym nie zgadzaty sie kobiety (tgcznie 77,53% odpowiedzi, w tym 52,53%
zdecydowanie), niz mezczyzni (tgcznie 75,90% odpowiedzi, w tym 47,65% zdecydowanie).
Brak wyraznych réznic przy uwzglednieniu wieku i ptci ankietowanych — brak akceptac;ji dla
stwierdzenie podzielito ogdétem od 78,78% oséb w wieku 31-40 lat do 75,68% osdb do 30
roku zycia. W przypadku wyksztatcenia réznica wynosita 5,91% (oceny ,,1” i ,2” wybrato od
79,01% 0s6b z wyksztalceniem wyzszym do 73,10% 0s6b z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym).

Kolejny raz wieksze zréznicowanie udzielanych odpowiedzi dotyczyto miejsca zamieszkania
respondentow. Najwiecej osdb, ktdére catkowicie nie zgodzity sie z postawiong teza
zamieszkiwato wojewddztwa: pomorskie (85,71%), kujawsko-pomorskie (84,66%)

i mazowieckie (81,82%), natomiast najmniej oséb podzielajgcych to przekonanie mieszkato
w regionach: podkarpackim (5,39%), lubuskim (8,54%) i podlaskim (10,75%).

Nastepna badania kwestia poswiecona byta spedzaniu czasu wolnego przez ankietowanych.
Tylko 4,19% badanych przyznato, ze cztonek ich rodziny wypominat im zbyt czeste
poswiecanie sobie czasu wolnego (np. na spotkania ze znajomymi), z czego jedynie 1,23%
ankietowanych ocenito, ze to zachowanie byto wedtug nich wtasciwe. Doswiadczenia takie
podzielito 4,11% badanych kobiet i 4,26% badanych mezczyzn, z czego 0,94% kobiet i 1,48%

mezczyzn uznato, ze uwaga taka byta uzasadniona (wfasciwa). Relatywnie niewielkie rdéznice
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w udzielanych odpowiedziach zauwazy¢ mozna w podziale na wiek i wyksztatcenie
ankietowanych. Wypominanie zbyt czestego poswiecania sobie czasu przez cztonka rodziny
dotyczyto od 5,92% badanych do 30 lat do 3,39% badanych w wieku od 51 do 60 lat oraz
6,84% 0s06b z wyksztatceniem srednim do 3,48% 0sob z wyksztatceniem wyzszym.

W przypadku wskazanych cech odsetek oséb, ktére deklarowaty, ze zwrdcenie im uwagi co
do badanego aspektu byto wtasciwe byt bardzo niski i wahat sie od 1,12% (do 30 lat) do
1,53% (31-40 lat) w przypadku wieku oraz do 0,65% (Srednie ogdlnoksztatcgce) do 1,83%
(gimnazjalne, podstawowe, nizsze) w przypadku wyksztatcenia.

Biorgc pod uwage miejsce zamieszkania respondentéw — sytuacja taka nie dotkneta nigdy
mieszkancow z wojewddztwa tddzkiego, opolskiego, swietokrzyskiego. Wéréd oséb, ktoére jej
doswiadczyty, ale uznaty, ze byto to wiasciwe, najwiecej zamieszkiwato wojewédztwo

pomorskie (12,09%).

Woykres 15. Czy zdarzato sie, ze cztonek Pana/Pani rodziny wypominat Panu/Pani zbyt
czeste poswiecanie czasu sobie np. na spotkania ze znajomymi, wyjazdy, sport?

1, ,97% 84,17% 11,64%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Tak i wg mnie byto to wtasciwe B Tak, lecz nie uwazam, aby byto to wtasciwe
Nie, nigdy Odmowa odpowiedzi/nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

Osoby, ktére zadeklarowaty, ze cztonek ich rodziny wypominat im zbyt czeste posSwiecanie
sobie czasu wolnego w blisko potowie przypadkdéw ocenity, ze sytuacja taka miata miejsce

W ciggu ostatniego roku (46,15%), czesciej byli to mezczyzni (49,52%), rzadziej kobiety
(42,62%). Uwzgledniajgc wiek badanych — czesciej sytuacja ta spotykata osoby w wieku do 30
lat (62,16%), a rzadziej osoby od 31 do 40 lat (28,00%), z kolei biorgc pod uwage
wyksztatcenie — najwyzszy byt odsetek oséb z wyksztatceniem srednim (61,90%), najnizszy

natomiast z policealnym oraz $rednim zawodowym (29,03%). W ciggu ostatniego roku,
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zgodnie z wypowiedziami badanych, sytuacja tego rodzaju nie spotkata mieszkancéw
wojewddztw: tédzkiego, opolskiego, podkarpackiego, swietokrzyskiego,
zachodniopomorskiego. Najczesciej z kolei dotykata ona mieszkancéw wojewddztwa

lubelskiego (83,33%) i mazowieckiego (71,43%).

Wykres 16. Czy sytuacje takie miaty miejsce rowniez w okresie ostatniego roku?

7,80%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EmTak ®Nie Odmowa odpowiedzi/nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

5.2.3. Przemoc seksualna
Na podstawie ocen stwierdzen zwigzanych z przemocng seksualng, ktére dokonane zostaty
przez ankietowanych mieszkaricéw Polski mozna ocenié, ze zdecydowana wiekszo$¢ z nich

nie zgadza sie na jej stosowanie.

Tabela 7. Prosze o ocene w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza catkowicie sie nie zgadzam, a 6
catkowicie sie zgadzam, na ile zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami:

Stwierdzenie

Jesli w zwigzku jedna ze stron ma

wieksze potrzeby seksualne, druga

osoba powinna sie na nie godzic¢ 81,46% 9,09% 5,68% 2,64% 0,74% 0,39%
nawet jesli nie ma na to w danej

chwili ochoty

Wg mnie w matzenstwach czy

81,88% 10,03% 5,68% 1,68% 0,52% 0,23%
zwigzkach partnerskich stosunek
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Stwierdzenie

seksualny nie moze zosta¢ uznany za
gwatt
Dopuszczalne jest krytykowanie

wygladu ciata matzonka/matzonki 82,91% 10,64% 5,10% 1,23% 0,03% 0,10%

czy partnera/partnerki

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

Pierwsze stwierdzenie uwzglednione w ankiecie brzmiato ,,Jesli w zwigzku jedna ze stron ma
wieksze potrzeby seksualne, druga osoba powinna sie na nie godzi¢ nawet jesli nie ma na
to w danej chwili ochoty”. Z jego trescig nie zgodzito sie 90,55% badanych, w tym az 81,46%
catkowicie. Bardzo zblizone wyniki widoczne byty w podziale na pte¢ respondentéw — zdanie
takie podzielito 91,17% kobiet (w tym 81,32% zdecydowanie) i 89,99% mezczyzn (w tym
81,58% zdecydowanie). Brak zasadniczych réznic takze w kontekscie wieku i wyksztatcenia
ankietowanych — brak zgody ze stwierdzeniem zadeklarowato ogétem od 92,76%
ankietowanych od 51 do 60 lat oraz 89,45% ankietowanych od 41 do 50 lat, a takze od
91,16% badanych z wyksztatceniem srednim ogélnoksztatcgcym do 89,07% osdéb

z wyksztatceniem wyzszym.

Duzo wieksze réznice widoczne sg w odniesieniu do wojewddztwa zamieszkania
respondentdw. Ocene ,1”, tj. ,,catkowicie nie zgadzam sie z tym stwierdzeniem” najczesciej
wybieraty osoby zamieszkujgce regiony: kujawsko-pomorski (100,00%), t6dzki (98,97%) oraz
pomorski (97,80%), opolski (97,47%) i dolnoslaski (97,45%). Srednia dla wszystkich
wojewddztw w przypadku tej odpowiedzi wyniosta 81,84%, z kolei w przypadku trzech
wojewddztw — matopolskiego, podlaskiego i podkarpackiego odsetek odpowiedzi, 1” byt
zdecydowanie nizszy i byto to kolejno: 21,51%, 26,88% i 40,12%.

Kolejnym analizowanych stwierdzeniem byto ,,Wg mnie w matzenstwach czy zwigzkach
partnerskich stosunek seksualny nie moze zostac¢ uznany za gwatt”, z ktérym nie zgodzito
sie ogétem 91,91% badanych (w tym 81,88% w stopniu zdecydowanym). Zdanie to podzielito

nieco wiecej kobiet (tgcznie 93,05%), niz mezczyzn (tgcznie 90,85%). Nieznaczne rdznice
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mozna zauwazy¢ w podziale na wiek (od 94,57% w przypadku oséb od 51 do 60 lat do
90,36% w przypadku oséb od 41 do 50 lat) oraz wyksztatcenie (od 92,83% u osdb

z wyksztatceniem srednim ogdlnoksztatcgcym do 91,55% u 0séb z wyksztatceniem wyzszym).
Ponownie znaczace réznice mozna odnotowacd przy uwzglednieniu wojewddztwa
zamieszkania ankietowanych — $rednia dla odpowiedzi ,catkowicie nie zgadzam sie z tym
twierdzeniem” wyniosta w tym przypadku 80,60%, jednak dla wiekszos$ci wojewddztw
wahata sie ona od 100% w przypadku kujawsko-pomorskiego do 77,55% dla
Swietokrzyskiego. Trzy regiony odnotowaty jednak, ponownie, znacznie nizszy wskaznik tej
odpowiedzi — byty to wojewddztwa: podlaskie (29,03%), matopolskie (33,21%), podkarpackie
(34,73%).

Ostatnim zagadnieniem badanym w ramach tego panelu byta zgoda ze stwierdzeniem
»Dopuszczalne jest krytykowanie wygladu ciata matzonka/matzonki czy
partnera/partnerki”. Z taka tezg nie zgodzito sie 93,55% ankietowanych (w tym
zdecydowanie 82,91%), w przypadku kobiet byto to fgcznie 93,86%, a u mezczyzn — 93,26%.
Bardzo wyréwnane byty odpowiedzi w podziale na wiek — suma wskazan dla oceny ,1” i ,2”
wynosita od 94,40% (31-40 lat) do 92,64% (do 30 lat), ale tez w podziale na wyksztatcenie —
od 95,44% (srednie ogdlnoksztatcgce) do 92,67% (wyzsze).

Analogicznie dla dwdch wczesdniejszych stwierdzen, réwniez w tym przypadku rozktad
odpowiedzi réznit sie zdecydowanie pomiedzy wiekszos$cig wojewddztw (catkowity brak
zgody ze stwierdzeniem deklarowato od 99,15% w dolnoslgskim do 79,59%

w Swietokrzyskim), a trzema ostatnimi wojewddztwami — podlaskim (33,33% wskazan),
podkarpackim (33,53% wskazan) i matopolskim (45,28% wskazan).

Ankietowani w zdecydowanej wiekszosci stwierdzili, ze nie byli poréwnywani przez swoich
partneréw z innymi, ich zdaniem bardziej atrakcyjnymi osobami (80,65%). Takie poréwnania
pod swoim adresem styszato 6,90% badanych, z czego 1,16% ocenito, ze takie komentarze
byty wtasciwe. Poréwnania takie nieco czesciej styszeli mezczyzni (6,90%), niz kobiety
(6,43%), byli tez oni mniej sktonni do akceptowania tych uwag (jako wtasciwe ocenito je
1,16% mezczyzn i 1,30% kobiet), chociaz réznice te byty minimalne. Przy uwzglednieniu

wieku ankietowanych rdéznica w odpowiedziach wynosita mniej niz 2% (od 7,47% u oséb
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w wieku 31-40 lat do 5,43% u oséb w wieku 51-60 lat). Jednoczes$nie bardzo mate réznice
dotyczyty akceptacji tego rodzaju komentarzy (od 1,28% u oséb do 30 roku zycia do 0,91%
u 0s6b w wieku 41-50 lat). Biorgc pod uwage wyksztatcenie ankietowanych — najczesciej
porownywane byty osoby z wyksztatceniem srednim ogdlnoksztatcgcym (7,52%, w tym za
wtasciwe zachowanie takie uznato 0,91% z nich), najrzadziej — osoby z wyksztatceniem
wyzszym (5,71%, w tym za wtasciwe zachowanie takie uznato 0,50% z nich). Najwiekszy
odsetek 0sdb, ktdore opisywane zachowanie swojego partnera uznaty za wlasciwe, stanowity
osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (1,79%), przy czym udziat tych oséb

w catej grupie ankietowanych z takim wyksztatceniem byt wcigz bardzo niski.

Uwzgledniajgc wojewddztwo zamieszkania badanych — najczesciej pordwnywani byli
mieszkancy wojewddztwa podkarpackiego (26,35%) i podlaskiego (23,66%), a najrzadziej —
Slaskiego, Swietokrzyskiego i zachodniopomorskiego (brak wskazan). Procentowo — najwiecej
0s0b, ktére ocenity, ze poréwnywanie ich przez partnera z innymi osobami jest wtasciwe,
zamieszkiwato wojewédztwa: podkarpackie (4,19% sposréd 26,35%), wielkopolskie (4,04%

sposréd 11,76%) i pomorskie (3,85% sposrod 12,09%).

Woykres 17. Czy zdarzylo sie, ze Pana/Pani maz/zona/partner/partnerka poréwnywata
Pana/Pani wyglad z innymi, w jej opinii, bardziej atrakcyjnymi osobami?

80,65% 12,45%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Tak i wg mnie byto to wtasciwe M Tak, lecz nie uwazam, aby byto to wtasciwe
Nie, nigdy Odmowa odpowiedzi/nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

Ankietowanych, ktdrzy przyznali, ze w ciggu ostatniego roku byli poréwnywani przez swoich
partnerow do innych, bardziej dla nich atrakcyjnymi osobami, poproszono o udzielenie
informacji, czy do takich sytuacji dochodzito w ciggu ostatniego roku. Potwierdzito to 19,16%

z nich, w tym 15,45% sposrdod wszystkich badanych kobiet i 23,08% sposrdod wszystkich
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badanych mezczyzn. Wystgpienie takiej sytuacji w ostatnich 12 miesigcach czesciej
deklarowaty osoby w wieku 41-50 lat (22,50%), rzadziej w wieku 31-40 lat (15,91%), a takze
czesciej osoby z wyksztatceniem srednim (34,62%), a rzadziej z policealnym lub srednim
zawodowym (15,52%).

Biorac pod uwage miejsce zamieszkania ankietowanych — na rok przed udziatem w badaniu
najczesciej porownywane byty osoby z wojewddztwa warminsko-mazurskiego (55,56%),
mazowieckiego (4,44%) i wielkopolskiego (34,38%), a osoby zamieszkujgce 8 wojewddztw
(kujawsko-pomorskie, lubelskie, tédzkie, opolskie, podlaskie, slgskie, Swietokrzyskie

i zachodniopomorskie) stwierdzity, ze w ostatnim roku w ogdle nie doswiadczyty takiej

sytuacji.

Wykres 18. Czy sytuacje takie miaty miejsce réwniez w okresie ostatniego roku?

9,35%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Tak ® Nie Odmowa odpowiedzi/nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

5.2.4. Przemoc fizyczna
Badanie ankietowe zrealizowane z dorostymi mieszkaricami Polski pozwala na stwierdzenie,
ze zdecydowana wiekszosc¢ z nich nie zgadza sie ze stwierdzeniami, ktére Swiadcza

o akceptacji przemocy fizyczne;j.
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Tabela 8. Prosze o ocene w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza catkowicie sie nie zgadzam, a 6
catkowicie sie zgadzam, na ile zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami:

Stwierdzenie

Dawanie dziecku klapsa jest w

niektorych sytuacjach skuteczng 56,56% 24,06% 13,58% 4,10% 1,42% 0,29%
metoda wychowawczg

Akceptowalne jest krepowanie

ruchow dziecka, tzn. jego

65,17% 22,57% 9,19% 2,00% 0,94% 0,13%
przytrzymanie w sytuacji kiedy

mocno sie rozztoscito

Popchniecia czy lekkie uderzenia
72,27% 18,19% 7,64% 1,52% 0,32% 0,06%

moga zdarzyc sie w kazdej rodzinie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

Z pierwszym stwierdzeniem ,,Dawanie dziecku klapsa jest w niektérych sytuacjach
skuteczng metodg wychowawcza” nie zgodzito sie ogétem 80,62% ankietowanych, z czego
56,56% w stopniu zdecydowanym. Podobne zdanie wyrazita niemal taki sam odsetek kobiet
(81,25%) i mezczyzn (80,04%). Czesciej byty to osoby do 30 roku zycia (razem 84,96%),
rzadziej natomiast osoby powyzej 60 lat (76,87%). Dos¢ duze zréznicowane odpowiedzi
widoczne jest w przypadku wyksztatcenia respondentéw — ze stwierdzeniem najczesciej nie
zgadzaty sie osoby z wyksztatceniem srednim ogdlnoksztatcgcym (tgcznie 88,60%
odpowiedzi), z kolei najrzadziej ankietowani z wyksztatceniem gimnazjalnym, podstawowym
i nizszym (tgcznie 77,89% odpowiedzi).

Biorgc pod uwage miejsce zamieszkania respondentéw najwiekszy odsetek badanych, ktérzy
catkowicie nie zgadzali sie ze wskazanym stwierdzeniem zamieszkiwato wojewddztwa:
tédzkie (98,97%) oraz opolskie (98,73%), z kolei najmniejszy — Swietokrzyskie (14,29%),
podlaskie (20,43%), podkarpackie (23,95%) i zachodniopomorskie (24,63%). Sredni odsetek

ocen ,,1” dla wszystkich wojewddztw wyniést 56,54%.

Strona 44 z 156



& SPRAWIEDLIWOSCI

Norway
grants

Drugie stwierdzenie brzmiato ,,Akceptowalne jest krepowanie ruchow dziecka, tzn. jego
przytrzymanie w sytuacji kiedy mocno sie rozztoscito”. Z jego trescig nie zgodzito sie fgcznie
87,75% ankietowanych, z czego 65,17% w stopniu zdecydowanym. Brak jest widocznych
réznic w podziale na pteé badanych — zdanie to podzielito tgcznie 87,19% kobiet i 88,26%
mezczyzn. Niewielkie byty tez réznice w przypadku wieku i pfci respondentow — ze
stwierdzeniem tym nie zgodzito sie ogétem:

e 0d 89,60% 0s6b do 30 lat do 85,70% osdb powyzej 60 lat,

e (0d 88,83% 0s0b z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym do 84,38%

z gimnazjalnym, podstawowym i nizszym.

W podziale na wojewddztwo zamieszkania, podobnie jak przy wczesniejszym stwierdzeniu,
widoczne byty duze rozbieznosci w odpowiedziach badanych. Wszyscy mieszkancy
wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego zdecydowanie nie zgodzili sie z podanym
stwierdzeniem, zblizony byt tez odsetek osdb z tédzkiego (98,97%), opolskiego (98,73%)

i pomorskiego (96,70%), ktérzy podzielili takg opinie. Znacznie nizszy wskaznik odpowiedzi
,Catkowicie sie nie zgadzam” widoczny byt w przypadku wojewddztw: podkarpackiego
(15,57%) i swietokrzyskiego (16,33%), a takze podlaskiego (23,66%) i zachodniopomorskiego
(28,36%). Srednia dla tej oceny dla wszystkich regionéw wyniosta 62,78%.

Ze stwierdzeniem ,,Popchniecia czy lekkie uderzenia mogg zdarzy¢ sie w kazdej rodzinie”
nie zgodzito sie fgcznie 90,45% ankietowanych (w tym catkowicie 72,27%) oraz 90,90%
badanych kobiet i 90,05% badanych mezczyzn. W przypadku tego stwierdzenia nie
zaobserwowano réznic w podziale na wiek czy wyksztatcenie respondentéw (oceny ,,1” lub
»2” wskazato od 90,08% ogotu badanych w wieku 51-60 lat do 89,16% w wieku powyzej 60
lat, a takze od 91,03% o0sbb z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym do 89,66% z
gimnazjalnym, podstawowym lub nizszym).

Ponownie duze rozbieznosci zauwazalne byty w podziale na wojewddztwo zamieszkania —
w tédzkim i opolskim ocene ,catkowicie sie nie zgadzam” przyznato odpowiednio 99,48%

i 98,73% respondentdw, a w swietokrzyskim i podkarpackim kolejno 16,33% oraz 18,56%.

Srednia tej odpowiedzi dla wszystkich regionéw wynosita 67,26%.
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Ostatnim stwierdzeniem, ktére przedstawiono respondentom byto: ,,Spoliczkowanie przez
cztonka rodziny nie jest wg mnie forma przemocy”. Z jego brzmieniem nie zgodzito sie
92,68% ankietowanych (w tym 78,14% w sposéb catkowity) —93,14% kobiet i 92,68%
mezczyzn. Nie odnotowano wiekszych rdznic w podziale na wiek i wyksztatcenie badanych.
Oceny ,1”i,2”, czyli brak zgody ze stwierdzeniem, podzielito:
e 0d 93,82% badanych w wieku 41-50 lat do 90,95% badanych w wieku powyzej 60 lat,
e 0d93,49% 0sbb z wyksztatceniem srednim ogdlnoksztatcgcym do 92,00% osdb

z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym.

W uktadzie wojewddzkim najwiecej osob, ktore catkowicie nie zgadzato sie z postawiong tezg
zamieszkiwato: kujawsko-pomorskie (100,00%), todzkie (99,48%), opolskie (98,73%) oraz
pomorskie (97,80%), z kolei najmniej: Swietokrzyskie (20,41%) i podkarpackie (25,15%).
Srednia dla odpowiedzi , 1” wyniosta 73,19%.

Az 38,96% ankietowanych mieszkancow potwierdzito, ze w dziecinstwie zdarzyto sie, ze
otrzymato klapsa, z czego 19,64% uznato, ze byto to wiasciwe. Klapsy otrzymat zblizony
odsetek kobiet (37,96%) i mezczyzn (39,86%), podobna ich czes¢ ocenita tez ich otrzymanie
jako witasciwe (kolejno 18,88% i 20,33% badanych).

Nieco wieksze rozbieznosci w doswiadczeniu tym deklarowaty osoby w podziale na wiek —
czesciej do otrzymywania klapsdw przyznawali sie respondenci powyzej 60 lat (44,58%),
najrzadziej — osoby w wieku od 31 do 40 lat (34,47%). Analogicznie czesSciej zachowanie takie
akceptowaty osoby najstarsze, powyzej 60 lat (24,36%), a najrzadziej te od 31 do 40 lat
(16,47%). Mniejsze réznice zauwazy¢ mozna przy uwzglednieniu wyksztatceniu
respondentow — klapsy dostawato od 42,02% badanych z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym do 36,45% 0sob z wyksztatceniem policealnym lub srednim zawodowym.
Najwiecej osob, ktdére uznaty, ze otrzymanie przez nich klapsa byto wtasciwe, posiadato
wyksztatcenie gimnazjalne, podstawowe lub nizsze (22,92%), a najmniej — wyzsze (7,52%).
Zdecydowanie najwieksze rozbieznosci mozna zauwazy¢ przy uwzglednieniu wojewddztwa
zamieszkania ankietowanych. Najwiekszy odsetek osdb, ktére przyznaty, ze otrzymaty

w dziecinstwie klapsa zamieszkiwato wojewddztwo podlaskie (fgcznie 73,12%), a takze

Swietokrzyskie (tgcznie 59,18%), Slaskie (tgcznie 57,74%) i warmirisko-mazurskie (tgcznie
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53,57%). Warto przy tym podkresli¢, ze odpowiedz ,nie, nigdy nie dostatem/am klapsa”
udzielito przy tym jedynie 4,08% mieszkarncow wojewddztwa sSwietokrzyskiego i 11,83%
podlaskiego. Jednoczesnie zauwazy¢ mozna wysoki wskaznik odpowiedzi ,tak i uwazam, ze
byto to wtasciwe” w przypadku ankietowanych z wojewddztw: podlaskiego (59,14%),
Swietokrzyskiego (39,80%) i $lgskiego (38,33%).

Z drugiej strony najmniejszy byt udziat respondentdw, ktorzy otrzymali w dziecinstwie klapsa
wsrod mieszkancoéw wojewddztwa tédzkiego — ogdtem 9,28% (w tym jedynie 1,03% uznato
otrzymanie klapsa za co$ wtasciwego). Niski wskaznik akceptacji otrzymanych klapséw
charakteryzowat ponadto mieszkancéow: lubuskiego (0,00%), opolskiego (1,27%)

i dolnoslaskiego (1,70%).

Warto przy tym zauwazyc¢ sposréd oséb, ktére otrzymaty w dziecinstwie klapsa i stwierdzity,
ze klaps ten byt wiasciwy, srednia dla tej odpowiedzi ze wszystkich wojewédztw wynosita
20,63% i byta wyzsza niz w przypadku oséb, ktére dostaty klapsa, ale ocenity, ze klaps ten nie

byt wiasciwy (18,07%).

Wykres 19. Czy w dziecinstwie zdarzato sig, ze otrzymat/a Pan/Pani klapsa?

42,92% 18,12%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Tak i wg mnie byto to wtasciwe B Tak, lecz nie uwazam, aby byto to wtasciwe
Nie, nigdy Odmowa odpowiedzi/nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

Ponad potowa ankietowanych deklarowata, ze klapsy dostawata od swojego ojca lub
partnera matki (54,06%), na drugim miejscu (z wyraznie mniejszg liczbg wskazan)
wymieniano matke lub partnerke ojca (38,66%). Z odpowiedzi respondentéw wynika takze,
ze kobiety czesciej otrzymywaty tego rodzaju kare od matek/partnerek ojca (48,67%) niz od
ojcdw/partneréw matki (43,87%), z kolei tendencja ta byta odwrotna w przypadku mezczyzn

—od ojcéw kare taka otrzymato az 62,95% badanych, od matek natomiast — tylko 29,92%.

Strona 47 z 156



SPRAWIEDLIWOSCI

Norway %
grants

Uwzgledniajgc wiek badanych nalezy podkresli¢, ze we wszystkich przedziatach wiekowych
klapsy czesciej dostawano od ojcow lub partneréw matki, przy czym zidentyfikowana
dysproporcja byta najwieksza w przypadku oséb w wieku 51-60 lat (klapsy od ojcow
deklarowato 60,84% badanych, a od matek — 33,73%), a najmniejsza w przypadku oséb
w wieku 61-40 lat (klapsy od ojcéw otrzymato 49,75% badanych — od matek — 44,33%).
Biorac pod uwage wyksztatcenie badanych — jedyng grupg, w ktérej kare tego rodzaju
dostawano czesciej od matek, byta grupa oséb z wyksztatceniem srednim (46,51%
deklarowato, ze klapsy dostawato od matek, a 44,19% — od ojcéw). W pozostatych
przypadkach kary te czesciej stosowat ojciec lub partner matki (najwieksza dysproporcja
widoczna byta u 0séb z wyksztatceniem gimnazjalnym, podstawowym lub nizszym, gdzie
klapsy od ojcdw otrzymato 61,58% badanych, a od matek —31,53%).

Analiza odpowiedzi ankietowanych pokazata, ze matki czesciej dawaty klapsy

w wojewoddztwach: lubelskim (73,91%), swietokrzyskim (65,52%), zachodniopomorskim
(63,33%), matopolskim (62,86%) i opolskim (50,00%), kolei ojcowie w pozostatych 11
wojewddztwach, w tym najczesciej w: podlaskim (72,03%), wielkopolskim (70,97%),

mazowieckim (70,56%), kujawsko-pomorskim (70,31%) i pomorskim (69,57%).

Wykres 20. Od kogo otrzymywat/a Pan/Pani taka kare?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Od ojca/partnera matki B Od matki/partnerki ojca Od innej osoby " Odmowa odpowiedzi

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

Zdecydowana wiekszo$é mieszkaricdw uczestniczacych w badaniu zadeklarowata, ze
w dorostym zyciu nigdy nie zdarzyto im sie, aby uderzyt ich cztonek rodziny (82,33%). Do
takiej sytuacji przyznato sie 1,61% ankietowanych, tj. 50 osdb, z czego 19 (0,61%) ocenito, ze

nie uznaje tego zachowania za przemoc. Nalezy przy tym podkresli¢, ze az 16,06%

Strona 48 z 156



& SPRAWIEDLIWOSCI

Norway
grants

ankietowanych odmoéwito odpowiedzi na to pytanie (498 oséb). Wartosci te byty bardzo
zblizone dla kobiet i mezczyzn — do bycia uderzonym (rekg lub przedmiotem) przyznato sie
1,69% kobiet i 1,55% mezczyzn, z czego kolejno 0,67% i 0,56% nie uznato tego za przemoc.
Do bycia uderzonym w dorostym zyciu przyznato sie statystycznie nieco wiecej oséb w wieku
powyzej 60 lat (2,12%, w tym 0,34% uznato, ze nie byta to przemoc), najmniej natomiast

w wieku od 31 do 40 lat (1,02%, z czego 0,51% ocenito, ze nie byta to przemoc). Uderzonym
zostato tez 1,82% osdb w wieku od 41 do 50 lat, w tym 1,09% uznato, ze nie byta to przemoc
(byta to jedyna grupa wieku, w ktérej liczba osdb, ktére uznaty, ze uderzenie nie byto oznakg
przemocy byta wyzsza, niz liczba osdéb, ktdére zostaty uderzone i uznaty, ze uderzenie byto
forma przemocy).

W przypadku podziatu respondentdw z uwagi na ich wyksztatcenie — uderzonych byto
najwiecej 0s6b z wyksztatceniem srednim ogdlnoksztatcgcym (2,28%, z czego az 1,30%
ocenito, ze nie byta to przemoc), najmniej z kolei — 0sdb z wyksztatceniem wyzszym (1,12%,
w tym 0,37% nie uznato tego za przemoc). Najwiekszy odsetek osdb, ktére zostaty uderzone
i ocenity, ze uderzenie to byto przemocga — charakteryzowat grupe z wyksztatceniem
gimnazjalnym, podstawowym i nizszym — sposrdd 2,03%, ktore zadeklarowaty, ze byty
uderzone w dorostym zyciu, za przemoc uznato to 1,83%.

Biorac pod uwage miejsce zamieszkania respondentéw nalezy wskazaé cztery wojewddztwa,
w ktérych ani jeden respondent nie przyznat, ze w dorostym zyciu zostat uderzony — byly to:
zachodniopomorskie, $lgskie, opolskie i tddzkie. Wskaznik odmow odpowiedzi w tym
regionach wyniost jednak kolejno: 37,31%, 20,15%, 18,99% i 10,31%. Najwiekszy odsetek
ankietowanych, ktérzy przyznali, ze zostali uderzeni, mieszkat w wojewddztwach: podlaskim
(6,45%, z czego az 4,30% ocenito, ze nie byta to przemoc), podkarpackim (4,79% — nikt

z respondentdéw nie ocenit tej sytuacji za przemocowa) i warminsko-mazurskim (4,46%,

z czego 1,79% uznato to za przemoc). Wskaznik odmoéw odpowiedzi w przypadku
wskazanych regiondow wynosit kolejno: 21,51%, 17,37% i 6,25%. Bardzo wysoki wskaznik
odmow odpowiedzi, przekraczajgcy 30% (poza wczesniej wskazanym zachodniopomorskim)

dotyczyt réwniez wojewddztw: lubuskiego (42,68% — w regionie tym 2,44% osdb przyznato
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sie, do bycia uderzonym), lubelskiego (32,93% — do bycia uderzonym przyznato sie 1,20%
badanych) i dolnoslgskiego (30,64% — 1,28% przyznato, ze byto uderzonym).

Wykres 21. Czy juz w dorostym zyciu zdarzaly sie sytuacje, w ktorej cztonek rodziny

Pana/Panig uderzyt badz rzucit w Pana/Panig jakims$ przedmiotem?

0, 16,06%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Tak, lecz nie uznaje tego za przemoc M Tak i nie uwazam, aby to byto wiasciwe

m Nie, nigdy Odmowa odpowiedzi/nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

Sposrdd 50 osdb, ktére przyznaty, ze w dorostym zyciu zdarzyto im sie, ze zostali uderzeni
(lub rzucono w nich przedmiotem), tylko 4 zadeklarowaty, ze sytuacja taka wydarzyta sie

w ostatnim roku (8,00%), a jedna (2,00%) odmoéwita odpowiedzi na to pytanie. Wsrdd oséb,
ktore zostaty uderzone w ostatnim roku znajdowaty sie 3 kobiety i 1 mezczyzna. Osoby te
nalezaty do czterech réznych kategorii wieku: do 30 lat, od 31 do 40, od 41 do 50 i powyzej
60 lat, a takze do czterech rdznych kategorii wyksztatcenia: wyzszego, policealnego lub
sredniego zawodowego, sredniego ogdlnoksztatcgcego i zasadniczego zawodowego,
podstawowego lub nizszego. Zamieszkiwaty one wojewddztwa: kujawsko-pomorskie,

mazowieckie, pomorskie i warminsko-mazurskie.

Wykres 22. Czy sytuacje takie miaty miejsce rowniez w okresie ostatniego roku?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ETak ™ Nie Odmowa odpowiedzi/nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).
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5.2.5. Przyczyny wystepowania przemocy w rodzinie

Przeprowadzone badanie wykazato, ze za gtdéwng przyczyne przemocy uznane zostato
naduzywanie alkoholu, na ktére wskazato az 69,46% ankietowanych. Powdd ten najczesciej
wybierali respondenci ze wszystkich grup — kobiety (69,59%) i mezczyzni (69,34%), osoby

w kazdym wieku (od 72,40% odpowiedzi w przypadku oséb 51 — 60 lat do 66,59%

w przypadku oséb powyzej 60 lat) i z kazdym wyksztatceniem (od 76,87% w przypadku oséb
z wyksztatceniem srednim ogdélnoksztatcgcym do 65,52% w przypadku osdb

z wyksztatceniem gimnazjalnym, podstawowym lub nizszym). Uwzgledniajac miejsce
zamieszkania badanych — najwiecej oséb, ktére wskazaty na uzaleznienie od alkoholu jako
gtéwna przyczyne przemocy w rodzinie, zamieszkiwato wojewddztwa: slaskie (95,82%),
tédzkie (91,24%), warminsko-mazurskie (86,61%), opolskie (86,08%) i lubuskie (85,37%).
Najnizszy odsetek wskazan charakteryzowat natomiast: kujawsko-pomorskie (30,67%),
wielkopolskie (35,66%) i podkarpackie (44,31%). Srednia dla tej odpowiedzi ze wszystkich
wojewodztw wynosita 67,83%.

Druga najczesciej wskazywang przyczyng przemocy byto naduzywanie innych uzywek
(42,12% odpowiedzi), w tym — 41,40% kobiet i 42,77% mezczyzn; od 53,09% ankietowanych
z wyksztatceniem srednim ogdlnoksztatcgcym do 39,35% z wyksztatceniem gimnazjalnym,
podstawowym i nizszym. Wskazato na nig takze od 94,59% ankietowanych z wojewddztwa
$lgskiego do 9,20% z kujawsko-pomorskiego (Srednia odpowiedzi dla wszystkich wojewdédztw
w przypadku tej odpowiedzi wynosita 42,05%).

Na kolejnych miejscach znalazty sie — stres i frustracja (31,80%) oraz wzorce z domu
rodzinnego (21,60%), che¢ dominacji (24,93%) i brak umiejetnosci wychowawczych,

w przypadku przemocy stosowanej wobec dzieci (24,86%). Jako inne przyczyny (0,26%
odpowiedzi) wymieniono: sytuacje polityczng, brak pieniedzy, zdrade, niskie wyksztatcenie,

COVID-19 oraz nadmierng ingerencje panstwa w strukture rodzinng.
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Wykres 23. Jakie sg Pana/Pani zdaniem gtéwne przyczyny wystepowania przemocy
w rodzinie?

Naduzywanie alkoholu

Naduzywanie innych uzywek
Stres i frustracja

W?zorce zdomu rodzinnego
Chec¢ dominacji

Brak umiejetnosci wychowawczych
Chec¢ dowartosciowania sie
Traumatyczne przezycia
Poczucie bezkarnosci
Choroby psychiczne
Osobowos¢ i temperament
Przyzwolenie otoczenia
Status spoteczny i materialny
Przyzwolenie ofiary

Konflikty miedzypokoleniowe

Nie wiem/nie mam zdania

Inne przyczyny

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Tak = Nie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

5.2.6. Poziom wiedzy na temat przepiséw/procedur dotyczacych przeciwdziatania
przemocy w rodzinie i ochrony oséb doznajacych przemocy w rodzinie

Nieco ponad 1/5 wszystkich ankietowanych mieszkarncéw (10,61%; 329 osdb) ocenito, ze
posiada duzg lub bardzo duzg wiedze na temat przepisdw/procedur dotyczacych
przeciwdziatania przemocy w rodzinie i ochrony oséb doznajgcych przemocy w rodzinie.
Jednoczesnie nisko lub bardzo nisko swéj poziom wiedzy z tego zakresu ocenito 18,41%

badanych (571 osdb). Wiedze taka nieco czesciej deklarowaty kobiety (tacznie 11,87%
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odpowiedzi), niz mezczyzni (tgcznie 9,46% odpowiedzi). Biorgc pod uwage przedziat wiekowy
ankietowanych najwyzszy wskaznik wysokiego poziomu wiedzy w tym zakresie posiadaty
osoby od 31 do 40 lat (ogétem 12,73%), a najnizszy — osoby od 51 do 60 lat (ogdtem 8,37%).
Jeszcze wieksze réznice byty widoczne w podziale na wyksztatcenie badanych — wysoka
wiedze z opisywanego zakresu deklarowato od 15,78% o0séb z wyksztatceniem wyzszym
(suma odpowiedzi bardzo wysoki i wysoki) do 5,48% 0séb z wyksztatceniem gimnazjalnym,
podstawowym lub nizszym (suma odpowiedzi bardzo wysoki i wysoki).

Analizujac odpowiedzi w podziale na wojewddztwo zamieszkania respondentéw mozna
wskazaé, ze najwyzszy odsetek osdb z wysokim poziomem wiedzy w tym zakresie
charakteryzowat mieszkancow: wielkopolskiego (tacznie 25,74%) oraz warminsko-
mazurskiego (tgcznie 24,11%), z kolei najnizszy: lubelskiego (tacznie 0,60%)

i zachodniopomorskiego (tagcznie 1,49%).

Wykres 24. Prosze oceni¢ swdj poziom wiedzy na temat przepiséw/procedur dotyczacych
przeciwdziatania przemocy w rodzinie i ochrony oséb doznajgcych przemocy w rodzinie.

15,74%  2,68% 10,38%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Bardzo wysoki B Wysoki  H Przecietny Niski Bardzo niski Nie mam zdania

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

5.2.7. Poziom wiedzy na temat instytucji i organizacji udzielajgcych wsparcia osobom
doznajgcym przemocy w rodzinie

Nieco wiecej osdb ocenito wysoko lub bardzo wysoko swdj poziom wiedzy na temat
instytucji i organizacji udzielajgcych wsparcia osobom doznajgcym przemocy w rodzinie —
tacznie byto to 11,77% badanych, czyli 365 osdb. Ponownie wsréd oséb, ktére wysoko
ocenito swojg wiedze z tego zakresu byto wiecej kobiet (facznie 12,95%) niz mezczyzn

(tacznie 10,69%), przy czym dysproporcja ta byta nizsza, niz w przypadku pytania o przepisy
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i procedury dotyczace przeciwdziatania przemocy. Najwiecej wskazan dla odpowiedzi
»,bardzo wysoki” i ,wysoki” padto w przypadku oséb w wieku 31 — 40 lat (13,75%), najmniej
w przypadku oséb powyzej 60 lat (9,94%). Jesli chodzi o wyksztatcenie respondentdw, to
wsrdod oséb z najwyzszym odsetkiem wysokiego poziomu wiedzy byto tgcznie 17,76% oséb
z wyksztatceniem wyzszym, a tylko 6,49% z gimnazjalnym, podstawowym lub nizszym.
Biorac pod uwage miejsce zamieszkania ankietowanych, podobnie jak wczesniej, najwiecej
0s06b deklarujgcych duzg wiedze z opisywanego obszaru zamieszkiwato wojewddztwa:
wielkopolskie (facznie 25,74%), warminsko-mazurskie (tgcznie 24,11%) oraz podlaskie
(tacznie 22,58%), z kolei najmniej: lubelskie (tgcznie 0,60%) i zachodniopomorskie (tgcznie

1,49%).

Wykres 25. Prosze oceni¢ swoj poziom wiedzy na temat instytucji i organizacji

udzielajgcych wsparcia osobom doznajgcym przemocy w rodzinie.

0 16,38% 2,19% 10,09%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Bardzo wysoki B Wysoki  ® Przecietny Niski Bardzo niski Nie mam zdania

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

5.2.8. Zrédta wiedzy na temat wsparcia dla 0séb borykajacych sie ze zjawiskiem przemocy
Wsréd zrédet wiedzy na temat wsparcia dla oséb borykajacych sie ze zjawiskiem przemocy,

z ktérych korzystali ankietowani najczesciej wymieniano telewizje (68,66%) i Internet
(52,66%). Odpowiedzi te zaznaczyto kolejno 67,90% i 55,63% kobiet oraz 69,34% i 49,94%
mezczyzn. Na telewizje, jako najczesciej wybierang odpowiedz wskazato tez od 74,21% oséb
w wieku 51 — 60 lat do 65,60% osdb do 30 roku zycia, z kolei na Internet wskazato od 70,40%
0sob do 30 roku zycia do 28,60% osdb powyzej 60 lat. Biorgc pod uwage wyksztatcenie
badanych, telewizje czesciej wybieraty osoby z wyksztatceniem gimnazjalnym, podstawowym

i nizszym (69,98%), a rzadziej ze srednim ogdlnoksztatcgcym (66,45%). Internet z kolei
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czesciej wskazywali ankietowani z wyksztatceniem srednim ogdlnoksztatcgcym (67,75%),

a rzadziej z gimnazjalnym, podstawowym i nizszym (36,11%).

Rozpatrujgc uzyskane wyniki pod katem regionu zamieszkania respondentdw, telewizje jako
gtowne zrodto wiedzy czesciej wskazywaty osoby mieszkajgce w wojewddztwach: t6dzkim
(97,42%), opolskim (94,94%), mazowieckim (93,35%), lubelskim (92,81%), Slaskim (92,38%),
zachodniopomorskim (90,30%), natomiast Internet czesciej wybieraty osoby z: lubuskiego
(87,80%) i warminsko-mazurskiego (82,14%), a rzadziej z matopolskiego (9,81%).

WS3rdd innych Zrédet wiedzy (0,26% wskazan) ankietowani wymienili: radio, wykonywang

prace, bilbordy.

Wykres 26. Z jakich zrodet wiedzy na temat wsparcia dla oséb borykajacych sie ze
zjawiskiem przemocy korzystat Pan/Pani do tej pory?

Telewizja 68,66%
Internet

Prasa i ksigzki/publikacje
Znajomi

Rodzina

Szkota
Instytucje/organizacje
Inne Zrédta

Nie korzystatem/am z zadnych Zrédet

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101), pytanie
wielokrotnego wyboru.

5.2.9. Telefon zaufania dla oséb doznajacych przemocy

Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych styszata o telefonie zaufania dla oséb doznajgcych
przemocy (92,94%; 2 882 osoby, z czego 0,87%; 27 osdb skorzystato z telefonu), nie styszato
o niej jedynie 7,06% badanych (219 oséb). Wsréd badanych, ktérzy posiadali wiedze na ten
temat byto 94,27% kobiet (skorzystato z telefonu 1,15% z nich) oraz 91,72% mezczyzn
(skorzystato z niego 0,62% z nich). tgcznie najwiecej osdb posiadajgcych wiedze na temat

telefonu zaufania miato od 41 do 50 lat (tgcznie 94,73% odpowiedzi, z czego 0,36%
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korzystato z telefonu), najmniej z kolei liczyto wiecej niz 60 lat (90,61%, skorzystato z niego
0,78%). Najliczniejszy odsetek osdb korzystajgcych z telefonu zaufania znajdowat sie wsréd
ankietowanych do 30 roku zycia (2,08% sposréd 94,08% oséb posiadajacych wiedze na jego
temat w tej grupie wiekowej).

Biorac pod uwage wyksztatcenie badanych najwiekszg wiedzg w omawianym zakresie
odznaczaty sie osoby z wyksztatceniem srednim ogdlnoksztatcagcym (ogdtem 95,44%
odpowiedzi, w tym 2,28% to osoby, ktore z niego skorzystaty), najmniejszg z kolei — osoby

z wyksztatceniem gimnazjalnym, podstawowym lub nizszym (tgcznie 89,05% odpowiedzi,

w tym 0,20% osob, ktore skorzystaty z telefonu).

Analizujgc odpowiedzi w podziale na miejsce zamieszkania respondentéw mozna zauwazyg,
ze w przypadku trzech wojewddztw wszyscy ankietowani zadeklarowali swojg wiedze na
temat telefonu zaufania dla oséb doznajgcych przemocy — byli to mieszkancy: lubuskiego,
tédzkiego, opolskiego. Srednia odpowiedzi dla znajomosci telefonu w przypadku zmiennej
,wojewddztwo zamieszkania” wynosita 93,57%. Regionami z najnizszym poziomem wiedzy
mieszkancodw w opisywanym zakresie byty: kujawsko-pomorskie (69,33%) i pomorskie
(79,19%). Wsrod osdb, ktore zadeklarowaty, ze korzystaty z telefonu zamieszkania
znajdowato sie najwiecej mieszkarncéw: warminsko-mazurskiego (2,68%), dolnoslaskiego

(2,55%) i wielkopolskiego (2,21%).

Wykres 27. Czy styszat/a Pan/Pani o telefonie zaufania dla oséb doznajacych przemocy?

0, 7,06%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Tak, styszatem/am i korzystatem/am z niego M Tak, styszatem/am, ale nie korzystatem/am

Nie, nie styszatem/am

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).
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5.2.10. Funkcjonowanie Niebieskiej Linii

Ankietowanych mieszkancéw zapytano takze o znajomos¢ Niebieskiej Linii, ktorg
potwierdzito ogétem 88,71% badanych (2 751 osdb), a skorzystato 0,48% z nich (15 osdb).
Wyzszym poziomem w tym zakresie odznaczaty sie kobiety (90,96%, w tym 0,47% to osoby,
ktoére z niej skorzystaty), niz mezczyzni (88,71%, w tym 0,48% to osoby, ktdre z niej
skorzystaty). Rozpatrujgc odpowiedzi ankietowanych w podziale na wiek — najwiekszy
odsetek badanych posiadajgcych wiedze na temat Niebieskiej Linii miato od 41 do 50 lat
(tacznie 91,82%), a najmniejszy — powyzej 60 lat (tgcznie 83,69%). Skorzystato z niej z kolei
najwiecej oséb w wieku do 30 lat (1,12%), a najmniej w wieku 31 — 40 lat (0,17%).

Biorac pod uwage wyksztatcenie respondentéw, najwiekszg wiedze posiadaty w tym temacie
osoby z wyksztatceniem srednim ogdlnoksztatcgcym (93,16%), natomiast najmniejszg —
osoby z gimnazjalnym, podstawowym i nizszym (81,74%). Osoby z wyksztatceniem srednim
ogolnoksztatcgcym stanowity tez najliczniejszg grupe wieku, ktéra korzystata z Niebieskiej
Linii (0,98% odpowiedzi), a osoby z najnizszym wyksztatceniem, byty grupg najrzadziej z niej
korzystajaca (0,20%).

W podziale na wojewddztwo zamieszkania najwiekszy odsetek oséb majacych wiedze
dotyczacy Niebieskiej Linii zamieszkiwato regiony: lubelskie, tédzkie, opolskie (100,00%
odpowiedzi), najmniejszy: podkarpackie (68,86%), wielkopolskie (72,43%) i pomorskie
(75,82%). Jesli chodzi o czestotliwosé padania odpowiedzi ,tak, styszatem/am

i skorzystatem/am z Niebieskiej Linii”, najczesciej udzielali jg mieszkaricy wojewddztwa
wielkopolskiego (2,21%), a w przypadku — dolnoslaskiego, lubelskiego, lubuskiego,
mazowieckiego, opolskiego, podlaskiego, pomorskiego, swietokrzyskiego

i zachodniopomorskiego wskaznik odpowiedzi wynidst 0,00%.
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Wykres 28. Czy styszat/a Pan/Pani o Niebieskiej Linii?

0, 11,29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Tak, styszatem/am i korzystatem/am z niego M Tak, styszatem/am, ale nie korzystatem/am
Nie, nie styszatem/am

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

Zdecydowana wiekszo$é ankietowanych mieszkarncéw styszata o procedurze Niebieskiej karty
(tacznie 78,30%), jednak jej zatozenia znato 13,96% badanych. Wyniki te byty zblizone dla
kobiet (79,37, w tym 13,82% znajgcych zatozenia) i mezczyzn (77,32%, w tym 14,09%
znajgcych zatozenia). Brak tez wyraznych réznic jesli chodzi o wiek badanych — znajomos¢
Niebieskiej karty zadeklarowato od 81,32% ankietowanych w wieku 31-40 lat do 75,20%
powyzej 60 lat. Znajomosc¢ zatozen Niebieskiej karty potwierdzito z kolei od 16,47%

w przypadku ankietowanych od 31 do 40 lat do 12,40% w przypadku oséb najstarszych
(powyzej 60 roku zycia).

Wieksze zréznicowanie zaobserwowano przy uwzglednieniu wyksztatcenia badanych.
Najwiekszg znajomos¢ Niebieskiej karty ogétem deklarowaty osoby z wyksztatceniem
$rednim ogdlnoksztatcgcym (83,71%), najmniejszg z gimnazjalnym, podstawowym lub
nizszym (72,62%). Z kolei najwiekszy odsetek ankietowanych znajacych zatozenia Karty
widoczny byt wsrdd oséb z wyksztatceniem wyzszym (15,90%), a najnizszy — ze srednim
ogoblnoksztatcgecym (11,07%).

O Niebieskiej karcie styszeli wszyscy ankietowani z wojewddztw: lubelskiego i opolskiego, jak
rowniez prawie wszyscy ze swietokrzyskiego (98,98%) i todzkiego (99,48%). Najmniejszg
znajomoscig wyrdzniali sie mieszkancy mazowieckiego (49,22%). Znajomos¢ zatozen
Niebieskiej karty potwierdzali najczesciej ankietowani z wojewddztwa opolskiego (62,03%),

a najrzadziej ze Swietokrzyskiego i zachodniopomorskiego (0,00%).
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Wykres 29. Czy styszat/a Pan/Pani o procedurze Niebieskiej karty?

21,70%
I T T T T T T T ! ! 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Tak, styszatem/am i znam jej zatozenia M Tak, styszatem/am, ale nie znam szczegdtow

Nie, nie styszatem/am

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

5.2.11. Ustawa antyprzemocowa

Wiekszos¢ ankietowanych mieszkaricéw zadeklarowata, ze styszata o nowej ustawie
antyprzemocowej, jednak tylko 8,26% z nich przyznato, ze zna gtdwne zatozenia tej ustawy.
Wiedze z tego zakresu nieco czesciej deklarowaty kobiety (61,23%, w tym 8,36% znato
gtowne zatozenia), rzadziej mezczyzni (58,84%, z czego 8,16% deklarowato znajomosc jej
gtéwnych zatozen). Rozpatrujac wyniki w podziale na wiek respondentéw, najwiecej oséb
posiadajgcych wiedze z opisywanego zakresu miato od 51 do 60 lat (ogétem 65,61%),

a najmniej — liczyto powyzej 60 lat (fgcznie 55,08%). Najwiekszy udziat oséb, ktdre znaty
gtdwne zatozenia ustawy w ogdle badanych w danej grupie wiekowej stanowity osoby

w wieku od 31 do 40 lat (9,51%), najmniejszy — osoby powyzej 60 roku zycia (7,49%).

Biorgc pod uwage wyksztatcenie — najwyzszy wskaznik znajomosci ustawy antyprzemocowej
widoczny byt wsrdd osdb z wyksztatceniem $rednim ogdlnoksztatcgcym (ogdtem 66,45%),

a najnizszy wsrdd respondentéw z wyksztatceniem gimnazjalnym, podstawowym lub nizszym
(ogétem 52,54%). Najwiekszy odsetek osdb, ktore posiadaty wiedze na temat gtéwnych
zatozen ustawy mozna zaobserwowaé wsérdd oséb z wyksztatceniem wyzszym (10,81%),

z kolei najnizszy, wéréd wspomnianych osob z wyksztatceniem srednim ogdlnoksztatcgcym
(4,56%).

Rozpatrujgc odpowiedzi badanych pod katem miejsca ich zamieszkania mozna zauwazy¢, ze
najwiecej oséb posiadajacych wiedze na temat ustawy antyprzemocowe] (suma odpowiedzi
1i2) zamieszkiwata wojewddztwa: lubelskie (98,20%), zachodniopomorskie (97,01%)

i tédzkie (95,36%), natomiast najmniej — kujawsko pomorskie (9,20%). Z kolei biorgc pod
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uwage wskaznik znajomosci gtdwnych zatozen przedmiotowej ustawy, najwyzszy odsetek
respondentéw, ktdrzy deklarowali ich znajomos¢ zamieszkiwat: tddzkie (36,60%) i opolskie

(27,85%), a najnizszy: mazowieckie i Swietokrzyskie (0,00%).

Woykres 30. Czy styszat/a Pan/Pani o nowej ustawie antyprzemocowej, w tym zwigzanej z
nig procedura szybkiego reagowania wobec sprawcéw przemocy domowej?

40,02%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Tak, styszatem/am i znam jej gtdwne zatozenia M Tak, styszatem/am, ale nie znam szczeg6tow

Nie, nie styszatem/am

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

5.2.12. Znajomos¢ instytucji pomocowych

Zdecydowanie najliczniej wskazywang instytucja, do ktérej moga zgtaszac sie osoby
doznajgce przemocy w rodzinie byta Policja (84,10% odpowiedzi) — wskazato na nig 83,48%
kobiet i 84,67% mezczyzn, a takze od 85,14% osdb powyzej 60 lat do 82,51% osdb od 31 do
40 lat. Taka sama odpowiedz padata najczesciej ze strony oséb ze wszystkich kategorii
wyksztatcenia, w tym najczesciej udzielali jej ankietowani z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym (85,24%), najrzadziej natomiast z policealnym oraz srednim zawodowym
(83,14%). Odpowiedzi takiej najczesciej udzielali rowniez mieszkaricy wojewddztw:
lubuskiego (100,00%), mazowieckiego (98,00%), dolnoslgskiego (97,87%) i slgskiego (96,56%)
i todzkiego (95,88%), najrzadziej: pomorskiego (40,66%), podkarpackiego (44,91%)

i kujawsko-pomorskiego (48,47%).

Na kolejnych miejscach wymieniano osrodki pomocy spotecznej (50,44%) oraz, ze znacznie
mniejsza liczbg wskazan, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (19,45%), organizacje
pozarzadowe (13,22%) i stuzbe zdrowia (przychodnie i szpitale wskazane przez 12,83%
badanych). Wsréd innych wymienianych instytucji (1,48%) znalazty sie instytucje koscielne,

straz miejska, szkofta.
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Wykres 31. Do jakich instytucji wg Pana/Pani wiedzy mogg zgtaszac sie osoby doznajace
przemocy w rodzinie?

S

Policja 84,10
OPS/MOPS
PCPR
NGO

Stuzba zdrowia

Prokuratura 8,06%
Urzad gminy/miasta 4,00%
Osrodki terapii uzaleznien 3,90%
Komisja rozwigzywania probleméw alkoholowych 0,90%

Inne 1,48%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101), pytanie
wielokrotnego wyboru.

5.2.13. Funkcjonowanie w gminie zespotow interdyscyplinarnych ds. przeciwdziatania
przemocy w rodzinie

Ponad potowa badanych zadeklarowata, ze styszata o funkcjonowaniu w gminie zespotéw
interdyscyplinarnych ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie (ogétem 59,88% odpowiedzi),
ale tylko niewielki odsetek z nich korzystat ze wsparcia tych zespotow (0,42%; 13 osdb).
Wiedze na ich temat posiadato wiecej kobiet (tgcznie 61,63%), niz mezczyzn (tacznie 58,28%),
jednak to mezczyzni czesciej korzystali z ich wsparcia (0,56% w poréwnaniu do 0,27%
kobiet).

Niewielkie réznice w udzielanych odpowiedziach widoczne byty w podziale na wiek badanych
— znajomosc¢ zespotow ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie deklarowato od 61,80%
0s6b w wieku 31-40 lat do 57,21% (osoby te korzystaty rowniez najczesciej ze wsparcia tych
zespotéw — 1,02% grupy). W przypadku osoéb liczacych od 41 do 60 lat (dwie grupy wiekowe)

— wskaznik odpowiedzi , korzystatem ze wsparcia” wynidst 0,00%.
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Wieksze rozbieznosci w odpowiedziach zaobserwowano w poszczegdlnych grupach
wyksztatcenia. Najwiekszg znajomosc tych zespotow deklarowali ankietowani

z wyksztatceniem srednim ogdlnoksztatcagcym (facznie 65,80%), z kolei najmniejszg —

z gimnazjalnym, podstawowym i nizszym (facznie 52,74%). Ze wsparcia zespotéw
interdyscyplinarnych w omawianym zakresie najczesciej korzystaty osoby posiadajgce
wyksztatcenie policealne lub srednie zawodowe (0,65%), a najrzadziej — Srednie
ogolnoksztatcace (0,00%).

Najwyzszg wiedzg na temat funkcjonowania gminnych zespotéw ds. przeciwdziatania
przemocy w rodzinie odznaczali sie mieszkaricy wojewddztw: opolskiego (96,20%),
zachodniopomorskiego (94,78%), $wietokrzyskiego (92,86%) i lubelskiego (91,62%), z kolei
najmniejszg: kujawsko-pomorskiego (12,88%) i matopolskiego (19,25%). Ze wsparcia tych
zespotow korzystali mieszkancy tylko 7 wojewddztw, w tym: lubelskiego, opolskiego,
podkarpackiego, podlaskiego, pomorskiego, slaskiego i wielkopolskiego (najczesciej byty to

osoby z Podlasia — 2,15%).

Wykres 32. Czy styszat/a Pan/Pani o funkcjonowaniu w gminie zespotéw
interdyscyplinarnych ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie?

0, 40,12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Tak, styszatem/am i korzystatem/am ze wsparcia
H Tak, styszatem/am, ale nie korzystatem/am

Nie, nie styszatem/am

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).
5.2.14. Poziom zaufania do systemu ochrony i wsparcia dla oséb doznajgcych przemocy w
rodzinie

Przeprowadzone badanie wykazato, ze ponad potowa mieszkancéw miata wysoki lub bardzo

wysoki zaufania do systemu ochrony i wsparcia dla oséb doznajgcych przemocy w rodzinie
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(tacznie 56,56% odpowiedzi; 1 754 osoby). Swoje zaufanie do systemu nisko lub bardzo nisko
ocenito natomiast tylko 1,19% badanych (37 oséb). Bardzo wysoki odsetek ankietowanych
zadeklarowat brak zdania w tym zakresie (40,41%; 1 253 osoby). Pozytywne oceny czesciej
przyznawaty kobiety (razem 58,33% wskazan), nieco rzadziej mezczyzni (54,94%).

Oceny wysokie i bardzo wysokie nieco czesciej przyznawana byty przez osoby do 30 roku
zycia (tacznie 60,00%), rzadziej z kolei osoby najstarsze, powyzej 60 lat (52,63%).

Duza rdéznice widaé w podziale na wyksztatcenie badanych — bardzo wysoki i wysoki poziom
zaufania do systemu ochrony charakteryzowat przede wszystkim osoby z wyksztatceniem
wyzszym (63,35% odpowiedzi), z kolei w najmniejszym stopniu — badanych z wyksztatceniem
gimnazjalnym, podstawowym lub nizszym (47,67%).

Biorgc pod uwage miejsce zamieszkania respondentéw — najwiecej ocen bardzo wysokich

i wysokich przyznali mieszkarcy wojewddztw: podlaskiego (96,77%), podkarpackiego
(95,81%) i kujawsko-pomorskiego (92,02%), z kolei najmniej — lubuskiego (17,07%),

dolnoslaskiego (21,70%) i zachodniopomorskiego (28,36%).

Wykres 33. Prosze oceni¢ swoj poziom zaufania do systemu ochrony i wsparcia dla oséb
doznajacych przemocy w rodzinie.

4%
0 35% 40,41%
, (]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Bardzo wysoki B Wysoki  H Przecietny Niski Bardzo niski Nie mam zdania

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

5.2.15. Pomoc osobom doznajacym przemocy w rodzinie
Ankietowanych, ktérzy wybrali odpowiedz ,tak” (wariant 1 i 2 w mozliwych odpowiedziach)
w pytaniach:

e (Czy zdarzyto sie, ze cztonek rodziny wydzielat Panu/Pani pienigdze, ktdre mogg zostaé

wydane?;
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e (Czy zdarzato sie, ze cztonek Pana/Pani rodziny wypominat Panu/Pani zbyt czeste
poswiecanie czasu sobie np. na spotkania ze znajomymi, wyjazdy, sport?;

e (Czy zdarzyto sie, ze Pana/Pani maz/zona/partner/partnerka poréownywata Pana/Pani
wyglad z innymi, w jej opinii, bardziej atrakcyjnymi osobami?;

e (Czy w dziecinstwie zdarzato sie, ze otrzymat/a Pan/Pani klapsa?;

e Czyjuz w dorostym zyciu zdarzaty sie sytuacje, w ktérej cztonek rodziny Pana/Panig

uderzyt badz rzucit w Pana/Panig jakims$ przedmiotem?;

poproszono o odpowiedz na pytanie czy kiedykolwiek szukali pomocy jako osoba doznajgca
przemocy w rodzinie. Zdecydowana wiekszos$¢ ankietowanych odpowiedziata, ze nie,
poniewaz nigdy nie padta ofiarg przemocy domowej (87,53%). Twierdzgco na zadane pytanie
odpowiedziato 1,15% badanych (16 osdb), a 0,65% z nich (9 oséb) stwierdzito, ze nie szukato
pomocy, ale mozliwe, ze byta im ona potrzebna.

Wsréd osoéb, ktére przyznaty, ze szukaty pomocy jako ofiara przemocy w rodzinie czesciej
byty kobiety (1,38%), rzadziej mezczyzni (0,95%). Biorgc pod uwage wiek badanych,
najczesciej pomocy szukaty osoby do 30 roku zycia (1,76%), a najrzadziej te w wieku od 41 do
50 lat (0,42%). Nieco wieksze réznice w udzielanych odpowiedziach widoczne byty

w podziale na wyksztatcenie — od 2,21% badanych szukajgcych pomocy w przypadku
ankietowanych z wyksztatceniem gimnazjalnym, podstawowym i nizszym do 0,59%

Z Wyzszym.

Biorgc pod uwage wojewddztwo zamieszkania respondentéw — najwiecej oséb, ktore
przyznaty sie do szukania pomocy jako ofiara przemocy domowej zamieszkiwato:
matopolskie (4,40%), wielkopolskie (3,28%) i dolnoslaskie (2,47%). W przypadku
mieszkancow z az 9 wojewddztw (lubelskiego, lubuskiego, t6dzkiego, opolskiego,
podkarpackiego, podlaskiego, slgskiego, Swietokrzyskiego, zachodniopomorskiego) wskaznik
odpowiedzi twierdzacej na zadane pytanie wynidst 0,00%. Warto jednak podkresli¢ wysoki
odsetek odmdw odpowiedzi, z ktdrych najwyzszy przypadt na wojewddztwa: opolskie

(73,33%) i t6dzkie (68,42%).
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Wykres 34. Czy szukat/a Pan/Pani kiedykolwiek pomocy jako osoba doznajgca przemocy

w rodzinie?

6 10,67%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Tak
M Nie, nigdy nie padtem/am ofiarg przemocy w rodzinie
Nie, lecz mozliwe, ze potrzebowatem/am takiej pomocy

Odmowa odpowiedzi

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

Osoby, ktére przyznaty sie do tego, ze szukaty pomocy jako ofiary przemocy w rodzinie (16
0s6b) poproszono nastepnie o ocene uzyskanego wsparcia. Wiekszos$¢ z nich ocenita te
pomoc wysoko (75,00%; 12 oséb), dwie w sposéb przecietny (12,50%), jedna nisko (6,25%),
jedna nie potrafita dokona¢ oceny uzyskanego wsparcia (6,25%). Wysoko uzyskane wsparcie
nieco czesciej oceniaty kobiety (77,78% w poréwnaniu do 71,43% mezczyzn). Osoby w wieku
od 31 do 60 lat ocenity ja w 100% wysoko, najrzadziej takie oceny przyznali badani powyzej
60 lat (57,14% wskazan). Biorgc pod uwage wyksztatcenie respondentdw, najwieksze
zadowolenie z uzyskanej pomocy wyrazili ankietowani z wyksztatceniem policealnym lub
Srednim zawodowym i zasadniczym zawodowym (100,00% wskazan), a najmniejsze —

z wyzszym (50,00% odpowiedzi).

Rozpatrujgc oceny pod katem miejsca zamieszkania ankietowanych — najwyzej oceniono
otrzymang pomoc w: kujawsko-pomorskim, mazowieckim, wielkopolskim (po 100,00% ocen

wysokich), a najnizej — w dolnoslagskim i pomorskim (po 50,00% ocen wysokich).
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Wykres 35. Jak ocenia Pan/Pani uzyskang pomoc?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Wysoko M Przecietnie Bardzo nisko Nie mam zdania

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

Blisko 1/5 badanych zadeklarowata, ze zna kogos, kto byt ofiarg przemocy domowej (18,35%;
569 0sdb). Odpowiedzi takiej udzielita prawie taki sam odsetek kobiet i mezczyzn
(odpowiednio 18,34% i 18,36%). Niewielkie rdznice byty tez widoczne w podziale na wiek
respondentéw — od 19,78% odpowiedzi twierdzacych w przypadku oséb powyzej 60 lat do
16,06% w grupie liczagcej od 51 do 60 lat. Nieco wieksze byto zréznicowanie odpowiedzi

w odniesieniu do wyksztatcenia badanych — to, ze znajg osobe, ktdra byta ofiarg przemocy

w rodzinie, przyznato od 20,89% o0sdb z wyksztatceniem gimnazjalnym, podstawowym lub
nizszym do 15,31% oséb z wyksztatceniem srednim ogdlnoksztatcgcym.

Najwyzszy odsetek oséb, ktére potwierdzity, ze znajg takie osoby, zamieszkiwat
wojewddztwa: matopolskie (32,83%), wielkopolskie (30,88%), mazowieckie (28,60%),
podlaskie (27,96%), podkarpackie (26,35%) i pomorskie (24,73%). Z drugiej strony,
najmniejszy byt udziat takich oséb wsrod mieszkaricow: tédzkiego (0,00%),
zachodniopomorskiego (0,75%) i opolskiego (1,27%). Jednocze$nie wskaznik odmow
odpowiedzi na to pytanie byt najwyzszy w przypadku regiondéw: opolskiego (26,58%),

dolnoslgskiego (17,87%) i tédzkiego (17,53%).
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Wykres 36. Czy zna Pan Pani kogo$ kto byt ofiarg przemocy domowej?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ETak ™ Nie Odmowa odpowiedzi/nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

5.2.16. Wystepowanie zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce

Ponad 3/4 badanych mieszkarncow podzielito przekonanie, ze przemoc w rodzinie stanowi
istotny problem w Polsce (76,46%; 2 371 osbb), nieco ponad 1/5 ocenita, ze zjawisko takie
wystepuje, jednak nie stanowi istotnego problemu (20,74%; 643 osoby). O duzej wadze
przemocy domowej przekonanych byto 77,48% ankietowanych kobiet i 75,53% mezczyzn,

a takze od 79,52% oséb do 30 roku zycia do 74,02% osdb w wieku 31 — 40 lat. Takie same
opinie podzielito od 78,50% respondentdéw z wyksztatceniem srednim ogdlnoksztatcgcym do
73,63% z gimnazjalnym, podstawowym i nizszym.

Najwieksze zréznicowanie odpowiedzi charakteryzowato ankietowanych w odniesieniu do
wojewddztwa ich zamieszkania — za istotny problem krajowy zjawisko przemocy uznato
najwiecej mieszkarncow z wojewddztw: opolskiego (100,00%), todzkiego (96,39%),
mazowieckiego (95,34%), lubelskiego (94,01%) i Slaskiego (93,37%). Najmniejszy odsetek
takich ocen przypadat na: podkarpackie (32,34%), podlaskie (35,48%) i kujawsko-pomorskie
(41,72%).
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Wykres 37. Czy Pana/Pani zdaniem zjawisko przemocy w rodzinie stanowi istotny problem
w Polsce?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Jest to bardzo istotny problem w Polsce
B Zjawisko wystepuje, lecz nie stanowi istotnego problemu

Nie jest to istotny problem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).

5.2.17. Potrzeba prowadzenia kampanii spoteczno-informacyjnych w celu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych stwierdzita, ze prowadzeniem kampanii spoteczno-
informacyjnych w celu przeciwdziatania przemocy w rodzinie jest bardzo wazne i nalezy to
robi¢ (87,33%; 2 708 osdb), kolejne 9,96% respondentdw ocenito, ze prowadzenie tych
kampanii nie jest niezbedne, ale warto to robi¢ (309 osdéb). Tylko 2,71% ankietowanych
uznato, ze nie nalezy prowadzi¢ tego rodzaju kampanii (84 osoby).

Wsrod oséb, ktdre ocenity, ze kampanie spoteczno-informacyjne w tym obszarze sg bardzo
wazne — nieco czesciej wystepowaty kobiety (88,20% grupy w poréwnaniu do 86,53%
mezczyzn). Zdanie to podzielaty czesciej osoby najmtodsze, do 30 roku zycia (90,72%),
rzadziej natomiast osoby najstarsze, powyzej 60 lat (85,70%). Rdznice w liczbie badanych,
ktorzy wysoko ocenili wage kampanii z tego zakresu z uwzglednieniem ich wyksztatcenia
rowniez byty niewielkie i wahaty sie od 89,57% oséb z wyksztatceniem wyzszym do 85,10%
0s0b z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym.

Podobnie jak w przypadku wiekszosci wczesniejszych pytan — takze w przypadku ostatniej
badanej kwestii najwieksze zréznicowanie zaobserwowano w podziale na wojewddztwo
zamieszkania ankietowanych. Najwiekszy odsetek respondentéw, ktorzy ocenili, ze
kampanie spoteczno-informacyjne w celu przeciwdziatania przemocy w rodzinie sg bardzo

wazne zamieszkiwat wojewddztwa: opolskie (100,00%), warminsko-mazurskie (100,00%)
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oraz mazowieckie (99,11%) i tédzkie (99,48%), z kolei najmniejszy — kujawsko-pomorskie
(54,60%).

Statystycznie, wsréd ankietowanych, ktdrzy uznali, ze kampanii tego rodzaju nie nalezy
prowadzi¢, najczesciej wystepowaty osoby w wieku 51-60 lat (4,75% odpowiedzi),

z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (3,31% odpowiedzi), zamieszkujgce

wojewddztwo kujawsko-pomorskie (9,82%), wielkopolskie (7,35%) i matopolskie (7,17%).

Woykres 38. Czy Pana/Pani zdaniem nalezy prowadzi¢ kampanie spoteczno-informacyjne
w celu przeciwdziatania przemocy w rodzinie?

2,71%

80% 82% 84% 86% 88% 90% 92% 94% 96% 98% 100%

M Tak, jest to bardzo wazne
B Warto prowadzi¢ takie kampanie, lecz nie jest to niezbedne

Nie nalezy prowadzié

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z mieszkaricami (n=3101).
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5.3. Analiza wywiaddw FGI profesjonalistami realizujgcymi zadania

w obszarze przemocy domowej

5.3.1. Skala zjawiska przemocy domowej

Podczas wszystkich zrealizowanych spotkan respondenci podzielili kilka zasadniczych
spostrzezen dotyczgcych skali zjawiska przemocy domowej w kraju. Pierwszy wniosek
dotyczyt trudnosci w ocenie tej skali, z uwagi na wysokg liczbe przypadkéw przemocy
utajonej, w ktorej ofiara przemocy nie wie, ze jest ofiarg lub, w ktdrej ofiara z réznych
wzgledow nie chce lub nie moze zgtosié sie po pomoc. Na niska liczbe uruchomionych
procedur Niebieskiej Karty, ktéra czesto wykorzystywana jest jako jeden ze wskaznikéw
przemocy domowej, wptywa réwniez obawa oséb postronnych przed ingerowaniem

w sytuacje wewnetrzng rodzin — np. nauczycieli, ktérzy mimo podejrzenia (lub wrecz
pewnosci), ze w danej rodzinie dochodzi do przemocy, bojg sie konfrontacji z rodzicami
swoich ucznidw.

Uczestnicy wywiadow grupowych podkresdlali takze, ze w prowadzonej statystyce dotyczacej
przemocy w rodzinie zjawisko to w ostatnich latach notowato tendencje spadkowa.
Dotyczyto to zaréwno liczby prowadzonych interwencji, w tym policyjnych, jak i liczby
wszczetych procedur Niebieskiej Karty (spadek ten widoczny byt we wszystkich regionach).
Jak podkreslano podczas wywiaddw — sytuacja taka nie wynikata jednak ze spadku liczby
dokonywanych aktow przemocy domowej, ale z braku mozliwosci zwrdcenia sie ofiar po
pomoc. Zdaniem badanych wigzato sie to przede wszystkim z faktu, ze w latach 2020-2021,
z uwagi na obostrzenia wprowadzone z powodu pandemii COVID-19, ofiary przemocy
spedzaty ze swoimi oprawcami zdecydowanie wiecej czasu, w zwigzku z czym — z jednej
strony przemoc wystepowata w ich domach czesciej (niejednokrotnie w formie bardziej
brutalnej), z drugiej — ofiary nie miaty fizycznej mozliwosci poszukiwania wsparcia. We
wskazanym okresie doszto jednoczes$nie do ograniczenia zakresu dziatalnos¢ wiekszosci
instytucji dziatajgcych w obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Wystgpienie tych mechanizméw potwierdzita czesé respondentéw, ktdra przyznata, ze w
czasie pandemii dostrzegata nasilenie sie zjawiska przemocy domowej w swojej pacy,
zgtaszato sie do nich bowiem bardzo duzo osdéb, ktére deklarowaty, ze doswiadczyty
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przemocy, ale nie wszczynaty procedury NK, ani nie sktadaty zawiadomienia do prokuratury,
ze wzgledu na przebywanie ze sprawcg w jednym domu. Teze takg potwierdza tez m.in. fakt,
ze z poczatkiem 2022 roku, gdy obostrzenia zaczety male¢, wskazniki dotyczgce przemocy
domowej zaczety ponownie rosngc. Szczegdlnie niepokojacy dla badanych jest obserwowany
wzrost liczby dzieci, ktdra zgtasza innym to, ze doznaje przemocy ze strony cztonkéw rodziny
oraz rosnaca liczba dzieci, ktére same stosujg przemoc wobec rodzenstwa i rodzicow. Badani
ocenili, ze rosnie takze liczba zgtoszen przypadkow przemocy wobec oséb starszych

i niepetnosprawnych, ktére czesto sg catkowicie zalezne od sprawcéw.

Wielu uczestnikéw zwrdécito ponadto uwage na postepujacy poziom brutalnosci atakéw,
przede wszystkim fizycznych, ale tez psychicznych, ktéry prowadzi do bardzo tragicznych
skutkdw — samego stanu obrazen, ale tez np. liczby samobdjstw czy préb samobdjczych

wsrdd dzieci i mtodziezy.

Ja bym dodata, jezeli chodzi o osoby doznajgce przemocy, (...) ze bardzo dramatyczna jest
sytuacja w odniesieniu do dzieci. Wtasnie w warunkach izolacji, ujawnianie przemocy wobec
dzieci jest szczegdlnie trudne.

Zrédto: FGI z profesjonalistami realizujgcymi zadania w obszarze przemocy domowej

Wiele oséb zaobserwowato ponadto w ostatnich latach zmiane dotyczacg rosnacej liczby
zgtoszen przypadkdw przemocy w rodzinach o wyzszym statusie spotecznym i materialnym.
Natomiast biorgc pod uwage rodzaje przemocy — czesciej identyfikowana byta przemoc

o charakterze ekonomicznym (w tym przypadku rowniez nie ma mozliwosci dokonania
oceny tego, czy takie przypadki wystepujg czesciej niz miato to miejsce w przysztosci, czy jest
to jedynie kwestia wiekszej Swiadomosci co do wystepowania takiego zjawiska — zdaniem
respondentow wcigz wiele oséb nie wie o jego istnieniu).

W opinii niektérych uczestnikéw zjawisko przemocy domowej jest duzo bardziej obecne

w przypadku obszaréw wiejskich, nawet w sytuacji, kiedy dana rodzina ma uruchomiong
procedure NK. Zwigzane jest to z mniejszg Swiadomoscig kobiet, ale tez z wiekszym
przyzwoleniem na pewne zachowania oraz z bardziej zamknietym srodowiskiem, a co za tym

idzie — wiekszg trudnoscig w odejsciu od oprawcy.
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5.3.2. Przyczyny nie zgtaszania sie po pomoc

Z przeprowadzonych wywiaddw z profesjonalistami realizujgcymi zadania w obszarze
przemocy domowej wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ ofiar przemocy domowej nie zgtasza
sie po pomoc ze strachu przed sprawcg przemocy i mozliwymi konsekwencjami, przede
wszystkim w sytuacji, gdy zamieszkujg oni w jednym domu (charakteryzuje to gtéwnie
kobiety i dzieci). Dos¢ czesto zdarza sie tez, ze ofiara zgtasza sie po pomoc, a pdzniej
rezygnuje z doprowadzenia procedury do korica ze strachu przed swoim oprawca.

Wsréd osdb, ktére nie szukajg pomocy czesto znajdujg sie takze osoby, ktore w przesztosci
rozpoczynaty procedure zgtoszenia sprawcy, jednak z jakiego$ powodu zostata ona
przerwana — np. trwata zbyt dtugo, angazowata duzo instytucji, co przerastato ofiare
przemocy lub caty proces zakornczyt sie niepowodzeniem, przez co réwniez ofiare mogty
spotkac negatywne konsekwencje tego zgtoszenia (np. natezenie liczby lub dotkliwosci
atakow).

Jednym z powoddw niezgtaszania sie po pomoc, w opinii badanych, jest takze brak
mozliwosci uzyskania skutecznej pomocy przez ofiary przemocy domowej. Trudnosci we
wspieraniu takich osob sg widoczne szczegdlnie na obszarach wsi, gdzie trudno zapewnic
szerokie wsparcie rodzinom, w ktérych wystepuje to zjawisko (szczegélnie matkom

z dzie¢mi). Mato jest bowiem instytucji czy organizacji oferujgcych wsparcie psychologiczne,
nie ma miejsca, w ktérym osoby te mogtyby zamieszka¢ po tym, gdy bedg zmuszone opuscié
swoéj dom, w ktérym pozostaje sprawca. Dzieci mogg sie bac z kolei takich konsekwencji jak
pozbawienie rodziny czy koniecznos¢ zamieszkania w domu dziecka.

Niektdre osoby doswiadczajgce przemocy bojg sie takze zmiany w swoim zyciu, m.in.

z powodu finansowego uzaleznienia od sprawcy, obawy o pogorszenie sytuacji zyciowej
dzieci lub braku systemu wsparcia w najblizszym otoczeniu. Moze sie to jednak wigzac
rowniez z przyzwyczajeniem do pewnych zachowan i sytuacji oraz z ich akceptacijg lub
przekonaniem, ze nikt nie jest w stanie im poméc (postepujacy proces wiktymizacji,
przystosowanie sie do roli ofiary). Czasami wynika tez z niskiego poczucia wtasnej wartosci

i braku wiary w swojg samowystarczalnos$¢ (nie tylko w ujeciu ekonomicznym).
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(...) kiedy kobieta przyznaje, ze doswiadcza przemocy od meza, natomiast ma swiadomosc, ze
(...) mqgz zostanie ukarany, pojdzie do wiezienia, przy czym jest gtdwnym Zywicielem rodziny

i jakby tutaj te wzgledy ekonomiczne blokujg, nie pozwalajq szczerze rozmawiac czy z policjq,
czy z pracownikami, czy z kuratorem.

Zrédto: FGI z profesjonalistami realizujgcymi zadania w obszarze przemocy domowej

Pewne mechanizmy radzenia sobie z przemocg ofiary wynoszg juz domu rodzinnego,

w ktorym réwniez obecna byta przemoc. Majg one wéwczas tendencje do powielania
zachowan swoich rodzicow, w tym akceptowania atakéw przemocy, w formie pewnego
modelu funkcjonowania. Osoby takie mogg by¢ takze mocno uwiktane w przemoc, przyjmuja
role osoby wspdtuzaleznionej. taczy sie to ponadto z pewnymi uwarunkowaniami
kulturowymi, spotecznymi i psychologicznymi (wyuczona bezradnos¢, wtérna wiktymizacja,

poczucie, ze nalezy by¢ lojalnym wobec sprawcy).

Mnie sie wydaje, ze kolejnqg takq przyczyngq tez jest to, Ze w rodzinach, gdzie ta przemoc jest
stosowana od pokolen, cztonkowie rodzin nie zdajq sobie sprawy, Ze to jest cos ztego. Oni
uwazajq, ze to jest normalne. Bit dziadek ojca, ojciec syna, syn teraz swoje dzieci tez moze
bi¢, wiec uwazajq, ze to nie jest bicie, to jest dyscyplinowanie {(...).

Zrédto: FGI z profesjonalistami realizujgcymi zadania w obszarze przemocy domowej

Czasami wigze sie do takze z uczuciem wstydu oraz stygmatyzacjg w Srodowisku (co
dotkliwie moze sie odbija¢ na mezczyznach oraz osobach zamieszkujgcych obszary wiejskie),
ze strachem, ze nikt nie uwierzy w to, co je spotyka lub wiarg w to, ze osoba, ktéra nas
krzywdzi moze sie zmienic.

Istotnym powodem wcigz pozostaje rowniez brak Swiadomosci co do tego, ze jest sie ofiarg
przemocy (moze to dotyczy¢ dzieci), jednak zdaniem badanych, swiadomos$¢ ta z kazdym
rokiem coraz bardziej rosnie. Wptyw na to majg przede wszystkim podejmowane dziatania
informacyjno-edukacyjne, ktdre realizowane sg przez rézne instytucje oraz organizacje,

a takze programy profilaktyczne i antyprzemocowe. Czes¢ ofiar przemocy w rodzinie wciaz
nie posiada ponadto informacji na temat mozliwych formach wsparcia czy na temat
instytucji oferujgcych wsparcie w tym zakresie, pomimo podejmowanych dziatan

edukacyjnych oraz informacyjnych. Zdaniem uczestnikéw FGI jest to jeden z rzadszych
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powododw, dla ktdrych ofiary nie zgtaszajg sie po pomoc, chociazby z uwagi na powszechny
dostep do Internetu, w ktdrym z tatwoscig mozna wyszukaé niezbedne informacje z tego

zakresu.

5.3.3. Swiadomos¢ ofiar przemocy domowej

Wiekszos¢ respondentdw uczestniczgcych we wszystkich wywiadach grupowych podzielita
przekonanie, ze poza przemocg fizyczng, pozostate formy przemocy wciaz nie zawsze sg
identyfikowane przez ofiary przemocy domowej, jednak zgodzili sie co do tego, ze
Swiadomos¢, w ujeciu ogdlnym, jest coraz wieksza. Wéréd form przemocy, ktore
identyfikowane sg najrzadziej znajduje sie przemoc o charakterze ekonomicznym,
obejmujgca np. wydzielanie pieniedzy przez partnera lub kontrolowanie ponoszonych
wydatkéw. Zwigzane jest to w duzej mierze ze spoteczng akceptacjg zjawiska, w ktérym
osoba, ktdra zarabia w danym gospodarstwie domowym (lub zarabia wiecej) ma wieksze
prawo do dysponowania pieniedzmi.

Zdaniem respondentéw wcigz widoczna jest takze duza liczba przypadkow, w ktérych ofiary
nie potrafig zauwazy¢ zachowan swiadczacych o przemocy psychicznej (szczegdlnie w formie
umniejszania wartosci ofiary, nadmiernej kontroli), emocjonalnej, czy nawet seksualnej, jesli
dochodzi do niej ze strony partnera lub partnerki.

Zgodnie z wypowiedziami badanych, swiadomo$¢ co do bycia ofiarg przemocy jest
statystycznie wyzsza w przypadku kobiet, oséb mieszkajgcych w miastach oraz osdb
dorostych. Duzg swiadomos¢ co do swoich praw widac przede wszystkim u ucznidéw
(mtodziezy) oraz nauczycieli, za co odpowiadajg m.in. prowadzone dziatania edukacyjne

w szkotach. Rzadziej Swiadome s3 z kolei osoby mieszkajgce na wsi, a takze dzieci
(szczegolnie w przypadku przemocy w formie zaniedbania) i osoby starsze (w tym ze strony
wtasnych dorostych dzieci).

Jak wskazywano podczas wywiadow, poziom swiadomosci ofiar moze tez zaleze¢ od innych
elementdw, np. ich wczesniejszych doswiadczen zwigzanych z doswiadczaniem pomocy

w domu rodzinnym (wéwczas czesciej mogg one akceptowac taka sytuacje, jako co$

,hormalnego”).
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Z rozmow z profesjonalistami wynika, ze w sytuacji, w ktérej wcigz mozna moéwic

o niedostatecznej swiadomosci ofiar co do doswiadczania przez nich przemocy, na pewno
nie mozna w sposdb wiasciwy okreslic¢ skali wystepowania zjawiska przemocy wsrdd polskich
rodzin. W zwigzku z powyzszym nalezy przede wszystkim kontynuowac realizowane dziatania
zwigzane z edukacjg mieszkanncéw, w tym dzieci i mtodziezy, ktdre skutkujg podnoszeniem
sie Swiadomosci spotecznej, ale takze realizowaé dziatania (np. szkolenia) skierowane wprost
do przedstawicieli instytucji dziatajgcych w obszarze wspierania ofiar przemocy (w tym dla
pracownikéw systemu oswiaty, stuzb medycznych oraz pracownikéw sgddéw, w ktérych
zdarzajg sie proby manipulacji ze strony sprawcow przemocy oraz ich obroncéw), ktére

pozwolg im na skuteczniejsze identyfikowanie ofiar oraz ich wspieranie.

Sq narzedzia (...) tej Swiadomosci nie ma wsrdd policjantdw, stuzb (...) i skoro nie ma tej
Swiadomosci, to nie ma tez pomystu zeby wykorzystac narzedzie, zeby egzekwowac prawa
tych osob [przyp. ofiar przemocy domowej].

Zrédto: FGI z profesjonalistami realizujgcymi zadania w obszarze przemocy domowej

5.3.4. Sprawcy przemocy w rodzinie i przyczyny przemocy

Z doswiadczen profesjonalistdw realizujgcych zadania w obszarze przemocy domowej, ktorzy
wzieli udziat w badaniu wynika, ze sprawcami przemocy, szczegdlnie w przypadku przemocy
rejestrowanej, s3 mezczyzni, osoby doroste. Znacznie rzadziej wskazywano na kobiety oraz
dzieci. Czesciej tez przemoc stosowana jest przez rodzicow wobec dzieci niz dzieci wobec
rodzicéw. Nie zauwazono jednak, aby przemoc byta warunkowane przez status spoteczny lub
majatkowy sprawcow — aktéw przemocy dokonujg zardwno osoby biedne, jak i lepiej
sytuowane.

Wsréd przyczyn stosowania przemocy wskazywano najczesciej na:

e Uzaleznienie — przede wszystkim od alkoholu, srodkéw odurzajgcych (narkotykow,
dopalaczy) — réwniez u oséb mtodych, ktére bardzo czesto prowadzi do narastania
sytuacji konfliktowych i zaburza wtasciwe reakcje sprawcdw, ale tez czesto prowadzi
do sytuacji, w ktérych jedna strona jest sfrustrowana z powodu naduzywania

alkoholu przez partnera/partnerke i prowokuje sytuacje konfliktowe,
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e Usposobienie i charakter sprawcéw, ich emocjonalnos¢ (utrata kontroli nad
emocjami) i umiejetnos$¢ reagowania na okreslone zachowania czy sytuacje — zdarza
sie tez, ze sprawcom brakuje kompetencji/umiejetnosci, aby roztadowac frustracje
i rozwigzywac sytuacje trudne w sposéb inny, niz poprzez zachowania przemocowe,

e Dziedziczenie zachowan, powielanie wzorcow spotecznych (stereotypow), ktére
sprawia, ze czes$¢ sprawcéw moze nawet nie mie¢ Swiadomosci co do tego, ze
krzywdzi cztonkdw swojej rodziny lub te wzorce sg zbyt silnie zakorzenione, aby mogli
je zwalczy¢ — mogg to byé osoby, ktére obserwowaty stosowanie przemocy przez
innych cztonkdéw rodziny, albo takie, ktére byty w dziecinstwie ofiarami przemocy ze
strony cztonka swojej rodziny,

e Uwarunkowania srodowiskowe —wychowanie w otoczeniu, w ktérym przemoc byta
powszechnie akceptowalna (dalsza rodzina, sgsiedzi),

e Doswiadczen zyciowych, ktére powodujg koniecznos$é silnego kontrolowania
rzeczywistosci — niekoniecznie zwigzang z doswiadczeniem przemocy, ale réznych
dysfunkcji czy innych sytuacji trudnych,

e Niska samoocena, zazdrosé (réwniez zwigzane z potrzeba kontroli),

e Choroby i zaburzenia psychiczne oraz zaburzenia osobowosci (zachowania).

Sq osoby, ktore stosujq przemoc w sposob swiadomy, intencjonalny, realizujq jakis taki
mentalny scenariusz przemocy, czyli oni nie potrafiq inaczej budowac relacji bliskich, tylko
poprzez kontrole i dominacje nad drugq osobg i to sq osoby, u ktdrych uwarunkowania majq
charakter podmiotowy, czyli albo wynikajq z jakichs zaburzer albo z pewnej historii Zycia.

Zrédto: FGI z profesjonalistami realizujgcymi zadania w obszarze przemocy domowej

Jak zwrécono uwage podczas rozmoéw, niewiele oséb korzysta obecnie z programow
korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcéow przemocy (osoba taka musi wyrazi¢ zgode na
przeprowadzenie diagnozy psychologicznej czy psychiatrycznej), ktére pozwalajg na duzo
lepszg analize przyczyn zachowan przemocowych. Wiekszos¢ wnioskdw wyciggana jest
zatem na podstawie obserwacji pewnych zachowan lub informacji przekazanych przez ofiary
czy osoby postronne. W zwigzku z powyzszym sugerowano zmiany w ustawodawstwie, ktore

natozytoby na sprawcéw obowigzek udziatu we wskazanych programach.
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Podczas jednego z wywiaddw zwrdécono ponadto uwage na fakt, ze sprawcy przemocy,
nawet w przypadku skazania, rzadko zmieniajg swoje postepowanie w dtuzej perspektywie
czasu. Najczesciej ograniczajg akty przemocy w okresie préby podczas nadzoru
kuratorskiego, a po zakoriczeniu nadzoru lub odbyciu kary wiezienia, wracajg do utartych
schematow postepowania. Nie bez znaczenia jest tutaj wysoki wskaznik oséb uzaleznionych
od alkoholu oraz innych srodkéw uderzajgcych, ktére zachowujg sie agresywnie pod
wptywem tych srodkdw. Badania wskazujg na to, ze skutecznos¢ terapii uzaleznien jest na
relatywnie niskim poziomie, a to réwniez przyczynia sie do powrotu zachowan agresywnych
u sprawcow.
5.3.5. Dostep do informacji dotyczacych systemu ochrony i wsparcia dla oséb doznajacych
przemocy w rodzinie
Zgodnie z wypowiedziami oséb uczestniczgcych w wywiadach grupowych dostep do
dotyczgcych systemu ochrony i wsparcia dla oséb doznajgcych przemocy w rodzinie jest
bardzo duzy, mozna powiedzieé, ze jest on niemal powszechny. Jak podkreslano podczas
rozmoéw — mamy bardzo duzo zrédet wiedzy — Internet, telewizje, media spotecznosciowe.
Dziata na tym polu rowniez wiele instytucji i organizacji, organizowane sg kampanie
informacyjne i edukacyjne (plakaty, billboardy, ulotki, informatory) oraz programy
pomocowe, w tym realizowane w szkotach.
Zdaniem respondentow w wiekszos$ci gmin nie ma réwniez problemu z dostepem do
osrodkdw czy instytucji oferujgcych wsparcie dla ofiar przemocy w rodzinie (dziatajg nie tylko
stuzby takie jak policja, ale tez pomoc spoteczna, osrodki kryzysowe, czy zespoty
interdyscyplinarne, realizowane sg réznego typu programy pomocowe i profilaktyczne).
W opinii badanych profesjonalistow z obszaru przemocy domowej problem nie tkwi jednak
w ograniczonym dostepie do wiedzy czy instytucji oferujgcych pomoc, ale bardziej w obawie
ofiar przed zgtoszeniem sie o pomoc (np. obawa przed konsekwencjami ze strony sprawcy
czy wstyd ze wzgledu na swojg sytuacjg), o czym wspominano we wczesniejszej czesci

raportu.
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5.3.6. Zaufanie do systemu ochrony i wsparcia

Podczas wywiaddw grupowych uczestnicy wyrazili poglad, ze znaczng czesc¢ ofiar przemocy
domowej charakteryzuje niski poziom zaufania do systemu ochrony i wsparcia. Zdaniem
badanych podejscie do moze wynikac z poczucia bezradnosci oséb doznajgcych przemocy

i braku pomocy ze strony oséb postronnych. W ich opinii szczegdlnie takie osoby, ktdre przez
dtugi czas pozostajg w relacji z osobg przemocowa nie wierzg w to, ze ktokolwiek moze im
pomdc, co moze wynikaé z réznych doswiadczen. Cze$é ofiar w przesztosci mogta sie spotkac
z sytuacjg, w ktdrej policja mogta im odmowic przyjecia zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa. Zdarza sie réwniez, ze pomimo dokonania zgtoszenia aktu przemocy przez
ofiare, sprawca pozostaje bezkarny z powodu braku dowodéw lub zeznan swiadkéw
(postepowanie zostaje umorzone).

Na takga sytuacje, zdaniem respondentéw, moze wptywac takze fakt, ze w przesztosci brak
byto umocowan prawnych, ktore w krétkim czasie pozwolityby odizolowac od ofiar sprawce
przemocy. Chociaz dzisiaj rozwigzania takie istniejg, to w praktyce, zdaniem badanych,
procedury te nie zawsze sg stosowane przez stuzby.

Jeden z respondentéw zwrdcit tez uwage na to, ze wsrdd przyczyn niskiego poziomu zaufania
do systemu moze by¢ diugi czas, ktéry mija od momentu zgtoszenia jakiego$ zdarzenia (np.
dziecko przekazuje informacje nt. rodzica naduzywajgcego narkotykéw), do podjecia
konkretnej decyzji przez odpowiednie organy (np. skierowanie rodzica na testy na obecnos¢
narkotykow). Wszystkie ze wskazanych sytuacji mogg wptywaé negatywnie na przekonanie
ofiar o mozliwosci uzyskania wsparcia w przysztosci.

Warte podkreslenia jest to, ze osoby, ktdre poszukujg pomocy zazwyczaj nie spotykajg sie ze
wsparciem, ktérego oczekujg, a czasami tez potrzebujg — np. w wiekszosci przypadkdw
uruchomienie procedury Niebieskiej Karty powoduje, ze dziatanie podejmujg policja oraz
pomoc spoteczna, a nie — jak pierwotnie zaktadano — zespoty interdyscyplinarne. Oznacza to,
ze niektdére osoby wymagajgce przede wszystkim wsparcia terapeutycznego. Zdaniem
jednego z respondentow w tym zakresie najlepiej sprawdza sie formuta pomocy polegajaca
na spotkaniu z prawnikiem oraz psychologiem, ktérzy urealniajg oczekiwania ofiary wobec

systemu instytucjonalnego, dzieki czemu pomoc, ktdra jest udzielana tej osobie
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charakteryzuje sie duzo wiekszg skutecznoscig. Im wyzsza skutecznos$¢ tej pomocy, tym
wieksze potencjalne zaufanie systemu wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie.

W opinii profesjonalistow uczestniczagcych w wywiadach w ostatnich latach zaufanie do
czesci stuzb ulegto jednak pewnej poprawie. Zmiana ta wynika¢ moze z coraz wiekszej liczby
miejsc oferujgcych pomoc, a takze faktu, ze realizowanych jest coraz wiecej dziatan
informacyjnych oraz edukacyjnych. Zwrécono takze uwage na wyzszy wskaznik zaufania
wybranych instytucji — np. szkolnych, w tym wsparcie ze strony pedagogdw i psychologdéw
w odniesieniu do dzieci bedacych ofiarami przemocy.

W opinii czesci respondentéw spadto jednak zaufanie do policji (z uwagi na nagtasnianie

w mediach oraz Internecie incydentéw z udziatem policjantéw) oraz sadow (ze wzgledu na

przewlektosé spraw sgdowych).

5.3.7. Zjawisko przyzwolenia na stosowanie przemocy domowej

Wypowiedzi profesjonalistéw uczestniczgcych w wywiadach zogniskowanych wskazujg na to,
ze w ich opinii w spoteczenistwie wcigz widoczne jest przyzwolenie na pewne zachowania,
ktore nalezy postrzegaé jako przemoc. Wsrdd zachowan takich mozna wskazaé np. kary
cielesne stosowane wobec dzieci, ktére traktowane sg jako forma dyscyplinowania

zachowan dziecka.

(...) jest bardzo duze przyzwolenie na stosowanie przemocy wobec dzieci, (...) klaps jest
stosowany, poniewaz niskie kompetencje rodzicielskie nie pozwalajq na jakiekolwiek inne
narzedzia.

Zrédto: FGI z profesjonalistami realizujgcymi zadania w obszarze przemocy domowej

Wedtug respondentéw wieksze spoteczne przyzwolenie dotyczy jednak przemocy
emocjonalnej i ekonomicznej, a najmniejsze — fizycznej, ktdra jest najtatwiejsza do
zidentyfikowania przez osoby postronne z uwagi na najtatwiej dostrzegalne skutki.
Przyzwolenie to widoczne jest przede wszystkim w stosunku rodzin dysfunkcyjnych, ktére
traktujg przemoc jako metode rozwigzywania problemoéw. Dysfunkcje te mogg wystepowaé
w réznych rodzinach — zaréwno biednych, jak i bogatych, w duzych miastach i na wsi, trudno
mowié o tym, aby byty uzaleznione od wyksztatcenia, rodzaju wykonywanej pracy, czy

posiadanego statusu spotecznego. Najczesciej sytuacja ta wynika z naduzywania alkoholu lub
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innych substancji przez cztonkdéw rodziny — ze wzgledu na czeste kitdtnie, sgsiedzi czy bliscy
przyzwyczajajg sie do pewnych zachowan, ktére zachodzg w takich rodzinach.

Podczas wywiaddéw zwrdcono réwniez uwage na Srodowisko goralskie, w tym miasto
Zakopane, ktore jako jedyne nie wdrozyto ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.
W Srodowisku tym wiele oséb podziela przekonanie, ze sprawy rodziny nie powinny
wychodzi¢ poza te rodzine. Podobne przekonanie podzielajg rowniez, wedtug respondentéw,
cztonkowie wielu spotecznosci wiejskich.

Pojawit sie rowniez gtos mdéwiacy o tym, ze czasami wyzszg tolerancje na przemoc mozna
zauwazy¢ wsréd przedstawicieli stuzb, np. policji. Zdarza sie, ze osoby, ktére na co dzien
zajmujg sie przypadkami przemocy w rodzinie z czasem wyksztatcajg w sobie tendencje do
umniejszania wagi aktéw przemocy, ktére sg im zgtaszane.

Zdaniem respondentéw przyzwolenie na przemoc domowg w Polsce maleje systematycznie
w miare wzrostu swiadomosci spotecznej dotyczgcej przemocy. Duze zmiany zaszty w ich
opinii m.in. w metodach wychowawczych stosowanych przez rodzicow. Zmiany

w spostrzeganiu przemocy wymagajg przede wszystkim komunikacji miedzypokoleniowe;j

i skutecznego systemu wsparcia spotecznego.

5.3.8. Skutecznos¢ pomocy udzielanej ofiarom przemocy w rodzinie

Analizujgc wypowiedzi profesjonalistow, ktérzy wzieli udziat w wywiadach FGI trudno
jednoznacznie ocenié skutecznosé pomocy, jaka jest udzielana ofiarom przemocy domowej.
Z jednej strony nietatwe jest wskazanie tego czym bedzie skutecznosc¢ (sukces) wybrane;j
osoby, ktéra otrzyma wsparcie, np. czy bedzie to juz sama decyzja o zgtoszeniu
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, ukarania sprawcy, czy zmiana sytuacji zyciowe;j
osoby pokrzywdzonej. Z drugiej kazdy przypadek jest inny i rézne sg historie oséb, ktore
doznajg przemocy (mogg tkwi¢ w zwigzku przemocowym cate lata, a wtedy préba zmiany
sytuacji zyciowej jest o wiele trudniejsza). W opinii czesci badanych skutecznosé rozumiana
jako odizolowanie sprawcy od ofiary jest wyzsza, niz skuteczno$é wptyniecia na ofiare w taki

sposob, aby doprowadzi¢ do zmiany jej postawy czy sposobu myslenia.

Strona 80 z 156



S

Norway
grants

SPRAWIEDLIWOSCI

Te osoby muszq przejsc¢ takie zmiany w sobie przede wszystkim, zmieni¢ swoj sposob
myslenia, podejscia do tego, zeby uwierzy¢ w siebie wtasnie i zeby miaty te pewnosé, ze one
chcq cos zmienic.

Zrédto: FGI z profesjonalistami realizujgcymi zadania w obszarze przemocy domowej

Jak wynika z przedstawionych wypowiedzi — system przeciwdziatania przemocy w rodzinie
bardzo rozbudowany, obejmuje wiele instytucji oraz organizacji, dostep do informacji na
temat mozliwosci uzyskania pomocy réwniez jest wysoki, jednak wcigz wiele ofiar z réznych
wzgleddow nie decyduje sie na to, aby zgtosi¢ sie po pomoc. Blokuje to wéwczas jakiekolwiek
dziatania, poniewaz wiele sposréd tego rodzaju instytucji czy osrodkéw nie prowadzi
wsparcia srodowiskowego (zatem ofiara sama musi sie do nich zwrdcié z prosba o wsparcie).
Respondenci podkreslali jednak, ze skutecznos$é pomocy rosnie, podobnie jak zakres
oferowanych bezptatnych ustug (wsrédd wymienianych form wsparcia znalazty sie m.in.:
grupy terapeutyczne, treningi antystresowe, krétkoterminowa pomoc psychologiczna,
diagnostyka, konsultacje ze specjalistami ds. przeciwdziatania przemocy, porady prawne,
itp.).

Dos¢ wysoko oceniono zatozenia systemowe oraz sposdb w jaki funkcjonuje wiekszo$é
instytucji w ramach opisywanego systemu, a takze poziom kompleksowosci ustug
oferowanych w wielu miejscowosciach. Poziom ten nie wszedzie jest jednak tak samo wysoki
(bardzo duze réznice mozna zauwazy¢ przede wszystkim pomiedzy duzymi miastami,

a gminami wiejskimi).

(...) w wiekszych miejscowosciach jest mniejsze przyzwolenie na przemoc, jest wieksza
Swiadomosc¢ prawna i lepiej rozwinieta struktura pomocowa dla ofiar.

Zrédto: FGI z profesjonalistami realizujgcymi zadania w obszarze przemocy domowej

Zdaniem badanych widaé, ze powoli zachodzg pozytywne zmiany dotyczgce sposobu
dziatania wielu instytucji, dzieki statemu podejmowaniu dziatan stuzgcych podnoszeniu
jakosci udzielanego wsparcia (np. poprzez realizacje dziatan edukacyjnych, szkoleniowych dla

pracownikéw). Zwrdcono tez uwage na to, ze w ostatnich latach w ramach systemu wsparcia
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0sb6b doznajacych przemocy domowej wzrosta liczba przeszkolonych oséb dziatajgcych

w systemie oswiaty, powszechnie uczestniczg w nich takze kuratorzy sgdowi.

Zgadzam sie z tym, ze zatozenia programu, system — jest dobrze skonstruowany i mysle, ze to

funkcjonuje dobrze, tylko problem jest potem z realizacjq, z dostepem do narzedzi,

z egzekwowaniem pewnych narzedzi.

Zrédto: FGI z profesjonalistami realizujgcymi zadania w obszarze przemocy domowej

Wskazywano jednoczes$nie na wiele brakdw i stabych stron systemu wsparcia, wsréd ktérych

znalazty sie:

Przeciaggajace sie procedury Niebieskiej Karty (wskazano przypadek trwajacy od 6 lat,
w ktorym wcigz odwlekane jest postepowanie karne).

Braki w zakresie terapii dtugoterminowej (trwajgcej minimum rok).

Niedostateczna liczba osrodkéw wsparcia oraz punktéw konsultacyjnych (brak
osrodkéw/punktéw w wielu powiatach).

Brak przedstawicieli stuzb medycznych oraz srodowisk odwykowych w zespotach
interdyscyplinarnych.

Niedoskonatosci procedury Niebieskiej Karty w odniesieniu do zabezpieczenia dzieci,
jako ofiar przemocy.

Trudnosci we wspdtpracy z systemem ochrony zdrowia (np. problem z umdéwieniem
sie na wizyte do lekarza w celu dokonania obdukcji ze wzgledu na brak miejsc

w przychodni, niecheé pracownikdéw stuzby zdrowia do brania udziatu

w posiedzeniach komisji interdyscyplinarnych, brak wiedzy lekarzy nt. procedury
Niebieskiej Karty).

Ograniczony dostep do specjalistow, ktdrzy prowadzi m.in. do sytuacji, w ktérych
jedna osoba pracuje zaréwno z ofiarg przemocy, jak i ze sprawcg. Ponadto dla wielu
0sO0b wymagajgcych wsparcia konieczno$é dojechania do specjalisty jest wrecz
niemozliwa z uwagi na duze odlegtosci, brak wtasnego transportu i brak komunikacji
zbiorowej, co dodatkowo uniemozliwia czasami udzielenie pomocy.

Sztywne wykorzystywanie istniejgcych narzedzi (np. Niebieskiej Karty), w miejsce
elastycznego dopasowywania tych narzedzi do potrzeb ludzi (wedtug schematu:
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okreslenie potrzeb osoby, weryfikacja posiadanych przez nig zasobdéw, préba
zastosowania konkretnej, wymaganej procedury) — takie dziatanie nie jest jednak
mozliwe w przypadku instytucji, ktére w pierwszej kolejnosci muszg dbac

o bezpieczenstwo ofiar, tj. np. kuratorow (sg oni rozliczani z tego, w jaki sposdb
WYyWigzujg sie z procedur, poniewaz muszg stosowac sie do Scistych wytycznych).

e Niska skutecznos¢ dziatan edukacyjnych kierowanych do mieszkancéw — spoteczna
nieche¢ do udziatu w warsztatach czy szkoleniach, np. w przypadku rodzicow (czesciej
zgadzajg sie na spotkania w szkole, niz na zajecia organizowane przez inne instytucje).

e Powrét dzieci opuszczajgcych piecze zastepczg do dysfunkcyjnych domoéw, z ktérych
zostaty wczesniej odebrane, co powoduje ponowne wchodzenie tych dzieci w role
ofiar.

e Przecigzenia pracownikdw socjalnych nadmierng iloscig obowigzkéw oraz szerokim
zakresem kompetencji.

e Wysoki poziom niedofinansowania stuzb/instytucji dziatajgcych w systemie wsparcia
dla ofiar przemocy domowej (widoczny m.in. w niedostatecznej liczbie pracownikéw,

czy w poziomie wynagrodzen).

Podczas wywiaddéw grupowych oceniono, ze w celu podniesienia skutecznosci udzielanej
pomocy nalezatoby skupié sie mocniej na potrzebach ofiar — daé im szanse na to, zeby we
wspotpracy ze specjalistami podjeli probe okreslenia tego, jakie dziatania sg dla nich
niezbedne, co mogtoby pomadc im zmienic¢ wtasng sytuacje. Podkreslono przy tym, ze
udzielana pomoc musi by¢ elastyczna.

Kilkukrotnie podnoszono réwniez kwestie ograniczonych mozliwosci zabezpieczenia rodziny
w przypadku realizowanych interwencji i sugerowano wprowadzenie rozwigzan
systemowych, narzedzi dla stuzb, ktére chcg zapewnié ochrone ofiarom. Zaproponowano
takze stworzenie systemu koordynacji réznych instytucji i stuzb w tym obszarze, w celu np.
usprawnienia procesu uzyskiwania wsparcia policji podczas prowadzonej interwencji. Jak
wskazywano podczas rozmow, w wielu kwestiach istniejg przepisy prawa, ktére méwig o tym

w jaki sposéb powinny przebiega¢ procesy w ramach istniejgcego systemu ochrony ofiar,
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jednak w praktyce brakuje odpowiednich rozporzadzen czy wtasciwej koordynacji stuzb oraz

organizacji (uporzadkowania) wykonywanych zadan.

Rozmowy z profesjonalistami uczestniczgcymi w wywiadach grupowych pozwolity réwniez

na identyfikacje nastepujacych rekomendac;ji:

W celu zwiekszenia uzytecznosci wsparcia kierowanego dla ofiar przemocy domowej
nalezatoby rozwazy¢ realizacje szeroko zakrojonych badan fokusowych z ofiarami
przemocy. Badania takie pozwolityby na zebranie informacji nt. oczekiwan i potrzeb
ofiar, a to zwiekszytoby poziom dopasowania oferowanych form pomocy.

Bardzo wazne jest realizowanie szkolen dla zespotéw interdyscyplinarnych, ktére
pozwolityby m.in. na podniesienie poziomu wiedzy, ale tez usprawnienie komunikacji
pomiedzy réoznym instytucjami (np. pomiedzy funkcjonariuszami policji a sedziami).
Konieczne jest podniesienie dostepnosci wsparcia terapeutycznego dla ofiar
przemocy domowej —w wielu gminach w kraju dostep do ustug psychologicznych
oraz psychiatrycznych jest bardzo utrudniony, z uwagi na zbyt matg liczbe
specjalistow.

W celu podniesienia skutecznosci systemu ochrony i wsparcia ofiar przemocy
nalezatoby zwiekszy¢ liczbe realizowanych programéw pomocy, w ktérych oferowany
jest dostep do réznych typdw ustug i specjalistow.

Wiekszg uwage powinno sie potozy¢ na wspodtprace stuzb, czyli interdyscyplinarny
charakter zespotdw, ktére majg wspierac osoby doswiadczajgce przemocy — na to,
aby dany zespdét byt w stanie skutecznie dziataé, konieczny jest czas, ktéry pozwoli
poszczegdlnym cztonkom na wzajemne poznanie sie, na wypracowanie pewnej
dynamiki, schematdéw dziatania. Z tego powodu sugerowano, aby zawigzujgce sie
zespoty miaty mozliwos¢ odbycia jednego lub dwéch spotkan wytgcznie po to, aby
znalez¢ wspdlny jezyk.

W sktad zespotdw interdyscyplinarnych powinni wchodzié przedstawiciele stuzb
medycznych.

Padfa rowniez propozycja, aby przynajmniej w jednym posiedzeniu zespotu w ramach

procedury NK wzigt udziat sedzia i prokurator.
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Zmiana zapisu w ustawie o policji, ktéra moéowi o tym, ze w przypadku wydania przez
funkcjonariusza nakazu o opuszczeniu mieszkania przez sprawce przemocy domowej
na 14 dni, sprawca ten moze sie odwotaé sktadajac skarge na tego funkcjonariusza —
takie zapisy sprawiajg, ze wobec policjantéw sg prowadzone postepowania
wyjasniajgce, wobec czego nie sg oni chetni do tego, aby wydawaé podobne nakazy.
Konieczne jest takze rozszerzenie ustug oraz zintensyfikowanie dziatan skierowanych
do sprawcéw przemocy domowej, z uwagi na bardzo duzg liczbe oséb powracajacych
do zachowan przemocowych — padta m.in. propozycja wydtuzenia czasu izolacji
sprawcéw od ofiar (powyzej 2 tygodni), stworzenia domu dla sprawcéw przemocy
(zamiast np. schroniska dla oséb bezdomnych), w ktérym musieliby spedzaé czas
sprawcy otrzymujgcy dwutygodniowy zakaz przebywania w domu razem z ofiarg
przemocy czy obowigzkowego udziatu w programie korekcyjno-edukacyjnym i/lub
terapii. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na niskg skutecznos¢ terapii uzaleznien, ktére
wyzwalajg sytuacje przemocowe, co niesie za sobg konieczno$¢ podniesienia
skutecznosci rowniez tych dziatan (w celu zmniejszenia skali zjawiska przemocy

w rodzinie).

Sugerowano réwniez zwiekszenie liczby pracownikdéw socjalnych oraz ich wieksze
wyspecjalizowanie w zakresie wspierania oséb bedgcych ofiarami oraz sprawcami
przemocy (w osrodkach, w ktérych pracownicy zajmujg sie szeregiem réznych
zagadnien, jakosc¢ ich pracy moze by¢ nizsza).

Zaproponowano takze wprowadzenie wsparcia finansowego dla ofiar przemocy
pozbawionych $rodkdéw na utrzymanie, ktéra umozliwitaby im na zmiane sytuacji
zyciowej i zabezpieczenie podstawowych potrzeb w pierwszym okresie po
odseparowaniu sie od sprawcy przemocy (w formie jednorazowej wyptaty lub
czasowej renty).

Kontynuowanie realizacji kampanii informacyjno-edukacyjnych oraz programow
edukacyjnych dotyczacych przemocy w rodzinie, kierowanych do ofiar przemocy, ale
rowniez ogotu spoteczenstwa, jako potencjalnych swiadkow (rowniez do dzieci

w wieku przedszkolnym oraz do uczniéw, np. podczas godzin wychowawczych) w celu
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zwiekszenia liczby zgtoszen dotyczgcych dokonywanych aktéw przemocy (przy
zastosowaniu wymogoéw dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami). Wazne

w tym aspekcie bytoby wigczenie NGO dziatajgcych w obszarze przemocy w rodzinie,
ktore majg duze doswiadczenie oraz znajomos¢ lokalnych potrzeb i specyfiki
srodowiska.

e Nalezatoby ponadto realizowac¢ dziatania informacyjne i edukacyjne obejmujgce
aspekt powrotu ofiar i sprawcéw przemocy domowej z powrotem do srodowiska.
Otoczenie musi mie¢ w sobie gotowos$é do tego, aby nie wyklucza¢ ani ofiar, ani
sprawcow, ktérzy podjeli sie leczenia.

e Proponowano réwniez powotanie wojewddzkich zespotéw specjalistycznych, w skfad
ktorych weszliby cztonkowie: wojewddzkich komend policji, organizacji
pozarzadowych, kuratoridow oswiaty, prokuratury, pomocy spotecznej, stuzb
medycznych, ktére zajmowatyby sie koordynowaniem dziataniami podejmowanymi
na rzecz systemu wsparcia oséb doznajgcych przemocy w rodzinie na poziomie
regionu (w celu usprawnienia dziatalnosci instytucji, wymiany doswiadczen,

omawiania trudnosci i potrzeb).
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5.4. Wnhnioski z panelu ekspertow

5.4.1. Skala zjawiska przemocy domowej
Specjalisci uczestniczacy w panelu zgodzili sie co do tego, ze okreslenie skali zjawiska
przemocy nie jest mozliwe z uwagi na to, ze w duzej mierze ma ono charakter utajony. Wielu
uczestnikdw zwrdcito uwage na to, ze ofiary przemocy nie zgtaszajg zawiadomienia
o popetnieniu przestepstwa, tylko w pierwszej kolejnosci szukajg terapii (lub zgtaszajg sie np.
do Osrodkdéw Interwencji Kryzysowej), a dopiero pod jej wptywem czasami decydujg sie na
uruchomienie odpowiednich procedur (czesto wycofujgc sie przed wszczeciem
postepowania).
Zdaniem ekspertéw zjawisko to eskalowato bardzo mocno w czasie pandemii COVID-19,
w ktoérej liczba zgtoszen zmalata, m.in. na zamkniecie lub ograniczone dziatanie wielu
instytucji, w tym osrodkéw pomocy spoteczne;j.
5.4.2. Elementy wptywajace na warto$¢ wskaznikdw z zakresu ,,Przeciwdziatania przemocy
w rodzinie i przemocy ze wzgledu na pte¢”
Eksperci podkreslili, ze trudno jest odnies¢ sie do wartosci wskaznikéw dotyczacych
akceptacji przemocy, poniewaz zjawisko to w bardzo duzej mierze wynika z braku
Swiadomosci ludzi na temat tego, jakie zachowania nalezy uzna¢ za przemoc. Wcigz znaczaca
czesc¢ spoteczenstwa ma relatywnie niskg wiedze dotyczaca przemocy ekonomicznej, (ktéra
zgodnie z polskim prawem nie jest uznawana za przestepstwo) czy psychologicznej
i emocjonalnej.
Podczas rozmowy respondenci podzielili przekonanie, ze wsrdd ofiar przemocy znajduje sie
wiecej kobiet niz mezczyzn (wyjatek stanowi przemoc psychiczna i emocjonalna, w ktdrej
kobiety mogg przodowaé — brak jednak odniesienia do konkretnych danych), z uwagi na
powszechng przewage fizyczng mezczyzn, stad wsrdd kobiet wtasnie tolerancja dla przemocy
jest statystycznie nizsza.
5.4.3. Przyczyny nie zgtaszania sie po pomoc
Wsrdd przyczyn niezgtaszania sie ofiar po pomoc eksperci wymieniali:

e Strach przed oprawcg,

e Brak swiadomosci ofiar, co do tego, ze doswiadczajg przemocy domowe;j,
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Kwestie religijne (wiare w nierozerwalno$¢ matzenstwa),
e Dziedziczenie wzorcéw zachowania z pokolenia na pokolenie (akceptowanie
przemocy),
e Brak wiary w skutecznos¢ systemu przeciwdziatania pomocy w rodzinie oraz wsparcia
dla ofiar,
e Niski poziomu zaufania do instytucji,
e Poczucie odpowiedzialnosci kobiety za dom i rodzine,
e Niski poziom wsparcia spotecznego ofiar przemocy domowej,
e Niski poziom kompetencji spotecznych ofiar (brak umiejetnosci proszenia o pomoc,
brak asertywnosci, brak umiejetnosci szukania wsparcia),
e Wstyd (bardzo silnie zakorzeniony we wszystkich ofiarach, ale wyjgtkowo mocno
wsréd mezczyzn).
5.4.4. Dostep do informacji dotyczacych systemu ochrony i wsparcia dla osob doznajacych
przemocy w rodzinie
Zdaniem ekspertéw dostep do informacji nt. systemu ochrony i wsparcia dla oséb
doznajgcych przemocy w rodzinie jest bardzo dobry (powszechny), w zwigzku z tym w ich
opinii osoba, ktéra ma swiadomos$¢, ze stata sie ofiarg przemocy bedzie w stanie bez
probleméw dotrzeé do potrzebnych informacji. Problem stanowi jest to, ze wiele oséb nie
posiada tej Swiadomosci, badz nie dopuszcza jej do siebie, stosujgc zaprzeczenie, jako
mechanizm obronny. Jak zauwazono podczas panelu — bardzo czesto pierwszy kontakt
z systemem wsparcia ofiary majg z policjg, ktora dokonuje interwencji — funkcjonariusze
informujg wowczas ofiare na temat procedur, ktére mogg zostaé podjete oraz instytucji czy
ustug, z ktérych moze skorzystac taka osoba. Nie zawsze jednak dochodzi do zawiadomienia
policji o tym, ze doszto do przemocy.
5.4.5. Zaufanie do systemu ochrony i wsparcia
Rozpatrujgc wypowiedzi ekspertéw nasuwa sie wniosek, ze w ich opinii poziom zaufania do
systemu ochrony i wsparcia nie jest wysoki. Na ocene takg wptywajg rézne sytuacje:
e Brak zmiany sytuacji ofiary po interwencji policji (np. gdy interwencja policji konczy

sie sugestig, ze partnerzy powinni sie ,dogadac” i nie podejmujg decyzji o wydaniu
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nakazu opuszczenia mieszkania przez sprawce lub gdy funkcjonariusze nie wiedzg, ze
uruchomienie procedury Niebieskiej Karty nie wymaga przedstawienia dowodu na to,
ze doszto do przemocy),

Niski poziom zrozumienia zjawiska przemocy przez sedzidow i prokuratoréw, ktorzy
wykazujg sie niskim poziomem wrazliwosci i zrozumienia dla zachowan ofiary (np. nie
podejmowaniu przez nig wczesniejszych dziatan w celu zerwania kontaktéw ze
sprawcay),

Negatywne doswiadczenia w kontaktach ze stuzbami i instytucjami (np. brak reakcji
ze strony funkcjonariuszy, brak odpowiedzi na zgtoszone potrzeby ofiary — takie jak
prosba do kuratora o pomoc w przygotowaniu pisma urzedowego, itp.),

Decyzja sadu, aby w przypadku zaistnienia przemocy domowej ograniczy¢ prawa
rodzicielskie obu rodzicéw, rowniez w sytuacji, gdy zgtoszenie dotyczy tylko jednego
Z nich,

Niskie zaangazowanie przedstawicieli sektora oswiaty w dziatania zapobiegajace
przemocy w rodzinie (obawy przed zaktadaniem NK, brak interwencji w przypadku
zaniedbywania dzieci, np. postaw nadopiekunczosci rodzicéw — brak wymagan

w stosunku do dziecka).

Dziatania, ktére mogtyby podnies¢ poziom zaufania do stuzb, to np.:

Wyzszy poziom elastycznosci realizowanych dziatan,

Wieksza empatia oraz zrozumienie dla ofiar przemocy,

Stworzenie spdjnego systemu wsparcia — zespotdw interdyscyplinarnych, ktére
tworzg instytucje dziatajgce w szacunku do siebie dla wspdlnego celu,

Szkolenia dla sedziéw, prokuratoréw oraz pracownikow sektora zdrowia dotyczace
przemocy domowej, identyfikowania pewnych zachowan swiadczgcych o wystgpieniu
przemocy (np. zespot stresu pourazowego),

WYyzszy poziom zaangazowania 0sob dziatajgcych w systemie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie (przede wszystkim pracownikow sektora oswiaty i stuzby

zdrowia).
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5.4.6. Zjawisko przyzwolenia na stosowanie przemocy domowej

Eksperci zgodzili sie co do tego, ze w Polsce wystepuje zjawisko przyzwolenia na stosowanie
przemocy domowej. Takie postawy czesciej dotyczg oséb z nizszym wyksztatceniem,
mieszkancow wsi i matych miejscowosci.

W opinii ekspertéw mozna jednak méwic o rosngcym poziomie Swiadomosci spotecznej

w zakresie przemocy w rodzinie, a co za tym idzie o spadku spotecznej akceptacji dla

zachowan przemocowych.

5.4.7. Skutecznos$¢ pomocy udzielanej ofiarom przemocy w rodzinie

Analizujgc wypowiedzi ekspertéw nalezy stwierdzi¢, ze dokonanie oceny skutecznosci
udzielanej pomocy jest dos¢ trudne. To, czy pomoc bedzie skuteczna, w duzej mierze zalezy
bowiem od ofiary, ktéra musi wzig¢ czynny udziat w catym procesie — zgtoszeniu zdarzenia,
przeprowadzeniu postepowania, sktadaniu zezna¢, itd. — uruchomienie procedury
Niebieskiej Karty jest pewnym poczgtkiem tego procesu (nie wymaga bowiem zadnych
dowoddw, ze do przemocy doszto), podobnie jak poczgtek moze stanowi¢ zgtoszenie sie do
OIK czy na terapie, ale dopiero ,twarde” dziatania majg szanse doprowadzi¢ do skutecznego
zatrzymania sprawcy i pociggniecia go do odpowiedzialnosci. Skutecznos¢ wszelkich dziatan
obnizajg takze przeciggajace sie procedury oraz postepowania (w tym dtugi czas oczekiwania
na sprawy sadowe).

W celu podniesienia skutecznosci pomocy udzielanej ofiarom przemocy w rodzinie
zasugerowano wprowadzenie nastepujacych rozwigzan:

e Wprowadzenie zakazu kontaktowania sie sprawcy przemocy z jego ofiarg, jako
srodka zabezpieczajgcego w postepowaniu karnym (sprawca, ktory dostat nakaz
opuszczenia mieszkania moze dalej nekac ofiare, na przyktad nachodzi¢ jg w pracy),

e Podniesienie poziomu wyszkolenia sedziéw oraz funkcjonariuszy policji (podstawowa
wiedza dotyczgca zjawiska przemocy w rodzinie, procedura Niebieskiej Karty,
umiejetnosci miekkie pozwalajgce na skuteczne przestuchiwanie ofiary bez jej
wtérnej wiktymizacji),

e Szkolenia dla pracownikéw sektora oswiaty i stuzb medycznych w zakresie aspektow

prawnych dotyczgcych przemocy domowej (np. procedury NK),
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Dziatania edukacyjne i kampanie spoteczne nastawione na wykorzenienie
stereotypéw dotyczgcych przemocy domowej skierowane do ogotu spoteczenistwa,
Ograniczenia zwigzane z funkcjonowaniem zespotéw interdyscyplinarnych, ktére nie
odbywaijg sie w sposdb, w jaki powinny sie odbywac¢ (brak przedstawicieli
zaktadanych instytucji i stuzb — np. nauczycieli, funkcjonariuszy policji, podczas
organizowanych posiedzen zespotu),

Zwiekszenie dostepu do programoéw korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcéw
przemocy i nakazanie sprawcom udziatu w tych programach w celu wypracowania
u nich, we wspétpracy z psychologiem, motywacji wewnetrznej do zmiany ich
postepowania,

Podniesienie poziomu motywacji oséb dziatajgcych w systemie wsparcia i ochrony
ofiar przemocy odpowiednim wynagrodzeniem (wiele oséb nie chce bra¢ udziatu

w interwencjach, poniewaz wymagajg one wiele czasu i zaangazowania).
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6. Kary alternatywne

Badanie ma na celu okreslenie wartosci bazowych wskaznikdw odnoszacych sie do dwdch
obszaréw programowych. Z tego wzgledu, wyniki badania przedstawione zostaty w podziale

na te wtasnie obszary.

6.1. Obszar programowy Sfuzby wiezienne i areszt przedprocesowy

W obszarze programowym Stuzby wiezienne i areszt przedprocesowy celem badania byto
okreslenie wartosci bazowej dla wskaznika Udziat sedziow penitencjarnych, ktorzy uwazajq
kary alternatywne za skuteczne narzedzie karania.

W tym celu przeprowadzone zostato badanie ilosciowe (CATI) z sedziami penitencjarni,
sedziami orzekajgcymi w sprawach karnych lub wykroczeniowych, orzekajgcymi w sgdach
majacych siedzibe na obszarach odpowiadajgcych wtasciwosciom poszczegdlnych
Okregowych Inspektoratéw Stuzby Wieziennej, na terenie ktorych realizowany jest projekt
predefiniowany pn. ,Pilotazowe kompleksy penitencjarne” (Warszawa, Katowice, Rzeszéw,
Olsztyn, Poznan).

W zakres postawionych pytan weszto m.in. pytanie nr 2, tj. Jak Pan/Pani ocenia skutecznos¢
sankcji alternatywnych?? Analiza wynikdw przeprowadzonych ankiet pozwala tym samym na

oszacowanie wartosci bazowej dla ww. wskaznika, zgodnie z nastepujgcym wzorem:

Suma wskazan dla wariantéow "Bardzo wysoko" oraz "Wysoko" w ramach pytania nr 2

Laczna liczba odpowiedzi udzielonych w ramach pytania nr 2

2 Petny kwestionariusz wykorzystanej w badaniu ankiety znajduje sie w zatgczniku do niniejszego dokumentu.
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6.1.1. Udziat sedzidéw penitencjarnych, ktérzy uwazajq kary alternatywne za skuteczne

narzedzie karania.

Zgodnie z powyzszg metodologig, biorgc pod uwage wyniki przeprowadzonego badania,
wartos¢ bazowa wskaznika Udziatf sedziow penitencjarnych, ktorzy uwazajq kary
alternatywne za skuteczne narzedzie karania wyniosta 45,12%.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z uwagi na problemy w realizacji badania, ostatecznie zrealizowane
zostaty 164 ankiety, z zaktadanych 550. Z tego wzgledu, w celach poznawczych dokonano
rowniez przewazenia wynikow badania dazgc do wyréwnania dysproporcji proby badawczej
w odniesieniu do zaktadane] populacji (biorgc pod uwage udziat respondentéw, ktéry
powinien przypadac na poszczegdlne OISW). W wyniku takich przeliczen wartos¢ wskaznika

bytaby nieco wyzsza i wynositaby 47,03%.

Tabela 9. Wartos¢ bazowa wskaznika Udziat sedziow penitencjarnych, ktorzy uwazajq kary
alternatywne za skuteczne narzedzie karania
Wartos¢ bazowa

wynikajaca z

przeprowadzonego

badania

Udziat sedzidow penitencjarnych, ktérzy uwazajg kary alternatywne
45,12%
za skuteczne narzedzie karania

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z sedziami

W podziale na pte¢ badanych sedziéw wyzszy wskaznik odnotowano wsrdd kobiet, gdzie
wynidst on 47,06%. Wsréd mezczyzn natomiast byt nieznacznie nizszy wzgledem sredniej

jego wartosci i wynidst 43,75%.
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Wykres 39. Wartos¢ bazowa wskaznika Udziat sedziow penitencjarnych, ktérzy uwazajq kary
alternatywne za skuteczne narzedzie karania w podziale na pte¢

80,00%

60,00%

47,06% 43,75%

40,00%

20,00%

0,00%
kobieta mezczyzna

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z sedziami

Biorac pod uwage podziat na wiek respondentéw, najwyzszg skutecznos$é kar alternatywnych
odnotowano wsérdd oséb w wieku 51-60 lat (na skuteczno$¢ wskazato 60% respondentéw
tejze grupy). Wsrdd starszych respondentow (powyzej 60 roku zycia) udziat ten byt z kolei
najnizszy (25%). W przypadku pozostatych, mtodszych grup wiekowych odnotowano

wartosci posrednie (ok. 42%).

Wykres 40. Wartos¢ bazowa wskaznika Udziat sedziow penitencjarnych, ktorzy uwazajq kary
alternatywne za skuteczne narzedzie karania w podziale na wiek respondentéow

70,00% 60,00%
60,00%
50,00% 42,86% 41,18%
40,00%
30,00% 25,00%
20,00%

0,00%

31-40 lat 41-50 lat 51-60 lat Powyzej 60 roku zycia

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z sedziami

Zrdznicowanie wartosci wskaznika odnotowano réwniez w podziale na OISW wtasciwe dla
danego respondenta. Najwyzszy udziat sedziéw potwierdzajgcych skutecznos¢ kar
alternatywnych odnotowano na obszarze Rzeszowa (niemal 67%), natomiast w przypadku

Olsztyna wartosc ta byta najnizsza i wyniosta 40%.

Strona 94 z 156



Dﬂf MINISTERSTWO

Norway SPRAW]EDLIWOSCI

grants

Wykres 41. Wartos$¢ bazowa wskaznika Udziat sedziow penitencjarnych, ktérzy uwazajq kary
alternatywne za skuteczne narzedzie karania w podziale na wiasciwy Okregowy Inspektorat

Stuzby Wieziennej
100,00%
0,
80,00% 66,67%
60,00%
0,
42,86% 44,44% 40,00% 41,18%
40,00%
20,00% I
0,00%
Warszawa Katowice Rzeszow Olsztyn Poznan

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z sedziami
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6.2. Wyniki badania ankietowego z sedziami

6.2.1. Wiedza o zakresie, zasadach i zaletach stosowania sankgcji alternatywnych
Sedziowie uczestniczgcy w badaniu CATI w wiekszos$¢ dos¢ wysoko oceniali poziom
posiadanej wiedzy o zakresie, zasadach i zaletach stosowania sankcji alternatywnych. Na
oceny bardzo wysokie i wysokie wskazato fgcznie 61,0% respondentéw, a na przecietne —
ponad 1/3 uczestnikéw badania (34,1%). Zgodnie z deklaracjami badanych, bardzo niski lub
niski poziom wiedzy nt. stosowania kar alternatywnych cechowat zaledwie jednego na
dwudziestu sedzidw (4,9%). Analiza deklaracji badanych nt. posiadanej wiedzy w zakresie
wykorzystania sankcji nieizolacyjnych nie wykazata znaczacych réznic miedzy kobietami a
mezczyznami. Na oceny bardzo wysokie i wysokie wskazato tacznie 61,8% kobiet oraz 60,0%
mezczyzn. Wieksze dysproporcje wystepowaty w przypadku ocen niskich i bardzo niskich, na
ktore wskazato odpowiednio 2,9% kobiet i 6,3% mezczyzn. Biorgc pod uwage wiek sedziow,
najwyzszym zasobem wiedzy w analizowanym zakresie cechowali sie sedziowie w wieku 60+.
75,0% respondentéw z tej grupy deklarowato, ze posiadajg wysoki poziom wiedzy nt.
zakresu, zasad i zalet stosowania sankgcji alternatywnych. W tej grupie, podobnie jak wsréd
sedziéw w wieku 31-40 lat, nie pojawity sie ponadto wskazania na oceny niskie/bardzo
niskie. Z kolei najmniejszy poziom wiedzy w tym zakresie deklarowali sedziowie w wieku 51-
60 lat. Co drugi z nich zakres swojej wiedzy nt. kar nieizolacyjnych oceniat jako wysoki badz
bardzo wysoki (tgcznie 50,0%), a co dziesigty — jako niski/bardzo niski. Byt to zaréwno
najnizszy odsetek ocen wysokich, jak i najwyzszy udziat ocen niskich we wszystkich grupach
wiekowych. Analiza odpowiedzi respondentéw w podziale na reprezentowane przez nich
OISW wskazuje ponadto, najwyzszym deklaratywnym poziomem wiedzy z zakresu sankgcji
alternatywnych cechowali sie przedstawiciele OISW w Rzeszowie (tgcznie 77,8% ocen
wysokich i bardzo wysokich) oraz w Warszawie (tacznie 71,4%). Réwnoczesnie jednak
sedziowie z rzeszowskiego OISW, podobnie jak podobnie jak przedstawiciele OISW w
Katowicach, najczesciej deklarowali niski/bardzo niski zakres wiedzy na ten temat (po 11,1%
wskazan). Najwieksze réznice w deklaracjach badanych wystepowaty natomiast w ujeciu
regionalnym. Odsetek wskazan na wysoki i bardzo wysoki poziom posiadanej wiedzy z

zakresu wykorzystania kar nieizolacyjnych wahat sie od 0,0% w przypadku przedstawicieli
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wojewddztw: lubuskiego i opolskiego, do 77,8% wsréd podkarpackich sedziéw. Podobnie w
przypadku ocen najnizszych, ktore siegaty od 0,0% w grupie sedzidw z wojewddztw:
lubuskiego, mazowieckiego, wielkopolskiego i podlaskiego, do nawet 100,0% w grupie

respondentow z wojewddztwa opolskiego.

Woykres 42. Jak Pan/Pani ocenia zakres swojej wiedzy o zakresie, zasadach i zaletach
stosowania sankcji alternatywnych?

% 1,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Bardzo wysoko M Wysoko M Przecietnie Nisko Bardzo nisko

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z sedziami (n=164).

6.2.2. Ocena skutecznosci stosowania kar alternatywnych

Sedziowie biorgcy udziat w badaniu ilosciowym, poproszeni o ocene skutecznosci kar
alternatywnych, wskazywali najczesciej na oceny bardzo wysokie i wysokie (tacznie 45,1%
odpowiedzi) badz przecietne (41,5%). O niskiej lub bardzo niskiej efektywnosci stosowania
sankcji nieizolacyjnych przekonanych byto ogétem 13,4% respondentédw. Rozktad odpowiedzi
ze wzgledu na pte¢ badanych byt zblizony, cho¢ mezczyzni nieco rzadziej od kobiet
wskazywali na oceny przecietne (37,5%, w poréwnaniu do 47,1% w grupie kobiet) czesciej
natomiast — na niskie (16,7%, w poréwnaniu do 2,9% w grupie kobiet). Biorgc pod uwage
wiek sedzidw biorgcych udziat w badaniu, skuteczno$¢ sankgc;ji alternatywnych najwyzej
oceniaty osoby w wieku 51-60 lat (60,0% wskazan na oceny bardzo wysokie/wysokie).
Réwnoczesnie tej grupie badanych najnizszy byt udziat ocen przecietnych i ponizej
przecietnych (odpowiednio 30,0% i 10,0%). Najmniej przekonani co do efektywnosci
stosowania tego typu kar byli natomiast najstarsi z sedziéw. W tej grupie branych na oceny
przecietne i niskie wskazato odpowiednio 50,0% i 25,0% respondentéw, natomiast na

wysokie — 25,0% sedzidow. Byta to ponadto jedyna z grup, w ktdrej ani raz nie wskazano na
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ocene bardzo wysoka. Analiza wynikdw badania pozwala réwniez na wskazanie réznic w
ocenach dokonywanych przez przedstawicieli poszczegélnych OISW. Najwyzszy odsetek ocen
bardzo wysokich i wysokich cechowat odpowiedzi sedzidw z rzeszowskiego OISW (tgcznie
66,7%), najnizszy natomiast — reprezentantéw OISW w Olsztynie (30,0%). W tej grupie
badanych najwyzszy byt ponadto odsetek ocen niskich/bardzo niskich (30,0%). Rdznice w
ocenach respondentéw pojawiaty sie rowniez w ujeciu wojewddzkim. Najwyzszy odsetek
ocen bardzo wysokich i wysokich identyfikowano w grupie respondentéw z wojewddztwa
podkarpackiego (tacznie 66,7% odpowiedzi), choé to w wojewddztwie slgskim nie pojawita
sie zadna ocena niska czy bardzo niska. Skutecznos$¢ sankcji alternatywnych najnizej byta
natomiast oceniana przez sedzidéw z wojewddztwa Opolskiego (100,0% wskazan na oceny

niskie/bardzo niskie).

Wykres 43. Jak Pan/Pani ocenia skutecznos$¢ sankcji alternatywnych?

11,0% 2,49

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

o

W Bardzo wysoko M Wysoko M Przecietnie Nisko Bardzo nisko

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z sedziami (n=164).

6.2.3. Zalety stosowania kar alternatywnych
Zdecydowana wiekszos$¢ sedzidw uczestniczgcych w badaniu CATI potrafita wymieni¢ gtéwne

zalety zwigzane z wykorzystywaniem kar alternatywnych (92,7%).

Strona 98 z 156




ﬁ@ SPRAWIEDLIWOSCI

Norway
grants

Wykres 44. Czy potrafi Pan/Pani wskaza¢ gtéwne (identyfikowane przez Pana/Panig) zalety
kar nieizolacyjnych?

5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Tak M Nie Trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z sedziami (n=164).

6.2.4. Stosowanie kar alternatywnych

Az 92,7% sedzidw uczestniczacych w badaniu ilosciowym deklarowato, ze w pracy
zawodowej stosujg kary nieizolacyjne, w tym 63,4% — ze tego typu sankcje stosujg czesto.
Sankcje alternatywne nie byty wykorzystywane tylko przez 7,3% sedziéw uczestniczacych w
badaniu. Biorgc pod uwage ptec sedzidw, cho¢ odsetek ocen respondentéw byt zblizony, to
kobiety nieco chetniej od mezczyzn stosowaty tego typu sankcje (94,1%, w pordwnaniu do
91,7% w grupie mezczyzn). Analiza wynikdéw badania wskazuje ponadto, ze kary nieizolacyjne
wykorzystywane byty najczesciej przez sedziéw w wieku 51-60 lat (tgcznie 100,0%) oraz w
wieku 41-50 lat (tgcznie 92,2%), reprezentujgcych rzeszowski OISW (tgcznie 100,0%
wskazan). Najmniej chetni do ich wykorzystywania byli natomiast sedziowie w wieku 60+
(75,0% wskazan) z olsztyrskiego OISW (80,0%). Biorgc pod uwage poszczegdlne regiony, kary
alternatywne stosowali przede wszystkim reprezentanci wojewoddztw: wielkopolskiego,
opolskiego i podkarpackiego (po 100,0% wskazan), a najrzadziej — sedziowie z wojewddztwa

lubuskiego (33,3%).
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Wykres 45. Czy w praktyce zawodowej stosuje Pan/Pani kary alternatywne?

_ 713%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Tak, czesto H Tak, lecz rzadko Nie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z sedziami (n=164).

Do najczesciej stosowanych przez sedziéw uczestniczgcych w ankiecie kar nieizolacyjnych
nalezaty: kara grzywny (78,9%), zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci z
zastrzezeniem koniecznosci spetnienia okreslonych warunkéw (47,4%) oraz przymusowe
prace spoteczne (39,5%). Blisko co dziesigty z sedzidw wykorzystywat ponadto sankcje w
postaci ograniczenia swobody poruszania sie (11,8%), nadzoru kuratora (10,5%) lub
odszkodowania dla ofiary (9,2%). Najrzadziej stosowano kary alternatywne w postaci zakazu
zblizania sie (6,6%), przymusowego leczenia lub zobowigzania do poddania sie leczeniu
(3,9%) badz mediacji miedzy sprawcg a osobg poszkodowang (2,6%).

Biorgc pod uwage ptec respondentdéw, rozktad odpowiedzi byt do$é zblizony. Najwieksze
réznice dotyczyty wykorzystywania kary w postaci zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, ktdra stosowana byfa przez 56,3% kobiet i 40,9% mezczyzn. Kobiety czesciej
wykorzystywaty ponadto inne formy kar nieizolacyjnych (12,5%, w poréwnaniu do 4,5%),
natomiast mezczyzni — nadzér kuratora (13,6%, w poréwnaniu do 6,3% w grupie kobiet).
Analiza odpowiedzi z uwzglednieniem wieku sedziéw pokazuje, ze przedstawiciele
wszystkich grup wiekowych stosowali najczesciej kare grzywny, cho¢ odsetek jej
wykorzystania byt najwyzszy w grupie sedziéw w wieku 60+ (100,0%). Wszyscy
przedstawiciele tej grupy korzystali rowniez z mozliwosci stosowania kary przymusowych
prac spotecznych (100,0%). W grupie sedziéw w wieku 51-60 lat stosunkowo wysoki byt
natomiast odsetek osdb wykorzystujgcych kare w postaci zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci (60,0%, w poréwnaniu do miedzy 33,3% a 50,0% w pozostatych

grupach wiekowych). Warto réwniez przyjrzec sie rozktadowi poszczegdlnych odpowiedzi w
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podziale na poszczegdlne OISW reprezentowane przez respondentdw. Rdwniez w tym
przypadku najchetniej stosowang karg alternatywng byta kara grzywny, choc stopien jej
rozpowszechnienia wsréd ankietowanych sedziéw wahat sie od 55,6% w przypadku sedzidow
z rzeszowskiego OISW, do 88,2% w grupie sedziéw z OISW w Katowicach. Nieco rzadziej
wykorzystywano kare zawieszenia wyroku pozbawienia wolnosci, w tym najczesciej przez
sedzidw reprezentujgcych OISW w Olsztynie (62,5% wskazan), a najrzadziej — przez sedzidéw z
OISW w Poznaniu (31,3%). Co czwarty z przedstawicieli OISW w Olsztynie naktadat ponadto
kary w postaci ograniczenia swobody poruszania sie (25,0%), a blisko co piagty z sedziéw z
OISW w Poznaniu i Rzeszowie — wobec sprawcdow stosowat nadzdr kurateli (odpowiednio
18,8% i 22,2% wskazan). Uwzglednienie poszczegdlnych wojewddztw reprezentowanych
przez sedziow biorgcych udziat w badaniu wskazuje, ze réwniez w ujeciu regionalnym
najchetniej stosowano kare grzywny. Odsetek wskazan na wykorzystanie tego typu kary
wahat sie od 55,6% w wojewddztwie podkarpackim, do 100,0% w wojewddztwie opolskim.
W wojewddztwach: $lgskim, mazowieckim, warminsko-mazurskim oraz podlaskim kolejng w
kolejnosci stosowang karg nieizolacyjng byto zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci (miedzy 50,0% a 66,7% wskazan). W wojewddztwie warminsko-mazurskim, $lgskim,
wielkopolskim i podkarpackim chetnie stosowano ponadto kare przymusowych prac
spotecznych (miedzy 40,0% a 66,7% odpowiedzi), natomiast w wojewddztwie opolskim —

kare ograniczenia wolnosci (100,0%).
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Wykres 46. Jakiego rodzaju sankcje tego typu najczesciej Pan/Pani wykorzystuje?

Zawieszenie wykonania kary pozbawienia

wolnosci z zastrzezeniem koniecznosci spetnienia _ 47,4%

okreslonych warunkow

Przymusowa praca spoteczna _ 39,5%

Ograniczenie swobody poruszania sie (np. areszt 0
domowy) - 11,8%

Nadzor kuratora - 10,5%
Odszkodowanie na rzecz ofiary - 9,2%

Inne 7,9%

Zakaz zblizania sie do osoby poszkodowane;j . 6,6%

Przymusowe leczenie/zobowigzanie do poddania I 3 9%
sie leczeniu 20

Mediacja miedzy sprawca i ofiarg F 2,6%

T

0,0% 20,0%  40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z sedziami (n=164).

Co piaty z sedzidw uczestniczgcych w badaniu CATI, ktérzy wskazali, ze nie stosujg kar
alternatywnych lub ze tego typu sankcje sg przez nich rzadko wykorzystywane, byt
przeswiadczony o niskim poziomie skutecznosci kar nieizolacyjnych (20,0%). Co dziesiaty z
badanych, jako powdd braku/niskiego wykorzystania sankcji alternatywnych, podawat brak
praktycznych informacji nt. zasad ich stosowania (10,0%). Kolejne 6,7% respondentow
wskazato, ze wykorzystanie tego typu kar utrudnia im brak doswiadczen w tym zakresie.
Stosunkowo wysoki udziat wskazat réwniez odpowiedz ,,inne”, przy czym odnoszono sie w
tym zakresie najczesciej do ciezaru gatunkowego spraw, ktérymi zajmuje sie dany sedzia (np.

sprawy zwigzane z zabdéjstwami, wobec ktorych tego typu kary nie mogtyby by¢
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zastosowane), brak wiary w skutecznosc¢ tego rodzaju kar czy brak dotychczasowego
doswiadczenia w sprawach, w ktérych bytaby mozliwosc ich zastosowania.

Analiza wynikéw badania CATI z sedziami wskazuje, ze respondenci — mezczyzni — czesciej od
kobiet byli przekonani o niskiej efektywnosci stosowania kar alternatywnych (22,2%
wskazan, wzgledem 16,7% w grupie kobiet). Kobiety natomiast trzykrotnie czesciej
deklarowaty, ze brakuje praktycznych informacji o zasadach ich wykorzystania (16,7%, w
poréwnaniu do 5,6%). Kobiety nieco czesciej nie posiadaty ponadto doswiadczenia w
zakresie stosowania kar nieizolacyjnych (8,3%, w poréwnaniu do 5,6% w grupie mezczyzn).
Biorac pod uwage wiek respondentéw, na niski stopien wykorzystania kar alternatywnych ze
wzgledu na ich matg skuteczno$é wskazywaty przede wszystkim osoby w wieku 41-50 lat oraz
w wieku 51-60 lat (odpowiednio 25,0% i 28,6% wskazan). Sedziowie w wieku 60+ wskazywali
z kolei, ze nie posiadajg praktycznych informacji o zasadach ich stosowania ani
doswiadczenia w tym zakresie (po 33,3% odpowiedzi). Odsetek innych odpowiedzi wahat sie
miedzy 56,3% w grupie oséb w wieku 41-50 lat, a 100,0% wsrdd sedziow w wieku 31-40 lat.
Uwzgledniajgc OISW reprezentowane przez respondentdw, przeswiadczenie o niskim
stopniu skutecznos$ci sankcji alternatywnych byto charakterystyczne przede wszystkim dla
przedstawicieli OISW w Olsztynie (33,3%) oraz w Rzeszowie i w Warszawie (po 25,0%
wskazan). Reprezentanci poznanskiego OISW czesciej deklarowali natomiast brak
dotychczasowego doswiadczenia w ich stosowaniu (28,6%). Odsetek wskazan na inne
powody wahat sie od 57,1% do 100,0%, odpowiednio dla OISW w Poznaniu i w Katowicach).
Ze wzgledu na przes$wiadczenie o niskiej skutecznosci sankcji alternatywnych, byty one
rzadko stosowane przez potowe sedziéw z wojewddztwa warminsko-mazurskiego (50,0%),
blisko co czwartego sedziego z wojewddztwa mazowieckiego lub podkarpackiego
(odpowiednio 27,3% i 25,0%) oraz co pigtego respondenta z Wielkopolski (20,0%). Blisko co
pigty z mazowieckich sedziéw wskazywat ponadto na brak praktycznych informacji o
zasadach ich wykorzystania (18,2%). Czterech na dziesieciu sedziéw z wojewddztwa
wielkopolskiego wskazywat ponadto, ze nie stosuje kar alternatywnych lub wykorzystuje je
rzadko ze wzgledu na brak doswiadczenia w tym zakresie (40,0%). Przedstawiciele wszystkich

regiondw najczesciej wskazywali natomiast na inne odpowiedzi (miedzy 40,0% w grupie
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sedzidw z wojewddztwa wielkopolskiego, do 100,0% w grupie respondentéw z wojewddztw:

$laskiego, lubuskiego i podlaskiego).

Wykres 47. Dlaczego nie stosuje/rzadko stosuje Pan/Pani sankcje/i alternatywne/ych?

Inne powody 66,7%

Przeswiadczenie o niskim stopniu skutecznosci
tego rodzaju sankgcji

Brak praktycznych informacji o zasadach ich )
stosowania - 10,0

stosowaniu

Dotychczasowy brak doswiadczen w ich
F 6,7%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z sedziami (n=164).

Sedziowie biorgcy udziat w badaniu CATI poproszeni zostali o wskazanie sposoboéw, jakimi
mozna by wptyngé na wzrost wykorzystania sankcji alternatywnych w praktyce zawodowej
sedziéw. Deklarowano najczesciej, ze na poprawe sytuacji w tym zakresie mogtaby wptyngé
organizacja szkolen z zakresu praktycznego wykorzystania kar nieizolacyjnych (40,2%) oraz
akcji informacyjno-promocyjnych (23,2%). Najrzadziej wymienianym sposobem na
zwiekszenie czestotliwosci ich stosowania byto udostepnianie materiatéw informacyjnych
obejmujacych zagadnienia zwigzane z ich wykorzystaniem (8,5%).

Zgodnie z wynikami przeprowadzonych badan, blisko co czwarty z sedzidw uczestniczacych
w badaniu nie dostrzegat rozwigzan mogacych przyczynic sie do czestszego stosowania przez
sedzidw sankcji alternatywnych (23,2%), a co czwarty nie byt w stanie wskazaé jednoznacznej

odpowiedzi (12,2%).
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Wykres 48. Czy Pana/Pani zdaniem mozna jakimis$ sposobami wptynga¢ na czestsze
stosowanie sankcji alternatywnych w praktyce zawodowej sedziow?

Tak, organizujac szkolenia z zakresu ich

0,
praktycznego zastosowania 40,24%

|

Nie 23,17%

Tak, organizujgc akcje informacyjno-promocyjne 23,2%

o)
X

Tak, w inny sposob 14,

Trudno powiedzieé 12,2%

Tak, udostepniajgc materiaty informacyjne dot.
praktycznych zagadnien zwigzanych ze
stosowaniem tego rodzaju sankgcji

8,5%

1

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CATI z sedziami (n=164).
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6.3. Analiza wywiadow pogtebionych z sedziami

6.3.1. Doswiadczenia sedziow zwigzane ze stosowaniem kar alternatywnych
Analiza wywiaddw pogtebionych z sedziami wskazuje, ze nie kazdy z respondentdéw posiadat
doswiadczenia w zakresie stosowanie kar alternatywnych. Nie wynikato to jednak z niecheci
sedziow do ich wykorzystywania, lecz z charakteru petnionych przez nich funkgji
zawodowych. Ci z uczestnikéw badania, ktérzy deklarowali, ze w pracy zawodowej stosujg
kary alternatywne, wskazywali na wykorzystanie takich kar, jak:

e Kara ograniczenia wolnosci;

e Kara grzywny;

Zakaz kontaktowania lub zblizania sie do pokrzywdzonych;

Nakaz opuszczenia lokalu (jesli dotyczy to np. przestepstwa na szkode cztonkéw

rodziny).

6.3.2. Ocena skutecznosci kar alternatywnych oraz ich najskuteczniejsze formy
Sedziowie uczestniczacy w badaniu IDI/TDI, byli przekonani o zasadnosSci wykorzystywania
kar alternatywnych. Jak ttumaczono, stosowanie tego typu kar daje mozliwos¢ ich
wymierzenia przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy (jak wiek przestepcy, jego
dotychczasowe wykroczenia, intencje sprawcy itp.) oraz sytuacji zyciowej, w jakiej znalazt sie
sprawca. Zgodnie z doswiadczeniem badanych, przestepstwa popetniajg najczesciej ludzie
niezamozni, niewyksztatceni, majgcy problemy finansowe. Sedziowie biorgcy udziat w
badaniu wskazywali réwniez, ze kary alternatywne majg zastosowanie przede wszystkim w
przypadku tzw. ,drobnych przestepstw” oraz oséb dotychczas niekaranych.

Rownoczesnie podkreslano, ze nie zawsze kary alternatywne okazujg sie najskuteczniejsze.
Jak wskazano, zdarzajg sie przypadki, w ktérych sprawcy nie stosujg sie do natozonej na nich
kary. Jest to zatem, jak okreslit jeden z sedzidw, pierwszy etap, pozwalajgcy wdrozy¢ dang
osobe do przestrzegania porzadku prawnego. Jesli jednak sprawca uchyla sie od kary,

wowczas wdraza sie surowsze sankcje, np. w postaci kary pozbawienia wolnosci.

Czesc¢ skazanych nie interesuje sie karami alternatywnymi, nie zgtasza sie do kuratora, nie
realizuje natozonych na nich obowigzkow. Dopiero kiedy przyjdzie sankcja przymusowa w
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celu osadzenia do zaktadu karnego, to ktos ptaci grzywne, zgtasza sie do kuratora i probuje
wszystko odkrecic [...].

Zrédto: wywiady pogtebione z sedziami.

Sedziowie biorgcy dziat w badaniu jako$ciowym, do najskuteczniejszych form kar
alternatywnych zaliczali kary ograniczenia wolnosci oraz grzywny. Rdwnoczesnie jednak
respondenci wskazywali, ze efektywnosc¢ kary zalezna jest od réznego typu czynnikow, w tym
przede wszystkim aspektow zwigzanych z samym sprawcy. W zwigzku z tym, wybor formy

odptaty za wyrzadzone szkody powinien mie¢ charakter indywidualny.

6.3.3. Gtéwne zalety i wady stosowania kar alternatywnych
Analiza wywiaddw pogtebionych z sedziami pozwolita na wskazanie gtéwnych zalet i wad
stosowania kar alternatywnych. Do najwiekszych korzysci ptynacych z ich wykorzystania
respondenci zaliczali przede wszystkim ograniczenie kontaktu sprawcy ze sSrodowiskiem
przestepczym, co ma istotne znaczenie przede wszystkim w przypadku oséb wczesniej
niekaranych. Kary alternatywne dajg réwniez mozliwos¢ petniejszego uwzglednienia
okolicznosci sprawy i sytuacji zyciowej sprawcy oraz ,,sprawdzenia” go pod wzgledem
gotowosci do przestrzegania porzadku prawnego w przysztosci. Podkreslano réwniez, ze
wykorzystanie tego typu kar pozwala zminimalizowaé koszty zwigzane z odbywaniem kary,
ktére poniesiono by w przypadku zastosowania kary pozbawienia wolnosci.
Najwiekszg wadg systemu kar alternatywnych jest natomiast ich niska skutecznos¢ w
przypadku wielokrotnych sprawcéw. Tego typu kary moga bowiem byé wéwczas odbierane
jako nadmierne tagodne, swiadczgce o bezkarnosci przestepcy. Wskazywano ponadto na
trudnosci wigzace sie nierzadko odbywaniem kary nieizolacyjnej, gtéwnie w postaci kary prac
spotecznych, przez osoby niechetne do podporzgdkowania sie do natozonych na nich
obowigzkéw. Wymaga to bowiem poswiecenia znacznych naktadéw czasu na préby jej
zdyscyplinowania przez pracownikéw sprawujgcych nadzor nad odbywaniem kary.
6.3.4. Grupy osob, wobec ktérych stosowanie kar alternatywnych moze okazac sie
nieefektowne oraz przyczyny braku efektywnosci tego typu kar
Zgodnie z analizg wywiaddow pogtebionych z sedziami, grupami osdb, wobec ktérych

stosowanie kar alternatywnych moze nie przyniesé¢ zamierzonych skutkéw, sg osoby
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posiadajgce przesztosé przestepcza. Jak podkreslat jeden z sedzidw, w grupie przestepcéw tej
kategorii kary alternatywne majg oddzwiek razgcej tagodnosci, kojarzgcej sie z poczuciem
bezkarnosci. W zwigzku z tym, okazujg sie one nieefektywne w zastosowaniu do oséb
wczesniej karanych. Braku efektywnosci sankcji nieizolacyjnych mozna spodziewac sie
rowniez w przypadku oséb niezdyscyplinowanych, niechcgcych podporzadkowad sie
narzuconym im ograniczeniom i/lub obowigzkom. Wdéwczas istnieje jednak mozliwos¢
zmiany formy odbywania kary, np. na kare pozbawienia wolnosci.

6.3.5. Ocena adekwatnosci zakresu kar alternatywnych stosowanych w Polsce
Sedziowie uczestniczacy w badaniu IDI/TDI pozytywnie oceniali zakres kar alternatywnych
stosowanych w Polsce. Podkreslano przy tym, ze sg one adekwatne wzgledem mozliwosci
kraju, w tym mozliwosci finansowych i organizacyjnych. Rdwnoczesnie jednak respondenci

deklarowali otwarto$¢ na konstruowanie i wdrazanie nowych form sankcji nieizolacyjnych.
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7. Podsumowanie panelu delfickiego

1. Prosze na wstepie opisa¢ swoje zdanie na temat stosowania kar alternatywnych.
Jakie maja gtowne zalety? Wobec jakich spraw moga okazac sie
najefektywniejsze? Czy upatruje w nich Pan/Pani istotnej alternatywy dla kar
izolacyjnych?

Wszyscy eksperci uczestniczacy w panelu delfickim zgodzili sie z twierdzeniem, ze kary
alternatywne sg bardzo waznym elementem systemu karnego w Polsce, stanowigcym
uzupetnienie dla kar izolacyjnych. W opinii wiekszosci ekspertéw, kary te powinny miec
zastosowanie w odniesieniu do przestepstw znamionujgcych sie stosunkowo niewielkim
stopniem spotecznej szkodliwosci. Kryterium wyboru kary powinna by¢ jednak nie tylko
ocena okolicznosci popetnionego przestepstwa, ale tez samego sprawcy, tj. przewidywania
co do jego przysztego zachowania na wolnosci (czy bedzie on stanowit zagrozenie dla débr
prawnych po wykonaniu kary). Sgd powinien zatem podja¢ decyzje, czy zastosowanie kary
nieizolacyjnej bedzie wystarczajgce w przypadku konkretnego sprawcy. Réwnoczesnie
jednak dwaj eksperci podkreslali, ze rozwazanie zastosowania kary nieizolacyjnej powinno
by¢ standardem w kazdym przypadku, a dopiero okolicznosci okreslone w art. 53 k.k.
mogtyby zniechecad sad badz uniemozliwia¢ mu orzeczenie kary alternatywnej. W takim
ujeciu, kara izolacyjna powinna stanowi¢ raczej wyjatek/koniecznos¢ niz regute.

Z wypowiedzi badanych wynika ponadto, ze kary alternatywne w Polsce stosowane sg zbyt
rzadko, posiadajg bowiem wiele zalet, wsrdd ktdrych najczesciej wymieniang byt niski
koszt ich wykonania. Innymi wskazywanymi zaletami tego rodzaju kar byto nizsze ryzyko
stygmatyzacji dla sprawcy przestepstwa oraz brak problemu zwigzanego z resocjalizacjg
skazanego (pozostawanie sprawcy w jego srodowisku rodzinnym, sgsiedzkim,
pracowniczym itp. powoduje, ze skazany nie ma trudnosci w powrocie do codziennej
egzystencji, ktdre mogg wystgpi¢ po odbyciu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci).
W opinii ekspertéw, ktorzy wzieli udziat w panelu delfickim istotng role posréd kar
alternatywnych moga petnié:

e Srodki kompensacyjne, ktdre majg szczegdlnie duiy potencjat w przypadku

wystepkéw godzgcych w dobra osobiste o charakterze majgtkowym (jak podkreslit

Strona 109 z 156




S

Norway
grants

SPRAWIEDLIWOSCI

jeden z respondentéw, warto rozwazyé w tym kontekscie uelastycznienie lub
podniesienie kwoty nawigzki mozliwej do orzeczenia na mocy art. 46 par. 2);

e Srodki probacyjne (zgodnie z opinig ekspertéw, w przypadku wystepkéw
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci, okres proby winien zostaé uzalezniony od

ustawowego zagrozenia danego czynu).

Jak podkreslit jeden z ekspertdw, wykorzystanie ww. srodkdw pozwala na realizacje celdw
kary, tj. celéw wychowawczych i prewencyjnych. Tego typu rozwigzanie zastuguje ponadto
na aprobate ze strony pokrzywdzonego, ktéoremu niejednokrotnie nie zalezy na
pozbawieniu wolnosci sprawcy, ale na zados¢uczynieniu wyrzadzonej mu szkody.

W ramach Il etapu badania zwrécono ponadto uwage, ze dolegliwos$¢ kary nie powinna
by¢ jedynym ani decydujgcym kryterium wyboru sankcji karnej. Przyjmujgc bowiem, ze
konsekwencjg kary ma by¢ uzyskanie poszanowania obowigzujgcego porzadku prawnego
przez sprawce, w wielu wypadkach mniej surowa sankcja bedzie wystarczajaca, jesli

sprawca w pefni sie z niej wywiaze.

2. Jak Pan/Pani ocenia skutecznosc kar alternatywnych, w tym ich poszczegélnych
rodzajow? Jaki rodzaj kary alternatywnej uwaza Pan/Pani za najskuteczniejszy?
Dlaczego?

Analizujac wypowiedzi ekspertdw mozna ocenic, ze potencjalna skutecznos¢ kar
alternatywnych jest bardzo wysoka, w ujeciu szerokim pozwalajg one uwzglednié interesy
prawne pokrzywdzonego, a takze realizujg funkcje prewencyjng (przede wszystkim w
przypadku osdb, ktére popetniajg przestepstwo po raz pierwszy, a ich skazanie na kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci moze nies¢ za sobg ryzyko trudnosci w
resocjalizacji). Ocena skutecznosci zasgdzonej kary zalezy jednak przede wszystkim od
przyjetego kryterium. Inaczej oceniana jest bowiem skutecznosc¢ z perspektywy realizacji
celéw kary, a inaczej przez pryzmat jej wykonalnosci danej kary (mozliwosci jej
wyegzekwowania). Oznacza to, ze jezeli za kryterium przyjmuje sie niepopetnianie
przestepstw po odbyciu kary, to skuteczno$é orzeczonej i wykonanej kary zalezy od
postawienia prawidtowej diagnozy sprawcy, a takze oceny okolicznosci faktycznych danej

sprawy. W zwigzku z powyzszym trudno jest wskaza¢ jeden najskuteczniejszy srodek
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karny, bez jednoczesnego przypisania go do danego sprawcy. Z tego wzgledu bardzo
istotne jest, aby sad z jednej strony miat jak najszerszg mozliwos¢ wyboru kary, a z drugiej
strony, by mégt dokonad jak najpetniejszej oceny sprawcy (zaréwno pod katem znamion
popetnionego czynu, ale takze jego sytuacji zyciowej, majatkowej, zdrowotnej, itd.).
Wskazywano przy tym nastepujgce przykfady:

o Jesli przestepstwo popetnione zostato ze wzgledu na uzaleznienie sprawcy, wéwczas
skutecznym $rodkiem reakcji moga sie okazac — leczenie lub terapia, powstrzymania
sie od przebywania w okre$lonych srodowiskach lub miejscach, powstrzymania sie
od kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposéb lub
zblizania sie do pokrzywdzonego lub innych oséb, opuszczenia lokalu zajmowanego
wspodlnie z pokrzywdzonym lub innego stosownego postepowania, itp.;

e W przypadku sprawcow przypadkowych wysoka skutecznos¢ moze dotyczyé kary
grzywny (dostosowanej do mozliwosci finansowych sprawcy) lub zastosowania
dozoru elektronicznego;

e W przypadku przestepstw popetnionych w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
(m.in. przestepstwa gospodarcze) réwniez odpowiednim rodzajem kary bytaby
grzywna (prawdopodobnie nie spetni ona jednak swojej roli w przypadku oséb
bardzo zamoznych);

e Kontrolowana, nieodpfatna praca na cel spoteczne jest wtasciwg formg kary w
przypadku przestepstw popetnionych przez sprawcéw wykazujgcych sie niskim
poziomem empatii czy brakiem zrozumienia konsekwencji wtasnych dziatan (co
spotykane jest czesto u mtodych sprawcow przestepstw), dzieki czemu mozliwe
bytoby budowanie w nich prawidtowych wzorcéw postepowania — w kontekscie
tego rodzaju kar warto powigzac typ rodzajowy przestepstwa z dobrami prawnymi,
ktore zostaty zagrozone lub naruszone;

e Warunkowe zawieszenie kary warto stosowal szczegdlnie w sytuacji, gdy
pokrzywdzonemu zalezy na tym, aby szkoda wyrzadzona przez sprawce zostata
naprawiona, w tej sytuacji kara pozbawienia wolnosci bardzo ogranicza mozliwosci

zarobkowe sprawcy, w zwigzku z czym realizacja obowigzku naprawienia szkody
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moze by¢ niemozliwa (zawieszenie kary nie powinno by¢ jednak zasgdzane w
przypadku oséb, ktére dokonaty przestepstwa w stosunku do oséb, ktére z nimi

zamieszkujg).

3.

Jakie wady posiadajg kary alternatywne? Czy mozna powiedzie¢, ze wobec jakiejs
okreslonej grupy osob kary tego rodzaju moga byé¢ nieefektywne? Jesli tak, jakich

0s6b to dotyczy?

Z wypowiedzi ekspertéw wynika, ze co do zasady kary alternatywne sg nieefektywne w

przypadku oséb bedacych sprawcami najpowazniejszych przestepstw, z uwagi na brak

mozliwosci oddania zawartosci bezprawia, ktdre wigze sie z tymi przestepstwami. Kary

tego rodzaju nie powinny by¢ réwniez stosowane w odniesieniu do przedstawicieli

zorganizowanych grup przestepczych oraz sprawcéw, ktérzy powrécili do przestepstwa

(recydywistow). Podkreslono jednak, ze wskazane ograniczenia sg juz uwzglednione w

obowigzujgcym ustawodawstwie.

Zgodnie z opinig jednego z respondentdw uogdlnienia na poziomu wyboru kary

alternatywnej sg niewskazane, poniewaz nie majg one charakteru uniwersalnego i

powinny byc¢ kazdorazowo dostosowane do indywidualnego sprawcy przestepstwa (przy

uwzglednieniu m.in. takich elementéw jak jego sytuacja materialna, warunki i wtasciwosci

osobiste, sytuacja mieszkaniowa, podatnosc¢ na resocjalizacje, itp.).

Respondenci wymieniali przy tym réznego rodzaju ograniczenia kar alternatywnych, np.:

Kara grzywny nie powinna by¢ zasadzana w stosunku do osdb, ktére sa
niewyptacalne lub ich wyptacalnos¢ jest na bardzo niskim poziomie, z drugiej strony
— skutecznos¢ tego rodzaju kary jest niska w przypadku oséb bardzo zamoznych;

Kara ograniczenia wolnosci nie powinna by¢ stosowana w stosunku do sprawcéw,
ktorzy nie sg w stanie wykonywaé nieodptatnej pracy na cele spoteczne, a takze
wobec 0sdb, ktére w przesztosci uchylaty sie od jej wykonywania oraz sprawcéw
przemocy domowej w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci orzeczenia i skutecznego

wykonania zakazu zblizania sie do 0séb pokrzywdzonych;
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e Dozor elektroniczny nie moze by¢ orzeczony w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci

spetnienia niezbednych dla niego warunkow technicznych.

Jeden z ekspertow zwrdcit takze uwage na wady dotyczace kary ograniczenia wolnosci
oraz grzywny, tzn. wykonalnos¢ tych kar i nadzér nad ich wykonywaniem. Brak
odpowiedniej kontroli nad wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci skutkuje bowiem
takimi nieprawidtowosciami jak np. wykonanie zalegtej pracy po uptynieciu okresu na jaki
zostata orzeczona lub odrabianie zalegtosci z jednego miesigca w kolejnym. Z kolei w
przypadku kary grzywny zwrdécit on uwage na jej rozktadanie na zbyt niskie raty,
dodatkowo grzywna moze zostaé zaptacona przez osoby bliskie dla sprawcy, przez co nie
gwarantuje ona odpowiedzialnosci osobistej. Wskazane sytuacje w znaczgcy sposéb

niwelujg oddziatywanie prewencyjne zasadzonych kar, obnizajac ich dolegliwos¢.

4. Czy zakres kar alternatywnych stosowany w Polsce jest Pana/Pani zdaniem
wystarczajacy? Jesli nie, o jakiego rodzaju sankcje nalezatoby go uzupetnié (np.

positkujac sie rozwigzaniami zagranicznymi)?

Czterech z pieciu ekspertow, ktérzy wzieli udziat w panelu eksperckim podzielito zdanie, ze
zakres kar alternatywnych stosowanych w Polsce jest wystarczajgcy i nie odbiega w tym
kontekscie od rozwigzan przyjetych w innych krajach europejskich. Zwrécono jednak
uwage na to, ze warto bytoby rozwazy¢ mozliwo$¢ szerszego zastosowania tego rodzaju
srodkéw karnych, m.in.:

e Rozszerzenie zastosowania dozoru elektronicznego na kary pozbawienia wolnosci
przekraczajacej 1,5 roku oraz dla odbywania koficowego okresu odbywania kary
pozbawienia wolnosci;

e Rozszerzenie stosowania zawieszenia wykonania kary na pozbawienie wolnosci
przekraczajgce 1 rok;

e Zastosowanie wyzszej kary grzywny w przypadku najpowazniejszych przestepstw
gospodarczych oraz wprowadzenie sankcji dla osdb uchylajgcych sie od ptatnosci

(wykraczajacych poza wpisaniem sprawcy do Biura Informacji Gospodarczej);
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e Zwiekszeniem liczby godzin zasgdzonych prac spotecznych, szczegdlnie w sytuacji
oséb, ktdére nie pracujag zawodowo (konieczne bytoby jednak weryfikowanie
faktycznej sytuacji zawodowej sprawcy, w celu zapobiegania dostarczaniu fikcyjnych

dokumentdéw poswiadczajgcych prace zawodowg);

Wsrod nowych rodzajow kar alternatywnych wskazywano na mozliwo$é stosowania takich
kar jak:

e Dziatania nakierowane na resocjalizacje i integracje ze srodowiskiem mtodych
sprawcow przestepstw;

e Rozbudowana kara ograniczenia wolnos$ci obejmujacg przebywanie skazanego przez
okres do 10 godzin dziennie w izolacji w odpowiedniej placdwce penitencjarnej, brak
mozliwosci posiadania broni ani innych okreslonych przez sad niebezpiecznych
narzedzi, zatrzymanie prawa jazdy lub paszportu (na wzdér wtoskiej tzw. ,wolnosci
kontrolowanej”);

e Wprowadzenie mozliwosci taczenia kary grzywny/kary ograniczenia wolnosci z
obowigzkami, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 2-7a k.k. w zakresie obowigzkdéw

okresu préby.

5. Czy chciatby/ataby Pan/Pani doda¢ co$ na zakonczenie badania?
Respondenci uczestniczgcy w badaniu podkreslali koniecznos¢ dopasowywania
stosowanych kar do konkretnych sprawcdw, a takze wskazywali na potrzebe znoszenia
ograniczen w stosowaniu sankgcji alternatywnych. Zwrécono réwniez uwage na to, ze sgdy
muszg mie¢ narzedzia pozwalajgce im na ustalenie faktycznej sytuacji zyciowej sprawcow,
ktora umozliwitaby na adekwatny dobdr tych sankcji (takich jak wywiad sSrodowiskowy).
Zdaniem czesci ekspertow, kara ograniczenia wolnosci powinna stanowi¢ samodzielny
$rodek prawnokarnej reakcji na czyn zabroniony, jako alternatywa dla kary pozbawienia
wolnosci. W takiej sytuacji jednak konieczne jest posiadanie narzedzi, ktére beda
pozwalaty na jej wykonanie lub zamiane na inng forme kary (np. grzywny lub kary

pozbawienia wolnosci, w przypadku niezastosowania sie do natozonego ograniczenia).
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Jakie dostrzega Pan/i ograniczenia dla stosowania kar alternatywnych w Polsce poza
koniecznoscig stosowania ich do indywidualnej sytuacji sprawcy przestepstwa? Z czego one
wynikaja? (Prosze odniesc sie do takich rodzajow kar jak grzywna, zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci z zastrzezeniem koniecznosci spetnienia okreslonych warunkow,
przymusowa praca spoteczna, przymusowe leczenie/zobowigzanie do poddania sie leczeniu,
ograniczenie swobody poruszania sie (np. areszt domowy), zakaz zblizania sie do osoby
pokrzywdzonej, nadzor kuratora, mediacja miedzy sprawca i ofiarg, odszkodowanie na rzecz
ofiary, inne.)

Eksperci biorgcy udziat w badaniu metodg delfickg przyznawali, ze istotnym ograniczeniem
dla stosowania kar alternatywnych w Polsce jest obcigzenie zawodowe sedziéw,

utrudniajace przeprowadzenie wszechstronnej analizy sytuacji zyciowej sprawcy. Tym
samym nie zawsze mozliwe jest doktadne dopasowanie kary do zaistniatych okolicznosci.

W ponizszej tabeli zawarto natomiast zestawienie wystepujacych ograniczen w

wykorzystaniu poszczegdlnych form sankcji alternatywnych.

Tabela 10. Ograniczenia w wykorzystaniu sankgcji alternatywnych

Rodzaj sankcji
Ograniczenia w stosowaniu kary

alternatywnej

e Potencjalne oddziatywanie kary nie tylko na samego sprawce, lecz
takze na jego rodzine, wskutek obcigzenia budzetu rodzinnego;

e Konieczno$¢ zabezpieczenia mozliwosci wykonania kary na
poziomie postepowania przygotowawczego. Nierzadko zdarza sie

bowiem, ze sprawca nie jest w stanie uiscié¢ grzywny;

Grzywna
e \Wystepowanie sie watpliwosci co do faktycznej sytuacji materialne;j
oskarzonego. Dogtebna analiza wysokosci dochoddw sprawcy, jego
sytuacji osobistej i rodzinnej, stosunkdéw majgtkowych i mozliwosci
zarobkowych, czesto wykracza poza mozliwosci czasowe sedzidw.
Zawieszenie e QOgraniczenia kadrowe wptywajgce na mozliwosci monitorowania
wykonania kary postepow sprawcy w wykonywania zatozen kary;
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Ograniczenia w stosowaniu kary

pozbawienia
wolnosci z
zastrzezeniem
koniecznosci
spetnienia
okreslonych

warunkow

Przymusowa

praca spoteczna

Przymusowe

leczenie/zobow

igzanie do
poddania sie

leczeniu

Ograniczenie
swobody
poruszania sie
(np. Areszt

domowy)

e Wystepowanie problemdéw z weryfikacja spetnienia warunkdéw kary

i wyciggniecia wynikajgcych z tego dalszych konsekwencji.

e QOgraniczenia kadrowe wptywajgce na mozliwosci monitorowania
postepow sprawcy w wykonywania zatozen kary;

e Koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc pracy dla
sprawcow w ramach porozumienia miedzy wtadzami

samorzgdowymi a wymiarem sprawiedliwosci.

Tego typu sankcja ma racje bytu jedynie wéwczas, gdy dana osoba
wyraza gotowos¢ do podjecia sie leczenia. Dotyczy to przede wszystkim
0s0b uzaleznionych, w przypadku ktérych proces terapeutyczny
rozpoczyna sie od zrozumienia, ze jest sie osobg chorg. Brak checi
leczenia ze strony oskarzonego powinien by¢ zatem przestanka do
wymierzenia innej kary.

Tego typu sankcja musi odbywac sie w warunkach kontrolowanych,
poprzez dozér elektroniczny lub obowigzek stawienia sie w okreslonym
miejscu i czasie. W przypadku aresztu domowego potrzebny jest
rowniez staty, rzeczywisty nadzér kuratora nad wykonaniem tej formy
kary. Pojawiajg sie wowczas watpliwosci co do mozliwosci
technicznych, kadrowych i organizacyjnych dedykowanego organu

wykonawczego.

Strona 116 z 156



SPRAWIEDLIWOSCI

Norway %
grants

Rodzaj sankcji

Ograniczenia w stosowaniu kary
alternatywnej

Konieczne jest zapewnienie odpowiednich zasobdéw kadrowych oraz

Nadzor

standardéw kontroli, pozwalajgcych na skuteczny nadzér nad osobg
kuratora

odbywajaca kare.

e Dobrowolno$¢ udziatu stron w mediacjach;

e Stosowanie mediacji jako formy sankgcji alternatywnej wigze sie

dodatkowo z koniecznoscig zapewnienia odpowiednich zasobéw

Mediacja kadrowych, co stanowi ograniczenie mozliwosci jej

miedzy sprawca wykorzystywania na szerszg skale.

i ofiarg Pozgdanym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie mediacji na etapie

wykonania kary i wdrozenie wypracowanych w jej ramach rezultatéw,
co stanowitoby przestanke dla warunkowego przedterminowego
zwolnienia skazanego z odbycia reszty kary.
Problemem w przypadku wykorzystania tego typu sankcji jest
koniecznos¢ ustalenia wysokosci odszkodowania w toku postepowania
Odszkodowanie | karnego. Choé warto rowniez zauwazy¢, ze w sytuacji wystepowania
narzecz ofiary | znacznych utrudnien w okresleniu wymiaru kary, art. 46 § 2 Kodeksu
Karnego umozliwia wymierzenie tzw. nawigzki stanowigcej
zados¢uczynienie za wyrzgdzong krzywde.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw panelu delfickiego.
W ramach panelu delfickiego wskazano rowniez, ze ostatnie zmiany Kodeksu karnego nie
sprzyjajg orzekaniu sankcji alternatywnych. Nowelizacja zapisu art. 37a k.k. znacznie
ograniczyta bowiem mozliwos¢ orzekania tego typu kar. Ponadto, biorgc pod uwage tres¢
art. 37 § 1 k.k. i 502 § 1 k.p.k. okreslajgcych dolng i gérng granice wymiaru kary, w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci pojawiajg sie trudnosci w dostosowaniu orzekanej sankcji do

okolicznosci sprawy, tak aby kara ta spetniata swoje cele.
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Czy potrafi Pan/i wskaza¢ sposob na przeciwdziatanie tego rodzaju ograniczen?

Eksperci biorgcy udziat w panelu delfickim, do rozwigzan mogacych mie¢ korzystny wptyw na
realizacje sankcji alternatywnych, zaliczyli m.in. wyposazenie sedzidow w odpowiednie Srodki
stanowigce wsparcie w ustalaniu wtasciwej reakcji karnej. Wsrod nich wymieniano
digitalizacje procedur wykonawczych oraz wprowadzanie logarytméw wspomagajgcych
orzekanie i postepowania penitencjarne. Wskazano réwniez na potrzebe wdrozenia
procedur pomocniczych wspierajgcych ustalanie faktycznych informacji o oskarzonym, w
tym zaréwno poprzez zwiekszenie naktaddéw na stuzbe kuratorskg i wywiady policyjne, jak i
podjecie wspétpracy z biegtymi psychologami, penologami itp. przy przygotowywaniu
prognozy kryminologicznej. Podkreslano ponadto konieczno$¢ statego monitorowania
poziomu realizacji obowigzkéw naktadanych na sprawcédw w ramach srodkéw probacyjnych,
co pozwolitoby na skuteczng ocene ich postepowania w okresie objetym kontrolg. Jeden z
respondentdw wskazat ponadto na potrzebe podjecia dziatarh majgcych na celu podniesienie
poziomu $Swiadomosci prawnej spoteczeristwa, w tym w zakresie mozliwosci stosowania kar
alternatywnych. Pozwolitoby to bowiem na zmniejszenie presji naktadanej na sedziow w
zakresie wykorzystania sankcji izolacyjnych. Deklarowano réwniez, ze niezbedne jest

znoszenie barier technicznych w kontekscie stosowania dozoru elektronicznego.

Jak ocenia Pan/i czestotliwos¢ stosowania sankcji alternatywnych w Polsce?

Trzech na pieciu ekspertéow uczestniczagcych w panelu delfickim deklarowato, ze mimo
trendu rosngcego, sankcje alternatywne nadal stosowane sg w Polsce zbyt rzadko. Pozostali
dwaj respondenci, cho¢ wskazywali, ze zakres wykorzystywania kar nieizolacyjnych jest na
dos¢ wysokim poziomie, to mogtyby by¢ one stosowane jeszcze czesciej. Tym bardziej, ze,
jak zauwazyt jeden z ekspertédw, wspodtczynnik prizonizacji jest w Polsce wyzszy niz w
wiekszosci panistw europejskich. Z jednej strony jest to zwigzane z czesto niepotrzebnym
orzekaniem kar izolacyjnych, z drugiej natomiast — z niskg efektywnoscig stosowania

zwolnien warunkowych.
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Czy Pana/i zdaniem mozna wptyngé na czestsze stosowanie sankcji alternatywnych w
praktyce zawodowej sedzidw (np. poprzez szkolenia, dziatania informacyjno-promocyjne,
dobre praktyki)? Jesli tak, to w jaki sposob?

Analiza wypowiedzi ekspertow biorgcych udziat w panelu delfickim, pozwala na wskazanie
rozwigzan, ktorych wdrozenie mogtoby wptynac na zwiekszenie czestotliwosci wykorzystania
sankcji alternatywnych w praktyce zawodowej sedzidw. Kwestig kluczowg, jak podkreslano w
badaniu, jest zapewnienie sedziom odpowiedniej ilosci czasu na dogtebne zapoznanie sie z
okolicznosciami sprawy oraz sytuacjg zyciowg sprawcy. Wigzatoby sie to z koniecznoscig
ograniczenia liczby spraw przypadajacych na jednego sedziego. Na czestsze wykorzystywanie
sankcji nieizolacyjnych przez sedzidow mogtoby wptyngé réwniez zapewnienie srodkow i
rozwigzan stanowigcych wsparcie w ustalaniu wtasciwej reakcji karnej i jej egzekwowaniu,
w tym:

e Logarytmizacja prognozy kryminologicznej danego sprawcy oraz sankcji orzekanych
przez sady w zakresie danego typu spraw, co pozwolitoby na usprawnienie procesu
decyzyjnego sedzidow co do wymiaru kary oraz na ujednolicenie standarddéw ich
wykonywania;

e Zwiekszenie naktaddw na stuzbe kuratorska i wywiady policyjne (zaréwno ze wzgledu
na potrzebe dostepu do informacji nt. oskarzonego w celu wyboru formy sankcji, jak i
kontroli nad nim w trakcie wykonywania kary);

e Podjecie wspdtpracy z biegtymi psychologami, penologami itp. przy opracowywaniu

prognozy kryminologicznej.

Zdaniem respondentdw, istotne znaczenie w tym zakresie miatoby rowniez podjecie dziatan
informacyjnych i/lub promocyjnych, skierowanych do:

e 0Osbb pokrzywdzonych (informacja prawna w zakresie mozliwosci wykorzystania
mediacji oraz innych kar alternatywnych, zwtaszcza w sprawach, w przypadku ktérych
istniej potencjat kompensacyjny);

e Ogotu spoteczenstwa, w celu zwiekszenia Swiadomosci prawnej nt. mozliwosci

stosowania kar nieizolacyjnych oraz zwigzanych z nimi korzysci, co pozwolitoby na

Strona 119 z 156



Norway
grants

& SPRAWIEDLIWOSCI

zmniejszenie nakfadanej na sedzidw presji w postaci oczekiwan co do wykorzystania

kary pozbawienia wolnosci.

Zdaniem wiekszosci ekspertéw, skutecznym rozwigzaniem mogtaby okazac sie rowniez
organizacja szkolen przeznaczonych dla sedzidéw. W ich ramach warto by wykorzysta¢ dobre
praktyki ptyngce z wykorzystania kar alternatywnych przez innych sedziéw i/lub w innych
sadach. Zdaniem jednego z respondentéw, szkolenia, zwtaszcza na poziomie aplikacji
sedziowskiej, powinny obejmowac nie tyle sama tres¢ przepisdow prawa, ale réwniez kwestie
psychologiczne, kryminologiczne, socjologiczne i ekonomiczne, w zakresie, w jakim jest to
potrzebne dla zrozumienia i prawidtowego stosowania tychze przepiséw, w tym w zakresie

wykorzystania kar alternatywnych.
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8. Podsumowanie

Tabela 11. Tabela wnioskéw i rekomendacji z przeprowadzonego badania — przemoc w rodzinie

Whiosek Rekomendacja

Skala zjawiska przemocy domowej jest trudna do oceny, z | Podejmowanie dziatan zwigzanych z podnoszeniem $wiadomosci spotecznej
uwagi na zaktadang wysoka liczbe przypadkdéw utajonych. | nt. zjawiska przemocy w rodzinie, ktdre nalezy realizowa¢ w odniesieniu do

Po czasowym spadku wskaznikdw zwigzanych z przemocg | réznych grup spotecznych, zawodowych oraz wieku, poczagwszy od dzieci w

w rodzinie w okresie pandemii COVID-19 obserwowany wieku przedszkolnym (kampanie informacyjno-edukacyjne w réznych

jest ponowny wzrost liczby interwencji oraz wszczetych mediach, dziatania edukacyjne prowadzone podczas lekcji wychowawczych
procedur Niebieskiej Karty. w szkotach, spotkania informacyjne i warsztaty dla rodzicow, itp.).

Rosnie liczba zgtoszen, w ktérych ofiarg przemocy jest Wiaczenie w podejmowane dziatania NGO realizujgcych zadania w obszarze
dziecko, liczby zgtoszen, w ktérej dzieci stajg sie przemocy w rodzinie, ktére majg duze doswiadczenie oraz znajomos¢
sprawcami przemocy oraz liczby zgtoszen, w ktérych lokalnych potrzeb i specyfiki Srodowiska.

ofiarami sg osoby niepetnosprawne oraz starsze,

uzaleznione od sprawcéw przemocy.

Pomimo wielu dziatan informacyjno-edukacyjnych Prowadzenie dziatan zwigzanych z edukacjg mieszkarncéw, w tym dzieci i
realizowanych w catym kraju, wcigz widoczna jest mtodziezy, ktére skutkuja podnoszeniem sie Swiadomosci spoteczne;j

relatywnie niska Swiadomos¢ spoteczna nt. takich zjawisk | dotyczacej przemocy domowe;.
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jak przemoc ekonomiczna, przemoc seksualna w Realizacja dziatan, np. w formie szkolen, skierowanych do przedstawicieli
maftzenstwie czy przemoc fizyczna wobec dzieci instytucji dziatajgcych w obszarze wspierania ofiar przemocy (w tym dla

(traktowana przez wiele 0séb jako forma dyscyplinowania | pracownikéw systemu oswiaty, stuzb medycznych oraz pracownikéw sgdoéw,

dzieci). w ktoérych zdarzajg sie proby manipulacji ze strony sprawcéw przemocy oraz
Wcigz zdarzajg sie przypadki, w ktérych otoczenie ich obroncéw), ktére pozwolg im na skuteczniejsze identyfikowanie ofiar
przyzwala na stosowanie przemocy (spotecznosci oraz ich wspieranie.

zamkniete, przemoc w rodzinach dysfunkcyjnych,
przekonanie o tym, ze rodzice sami powinni decydowac o

tym w jaki sposéb dyscyplinujg dzieci).

Wsréd przyczyn niezgtaszania sie po pomoc dominuje lek | Zmiana zapisu w ustawie o policji, ktéra mowi o tym, ze w przypadku

przed sprawcg oraz mozliwymi konsekwencjami wydania przez funkcjonariusza nakazu o opuszczeniu mieszkania przez
zgtoszenia zawiadomienia, w tym ekonomicznymi, sprawce przemocy domowej na 14 dni, sprawca ten moze sie odwotac
spotecznymi. sktadajac skarge na tego funkcjonariusza — takie zapisy sprawiajg, ze wobec

policjantéw sg prowadzone postepowania wyjasniajgce, wobec czego nie s3

oni chetni do tego, aby wydawac podobne nakazy.

Wprowadzenie wsparcia finansowego dla ofiar przemocy pozbawionych

srodkéw na utrzymanie, ktéra umozliwitaby im na zmiane sytuacji zyciowej
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i zabezpieczenie podstawowych potrzeb w pierwszym okresie po
odseparowaniu sie od sprawcy przemocy (w formie jednorazowej wyptaty

lub czasowej renty).

Realizacja dziatant informacyjnych i edukacyjnych obejmujacych aspekt
powrotu ofiar i sprawcéw przemocy domowej z powrotem do srodowiska.
Otoczenie musi mieé¢ w sobie gotowos¢ do tego, aby nie wykluczaé ani ofiar,

ani sprawcow, ktdrzy podjeli sie leczenia.

Przyczynami stosowania przemocy wobec cztonkéw
rodziny sg przede wszystkim: uzaleznienie od alkoholu i
innych uzywek, usposobienie, charakter, niska samoocena
oraz brak kompetencji sprawcéw, powielanie
negatywnych zachowan (wzorcéw spotecznych),
uwarunkowania Srodowisko, zaburzenia zachowania

(znacznie rzadziej choroby i zaburzenia psychiczne).

Konieczne jest zintensyfikowanie dziatan skierowanych do sprawcow
przemocy domowej, z uwagi na bardzo duzg liczbe oséb powracajgcych do
zachowan przemocowych, w tym np. natozenie na sprawcéw przemocy

domowej obowigzku udziatu w programach korekcyjno-edukacyjnych.

Wydtuzenie czasu izolacji sprawcéw od ofiar (powyzej 2 tygodni).

Stworzenie domu dla sprawcéw przemocy (zamiast odsytania ich np.
schroniska dla oséb bezdomnych), w ktérym musieliby spedzaé czas sprawcy
otrzymujgcy dwutygodniowy zakaz przebywania w domu razem z ofiarg

przemocy.
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Podniesienie skutecznosci terapii dla oséb uzaleznionych (w celu
zmniejszenia skali zjawiska przemocy w rodzinie bedgcego skutkiem

uzaleznienia sprawcy).

Niski poziom zaufania spoteczeristwa do systemu ochrony
i wsparcia ofiar przemocy w rodzinie zwigzany z
niedostatecznym poziomem skutecznosci systemu

przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Dziatania pozwalajgce na skréceniu czasu trwania przeciggajacych sie
procedur, w tym dotyczgcych rozpoczecia postepowania karnego bedacego
nastepstwem wszczetej procedury NK oraz takich, ktére blokujg wydawanie
decyzji administracyjnych, np. dotyczacych skierowania cztonka rodziny na

obowigzkowe testy na obecnosé narkotykéw.

Realizacja szeroko zakrojonych badan fokusowych z ofiarami przemocy,
ktore pozwolityby na zebranie informacji nt. oczekiwan i potrzeb ofiar, a to
zwiekszytoby poziom dopasowania oferowanych form pomocy oraz wzrost

poziomu zaufania do systemu.

Obowigzkowe szkolenia dla nowych funkcjonariuszy policji z zakresu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, obejmujgce m.in. wydawanie
nakazéw opuszczania domu przez sprawce przemocy w rodzinie oraz

wrazliwosci na potrzeby oséb doswiadczajgcych przemocy.
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Wyizszy poziom zaangazowania 0sob dziatajgcych w systemie

przeciwdziatania przemocy w rodzinie (przede wszystkim pracownikéw
sektora o$wiaty i stuzby zdrowia) oraz wieksza empatia i zrozumienie dla

ofiar przemocy ze strony oséb pracujgcych w ramach systemu.

Podniesienie poziomu wyszkolenia sedzidow, prokuratoréw oraz
funkcjonariuszy policji (podstawowa wiedza dotyczgca zjawiska przemocy w
rodzinie, procedura Niebieskiej Karty, umiejetnosci miekkie pozwalajace na

skuteczne przestuchiwanie ofiary bez jej wtdrnej wiktymizacji)

Wprowadzenie zakazu kontaktowania sie sprawcy przemocy z jego ofiarg,
jako Srodka zabezpieczajgcego w postepowaniu karnym (sprawca, ktory
dostat nakaz opuszczenia mieszkania moze dalej nekaé ofiare, na przyktad

nachodzi¢ jg w pracy).

Ograniczenia systemu wspierania ofiar obejmujace np.:
e Braki w zakresie terapii dtugoterminowej

(trwajgcej minimum rok),

Rozwigzania, ktére wymagajg zwiekszenia dofinansowania catego systemu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie w celu podniesienia dostepnosci do
ustug, ktére w wielu gminach/powiatach sg niedostepne lub dostepne w

bardzo ograniczonym zakresie.
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o Niedostateczna liczba oérodkéw wsparciaoraz | Podniesienie dostepnosci wsparcia terapeutycznego dla ofiar przemocy |
punktow konsultacyjnych (brak domowej.
osrodkow/punktéw w wielu powiatach), Zwiekszenie liczby realizowanych programéw pomocy, w ktérych oferowany
e Ograniczony dostep do specjalistow (w tym jest dostep do réznych typow ustug i specjalistow.
psychologdéw, psychiatréw, prawnikow) w wielu Zwiekszenie liczby pracownikéw socjalnych oraz ich wieksze
lokalizacjach, wyspecjalizowanie w zakresie wspierania oséb bedgcych ofiarami oraz

e Wysoki poziom niedofinansowania stuzb/instytucji = sprawcami przemocy (w osrodkach, w ktérych pracownicy zajmuja sie

dziatajgcych w systemie wsparcia dla ofiar szeregiem réznych zagadnien, jakosc¢ ich pracy moze by¢ nizsza).
przemocy domowej (widoczny m.in. w Szkolenia dla sedzidw, prokuratoréw oraz pracownikéw sektora zdrowia
niedostatecznej liczbie pracownikdéw, czy w dotyczace przemocy domowej, identyfikowania pewnych zachowan
poziomie wynagrodzen). Swiadczgcych o wystgpieniu przemocy (np. zespot stresu pourazowego).
Brak przedstawicieli stuzb medycznych oraz srodowisk Realizacja dziatan skierowanych do przedstawicieli stuzb medycznych —
odwykowych w zespotach interdyscyplinarnych oraz warsztatéw i szkolen, ktére podniostyby poziom wrazliwosci oraz wiedzy
trudnosci we wspétpracy z systemem ochrony zdrowia pracownikéw nt. zjawiska przemocy w rodzinie oraz realizowanych
(np. problem z umdéwieniem sie na wizyte do lekarza w procedur, w tym identyfikowania pewnych zachowan swiadczgcych o
celu dokonania obdukcji ze wzgledu na brak miejsc wystgpieniu przemocy (np. zespot stresu pourazowego).

Strona 126 z 156



T

Norway
grants

MINISTERSTWO
% SPRAWIEDLIWOSCI

Whiosek Rekomendacja

w przychodni, niecheé pracownikéw stuzby zdrowia do
brania udziatu w posiedzeniach komisji
interdyscyplinarnych, brak wiedzy lekarzy nt. procedury
Niebieskiej Karty lub brak podejmowania decyzji nt.

uruchomienia procedury).

Dziatania systemowe, ktére zwiekszytyby udziat pracownikéw stuzb

medycznych w posiedzeniach zespotdw interdyscyplinarnych.

Sztywne wykorzystywanie istniejgcych narzedzi (np.

Niebieskiej Karty).

Elastyczne dopasowywanie narzedzi do potrzeb ludzi (wedtug schematu:
okreslenie potrzeb osoby, weryfikacja posiadanych przez nig zasobow,

proba zastosowania konkretnej, wymaganej procedury).

Konieczne jest bardziej skuteczne zabezpieczenie dzieci,

jako ofiar przemocy.

Wprowadzenie rozwigzan zwigzanych z procedurg Niebieskiej Karty, ktore

zabezpieczajg dobro dziecka.

Podjecie dziatan, ktére uniemozliwig powrét dziecka z pieczy zastepczej do

domu rodzinnego, w ktérym ponownie wejdg w role ofiary.
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W wielu miejscowosciach zdarzajg sie trudnosci w Powotanie wojewddzkich zespotéw specjalistycznych, w sktad ktérych

zakresie komunikacji oraz wspoétpracy pomiedzy réznymi weszliby cztonkowie: wojewddzkich komend policji, organizacji

instytucjami systemu przeciwdziatania przemocy w pozarzagdowych, kuratoriéw oswiaty, prokuratury, pomocy spotecznej, stuzb
rodzinie. medycznych, ktére zajmowatyby sie koordynowaniem dziataniami
podejmowanymi na rzecz systemu wsparcia oséb doznajgcych przemocy w
rodzinie na poziomie regionu (w celu usprawnienia dziatalnosci instytucji,

wymiany doswiadczen, omawiania trudnosci i potrzeb).

Stworzenie systemu koordynacji réznych instytucji i stuzb w tym obszarze, w
celu np. usprawnienia procesu uzyskiwania wsparcia policji podczas

prowadzonej interwencji.

Szkolenia dla zespotéw interdyscyplinarnych, ktére pozwolityby m.in. na
podniesienie poziomu wiedzy, ale tez usprawnienie komunikacji pomiedzy

réoznym instytucjami (np. pomiedzy funkcjonariuszami policji a sedziami).

Przytozenie wiekszej uwagi na wspotprace stuzb, czyli interdyscyplinarny
charakter zespotdw, ktére majg wspiera¢ osoby doswiadczajgce przemocy —

na to, aby dany zespét byt w stanie skutecznie dziata¢, konieczny jest czas,

ktéry pozwoli poszczegdlnym cztonkom na wzajemne poznanie sie, na
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wypracowanie pewnej dynamiki, schematéw dziatania. Z tego powodu
sugerowano, aby zawigzujace sie zespoty miaty mozliwos¢ odbycia jednego

lub dwéch spotkan wytacznie po to, aby znalez¢ wspdlny jezyk.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Tabela 12. Tabela wnioskdw i rekomendacji z przeprowadzonego badania — kary alternatywne

Whiosek Rekomendacja

Pomimo tego, ze tylko 45% badanych sedziéw uwaza sankcje Rekomenduje sie organizacje szkolen z zakresu praktycznego
alternatywne za skuteczne narzedzie, w praktyce zawodowej stosuje je wykorzystania kar nieizolacyjnych przy jednoczesnym

ponad 92% sedzidw (z czego 63,4 p.p. przypada na sedzidw, ktérzy czesto = wykorzystaniu akcji informacyjno-promocyjnych dot. tegoz
je wykorzystujg). Sytuacja wynika z tego, ze znaczna cze$¢ stosujgcych je  zakresu.

sedzidéw uwaza te forme kary za przecietnie skuteczng. Wéréd sedziéw,

ktdrzy nie korzystajg z kar alternatywnych zidentyfikowano

przeswiadczenie o niskim poziomie skutecznosci tychze kar. Co wiecej

badani wskazywali na brak praktycznych informacji nt. zasad ich

stosowania oraz na to, ze wykorzystanie tego typu kar utrudnia im brak
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doswiadczen w tym zakresie. Na poprawe sytuacji w tym zakresie
mogtaby wptynaé, zdaniem badanych sedziow, gtdwnie organizacja
szkolen z zakresu praktycznego wykorzystania kar nieizolacyjnych
(40,2%) oraz akcji informacyjno-promocyjnych (23,2%).

Do najczesciej stosowanych przez sedzidéw uczestniczacych w ankiecie
kar nieizolacyjnych nalezaty: kara grzywny (78,9%), zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci z zastrzezeniem koniecznosci
spetnienia okreslonych warunkow (47,4%) oraz przymusowe prace
spoteczne (39,5%). Sedziowie podkreslali, ze tego typu kary stosowane s3
zwykle wobec niewielkich przestepstw, stanowigc czesto pierwszy etap,
pozwalajgcy wdrozyé dang osobe do przestrzegania porzadku prawnego.
Jednoczesnie z tym wigze sie, zdaniem badanych, najwieksza wada
systemu kar alternatywnych - niska skutecznosé w przypadku
wielokrotnych sprawcéw. Tego typu kary mogg bowiem by¢ wéwczas

odbierane jako nadmierne tagodne, Swiadczgce o bezkarnosci

przestepcy.

W zakres ww. szkolen z zakresu praktycznego wykorzystania
sankcji alternatywnych wdrozy¢ nalezy modut dotyczacy
szczegdtowego przedstawienia wszystkich mozliwych do
wykorzystania w tym zakresie kar, wraz z wyszczegdlnieniem
mozliwosci ich zastosowania wobec poszczegdlnych rodzajow

przestepstw oraz grup docelowych.
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Do najwiekszych korzysci ptyngcych z wykorzystania kar alternatywnych W zakres ww. szkolen z zakresu praktycznego wykorzystania
respondenci zaliczali przede wszystkim ograniczenie kontaktu sprawcy ze = sankgcji alternatywnych oraz akcji informacyjno-promocyjnych

srodowiskiem przestepczym, co ma istotne znaczenie przede wszystkim zaimplementowac nalezy informacje o wszelkich zaletach ich

w przypadku osdb wczesniej niekaranych. Kary alternatywne daja stosowania, w tym réwniez niezwigzanych bezposrednio z
réwniez mozliwosé petniejszego uwzglednienia okolicznosci sprawy i oddziatywaniem na samego sprawce, lecz réwniez pod katem
sytuacji zyciowej sprawcy oraz ,sprawdzenia” go pod wzgledem wptywu na aspekty zewnetrzne, w tym kosztéw ponoszonych
gotowosci do przestrzegania porzadku prawnego w przysztosci. przez budzet krajowy.

Podkreslano réwniez, ze wykorzystanie tego typu kar pozwala
zminimalizowac¢ koszty zwigzane z odbywaniem kary, ktére poniesiono
by w przypadku zastosowania kary pozbawienia wolnosci.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Strona 131z 156



& SPRAWIEDLIWOSCI

Norway
grants

9. Wzory narzedzi badawczych

8.1.1. Wzor kwestionariusza ankiety CATI z sedziami

Dzien dobry,

Nazywam sie ......... i reprezentuje firme EU-Consult. Przeprowadzamy badanie
finansowane ze Srodkéw norweskich, dotyczace kwestii stosowania kar alternatywnych.
Badaniem objeci sg sedziowie w zwigzku z tym chciat(a)bym poprosi¢ Pana/ig o udziat w
krotkiej ankiecie. Chciat(a)bym réwniez poinformowac, ze badanie jest catkowicie
anonimowe, potrwa ok. 10 minut, a jego wyniki prezentowane bedg wytgcznie w postaci

zbiorczych zestawien statystycznych.

1. Badanie dotyczy zagadnienia sankcji alternatywnych - Jak Pan/Pani ocenia zakres

swojej wiedzy o zakresie, zasadach i zaletach stosowania sankcji alternatywnych?

a) Bardzo wysoko
b) Wysoko

c) Przecietnie
d) Nisko

e) Bardzo nisko

2. Jak Pan/Pani ocenia skuteczno$¢ sankcji alternatywnych?

a) Bardzo wysoko
b) Wysoko

c) Przecietnie
d) Nisko

e) Bardzo nisko

3. Czy potrafi Pan/Pani wskaza¢ gtéwne (identyfikowane przez Pana/Panig) zalety

kar nieizolacyjnych?

a) Tak (prosze wskazac te zalety)....
b) Nie

c) Trudno powiedzie¢
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Jakie Pana/Pani zdaniem wady niesie ze sobg stosowanie kar alternatywnych?

pytanie otwarte

Czy w praktyce zawodowej stosuje Pan/Pani kary alternatywne?

Tak, czesto
Tak, lecz rzadko

Nie

Jakiego rodzaju sankcje tego typu najczesciej Pan/Pani wykorzystuje? Mozna

wskazac¢ wiecej niz jedng odpowiedz Pytanie wyswietli sie wytgcznie wzgledem

respondentow, ktorzy w pytaniu nr 5 wybiorg wariant ,,a” lub ,,b” — Mozna wskazac¢

kilka odpowiedzi

a)

b)

Grzywna

Zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci z zastrzezeniem koniecznosci
spetnienia okreslonych warunkéw

Przymusowa praca spofeczna

Przymusowe leczenie/zobowigzanie do poddania sie leczeniu

Ograniczenie swobody poruszania sie (np. areszt domowy)

Zakaz zblizania sie do osoby poszkodowanej

Nadzér kuratora

Mediacja miedzy sprawca i ofiarg

Odszkodowanie na rzecz ofiary

Inny rodzaj sankgcji (jaki?).....

. Dlaczego nie stosuje/rzadko stosuje Pan/Pani sankcje/i alternatywne/ych?

Pytanie wyswietli sie wytqgcznie wzgledem respondentow, ktorzy w pytaniu nr 5

wybiorq wariant ,,b” lub ,,c” — Mozna wskazac kilka odpowiedzi

a)
b)

c)

Przeswiadczenie o niskim stopniu skutecznosci tego rodzaju sankgcji
Brak praktycznych informacji o zasadach ich stosowania

Dotychczasowy brak doswiadczen w ich stosowaniu
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d) Utrudnienia systemowe zwigzane z ich stosowaniem (jakie utrudnienia ma
Pan/Pani na mysli?)....

e) Inne, negatywne doswiadczenia zwigzane z ich dotychczasowym stosowaniem
(jakie?).....

f) Inne powody (jakie?)....

8. Czy Pana/Pani zdaniem mozna jakimi$ sposobami wptyna¢ na czestsze
stosowanie sankcji alternatywnych w praktyce zawodowej sedziow? Mozna wskazac

kilka odpowiedzi

a) Tak, organizujac szkolenia z zakresu ich praktycznego zastosowania

b) Tak, organizujgc akcje informacyjno-promocyjne

c) Tak, udostepniajgc materiaty informacyjne dot. praktycznych zagadnien
zwigzanych ze stosowaniem tego rodzaju sankgji

d) Tak, winny sposdb (jaki?)....

e) Nie

f) Trudno powiedziec¢

Metryczka

M.1. Pteé

a) Kobieta

b) Mezczyzna

M.2. Wiek

a) Do 30 lat
b) 31-40 lat
c) 41-50lat
d) 51-60 lat

e) Powyzej 60 roku zycia

M.3. Wtasciwy Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej (wypetnia ankieter

samodzielnie)

a) Warszawa

b) Katowice
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c)
d)

e)

Rzeszow
Olsztyn

Poznan

M. 4 Wojewddztwo

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
i)
k)
1)
m)
n)
o)

p)

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

tédzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

Slagskie
sSwietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie

zachodniopomorskie
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8.1.2. Wzor kwestionariusza ankiety CATI z dorostymi mieszkarncami Polski

Dzien dobry,

Nazywam sie ......... i reprezentuje firme EU-Consult. Przeprowadzamy badanie
finansowane ze $rodkéw norweskich, dotyczace kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem i
dostepem do systemu pomocy w Polsce.

Badaniem objeci sg petnoletni mieszkarcy Polski w zwigzku z tym chciat(a)bym poprosié
Pana/ig o udziat w krdtkiej ankiecie. Chciat(a)bym rowniez poinformowad, ze badanie jest
catkowicie anonimowe, potrwa ok. 15 minut, a jego wyniki prezentowane bedg wyfacznie

w postaci zbiorczych zestawien statystycznych.

PANEL PYTAN

1. Prosze o ocene w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza catkowicie sie nie zgadzam, a 6

catkowicie sie zgadzam, na ile zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami:

Stwierdzenie: Ocena w skali 1-6

Niepracujgcy matzonek/partner powinien mie¢ wydzielane

kieszonkowe tak, aby nie ,wydawat” catych pieniedzy

Przed wydaniem nawet niewielkich pieniedzy nalezy uzyskaé

pozwolenie ktdregos$ z cztonkdw rodziny

W przypadku wyraznej sugestii partnera/partnerki, powinno

sie zrezygnowad z pracy i zajg¢ rodzing

Lepiej jest gdy starsi ludzie oddajg swoje pienigdze

dzieciom, zeby dokonywaty za nich wydatki

Na uzywanie rzeczy cztonka rodziny nie jest wymagane

pozwolenie

2. Czy zdarzylo sie, ze cztonek rodziny wydzielat Panu/Pani pienigdze, ktére moga

zostac¢ wydane?

a) Takiwg mnie byto to wtasciwe (jakiego cztonka rodziny ma Pan/Pani na mysli?)....
b) Tak, lecz nie uwazam, aby byto to wtasciwe (jakiego cztonka rodziny ma Pan/Pani
na mysli?)....

c) Nie, nigdy
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d) Odmowa odpowiedzi/nie pamietam

3. Czy sytuacje takie miaty miejsce rowniez w okresie ostatniego roku? Pytanie

wyswietli sie respondentdéw, ktorzy w pytaniu 2 wskazali odpowiedz ,,a” lub ,,b”

a) Tak
b) Nie

c) Odmowa odpowiedzi/nie pamietam

4. Prosze o ocene w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza catkowicie sie nie zgadzam, a 6

catkowicie sie zgadzam, na ile zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami:

Stwierdzenie: Ocena w skali 1-6

Nie widze niczego ztego w sprawdzaniu telefonu nalezgcego

do cztonka rodziny

Nie widze niczego ztego w podejmowaniu za mnie decyzji

przez innego cztonka rodziny

Przed wyjsciem z domu nalezy bezwzglednie uzyskac

pozwolenie ktéoregos z cztonkéw rodziny

W kazdej rodzinie zdarzajg sie krzyki czy wyzwiska

5. Czy zdarzato sie, ze cztonek Pana/Pani rodziny wypominat Panu/Pani zbyt czeste

poswiecanie czasu sobie np. na spotkania ze znajomymi, wyjazdy, sport?

a) Takiwg mnie byto to wtasciwe (jakiego cztonka rodziny ma Pan/Pani na mysli?)....

b) Tak, lecz nie uwazam, aby byto to wtasciwe (jakiego cztonka rodziny ma Pan/Pani
na mysli?)....

c) Nie, nigdy

d) Odmowa odpowiedzi/nie pamietam

6. Czy sytuacje takie miaty miejsce rédwniez w okresie ostatniego roku? Pytanie

wyswietli sie respondentéw, ktorzy w pytaniu 5 wskazali odpowiedz ,,a” lub , b”

a) Tak
b) Nie

c¢) Odmowa odpowiedzi/nie pamietam
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7. Prosze o ocene w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza catkowicie sie nie zgadzam, a 6

catkowicie sie zgadzam, na ile zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami:

Stwierdzenie: Ocena w skali 1-6

Jesli w zwigzku jedna ze stron ma wieksze potrzeby
seksualne, druga osoba powinna sie na nie godzié¢ nawet

jesli nie ma na to w danej chwili ochoty

Wg mnie w matzenstwach czy zwigzkach partnerskich

stosunek seksualny nie moze zosta¢ uznany za gwatt

Dopuszczalne jest krytykowanie wygladu ciata

matzonka/matzonki czy partnera/partnerki

8. Czy zdarzylo sie, ze Pana/Pani maz/zona/partner/partnerka poréwnywata

Pana/Pani wyglad z innymi, w jej opinii, bardziej atrakcyjnymi osobami?

a) Takiwg mnie byfo to wiasciwe
b) Tak, lecz nie uwazam, aby byto to wtasciwe
c) Nie, nigdy

d) Odmowa odpowiedzi/nie pamietam

9. Czy sytuacje takie miaty miejsce rowniez w okresie ostatniego roku? Pytanie

wyswietli sie respondentdéw, ktorzy w pytaniu 8 wskazali odpowiedz ,,a” lub , b”

a) Tak
b) Nie

c¢) Odmowa odpowiedzi/nie pamietam

10. Prosze o ocene w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza catkowicie sie nie zgadzam, a 6

catkowicie sie zgadzam, na ile zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami:

Stwierdzenie: Ocena w skali 1-6

Dawanie dziecku klapsa jest w niektdrych sytuacjach

skuteczng metodg wychowawczg

Akceptowalne jest krepowanie ruchéw dziecka, tzn. jego

przytrzymanie w sytuacji kiedy mocno sie rozztoscito
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Popchniecia czy lekkie uderzenia mogg zdarzy¢ sie w kazdej

rodzinie

Spoliczkowanie przez cztonka rodziny nie jest wg mnie

forma przemocy

11.  Czy w dziecinstwie zdarzato sie, ze otrzymat/a Pan/Pani klapsa?

a) Takiwg mnie byto to wtasciwe
b) Tak, lecz nie uwazam, aby byto to wtasciwe
c) Nie, nigdy

d) Odmowa odpowiedzi/nie pamietam

12, 0Od kogo otrzymywat/a Pan/Pani taka kare? Pytanie wyswietli sie respondentow,

ktérzy w pytaniu 11 wskazali odpowiedz ,,a” lub ,b”

a) Od ojca/partnera matki
b) Od matki/partnerki ojca
c) Od innej osoby (jakiej?).....

d) Odmowa odpowiedzi

13. Czy juz w dorostym zyciu zdarzaly sie sytuacje, w ktorej cztonek rodziny

Pana/Panig uderzyt badz rzucit w Pana/Pania jakims przedmiotem?

a) Tak, lecz nie uznaje tego za przemoc (jakiego cztonka rodziny ma Pan/Pani na
mysli?)....

b) Tak i nie uwazam, aby to byto wtasciwe (jakiego cztonka rodziny ma Pan/Pani na
mysli?)....

c) Nie, nigdy

d) Odmowa odpowiedzi/nie pamietam

14. Czy sytuacje takie miaty miejsce rowniez w okresie ostatniego roku? Pytanie

wyswietli sie respondentéw, ktorzy w pytaniu 13 wskazali odpowiedz ,,a” lub ,b”

a) Tak
b) Nie

c¢) Odmowa odpowiedzi/nie pamietam

Strona 139 z 156




& SPRAWIEDLIWOSCI

Norway
grants

15. Jakie s Pana/Pani zdaniem gtéwne przyczyny wystepowania przemocy w

rodzinie (mozna wskaza¢ kilka odpowiedzi)

a) Naduzywanie alkoholu

b) Naduzywanie innych uzywek
c) Stresifrustracja

d) Traumatyczne przezycia

e) Wzorce z domu rodzinnego
f) Brak umiejetnosci wychowawczych
g) Status spoteczny i materialny
h) Poczucie bezkarnosci

i) Przyzwolenie ofiary

j) Przyzwolenie otoczenia

k) Osobowo$¢itemperament

I) Che¢ dowartosciowania sie
m) Choroby psychiczne

n) Chec¢ dominacji

o) Konflikty miedzypokoleniowe
p) Inne przyczyny (jakie?)....

g) Nie wiem/nie mam zdania

16. Prosze oceni¢ swdj poziom wiedzy na temat przepiséw/procedur dotyczacych

przeciwdziatania przemocy w rodzinie i ochrony oséb doznajgcych przemocy w rodzinie

a) Bardzo wysoki
b) Wysoki

c) Przecietny
d) Niski

e) Bardzo niski

f) Nie mam zdania

17. Prosze oceni¢ swéj poziom wiedzy na temat instytucji i organizacji udzielajacych

wsparcia osobom doznajgcym przemocy w rodzinie
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a) Bardzo wysoki
b) Wysoki
c) Przecietny
d) Niski
e) Bardzo niski
f) Nie mam zdania
18. Z jakich zrodet wiedzy na temat wsparcia dla oséb borykajacych sie ze zjawiskiem
przemocy korzystat Pan/Pani do tej pory? Mozna wskazac wiecej niz jedng
odpowiedz
a) Internet
b) Telewizja
c) Prasai ksigzki/publikacje
d) Rodzina
e) Znajomi
f) Szkofa
g) Instytucje/organizacje (jakie?)....
h) Inne zrédta (jakie?)....
i) Nie korzystatem/am z zadnych zrédet
19. Czy styszat/a Pan/Pani o telefonie zaufania dla os6b doznajacych przemocy?
a) Tak, styszatem/am i korzystatem/am z niego
b) Tak, styszatem/am ale nie korzystatem/am
c) Nie, nie styszatem/am
20.  Czy styszat/a Pan/Pani o Niebieskiej Linii?
a) Tak, styszatem/am i korzystatem/am ze wsparcia
b) Tak, styszatem/am ale nie korzystatem/am ze wsparcia
c) Nie, nie styszatem/am
21. Czy styszat/a Pan/Pani o nowej ustawie antyprzemocowej, w tym zwigzanej z nig

procedurg szybkiego reagowania wobec sprawcow przemocy domowe;j?

a)

Tak, styszatem/am i znam jej gtdwne zatozenia
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b) Tak, styszatem/am ale nie znam szczegétow

c) Nie, nie styszatem/am

22.  Czystyszat/a Pan/Pani o procedurze Niebieskiej karty?

a) Tak, styszatem/am i znam jej zatozenia
b) Tak, styszatem/am ale nie znam szczeg6tow

c) Nie, nie styszatem/am

23. Do jakich instytucji wg Pana/Pani wiedzy moga zgtaszac sie osoby doznajace
przemocy w rodzinie? Uwaga do ankietera — nie czyta¢ wariantow kafeterii i zaznaczy¢
te, ktore zostang wskazane przez respondenta na zasadzie pytania otwartego, mozna

wskazac kilka odpowiedzi

a) Policja

b) Prokuratura

c) PCPR

d) Urzad gminy/miasta

e) OPS/MOPS

f) Stuzba zdrowia (w tym przychodnie, szpitale)

g) Organizacje pozarzgdowe i fundacje

h) Osrodki terapii uzaleznien

i) Komisja rozwigzywania probleméw alkoholowych

j) Inne (jakie?)

24.  Czy styszat/a Pan/Pani o funkcjonowaniu w gminie zespotéw

interdyscyplinarnych ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie?

a) Tak, styszatem/am i korzystatem/am ze wsparcia
b) Tak, styszatem/am ale nie korzystatem/am ze wsparcia

c) Nie, nie styszatem/am

25. Prosze oceni¢ swéj poziom zaufania do systemu ochrony i wsparcia dla oséb

doznajacych przemocy w rodzinie

a) Bardzo wysoki

b) Wysoki
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c)
d)
e)

f)

Przecietny (Dlaczego?)...
Niski (Dlaczego?)...
Bardzo niski (Dlaczego?)...

Nie mam zdania

26.

Czy szukat/a Pan/Pani kiedykolwiek pomocy jako osoba doznajgca przemocy w

rodzinie? (pytanie wyswietli sie respondentom, ktorzy w ktorymkolwiek z pytan nr 2, 5,

8, 11 lub 13 wskazaty wariant ,,a” lub ,,b”)

a)
b)

c)

d)

Tak (w jakim miejscu/instytucji?)...

Nie, nigdy nie padtem/am ofiarg przemocy w rodzinie

Nie, lecz mozliwe, ze potrzebowatem/am takiej pomocy (Dlaczego nie skorzystat/a
Pan/Pani z pomocy?)....

Odmowa odpowiedzi

27.

Jak ocenia Pan/Pani uzyskang pomoc? (pytanie wyswietli sie respondentom,

ktorzy w pytaniu nr 26 wskazaty wariant , Tak”)

Bardzo wysoko

Wysoko

Przecietnie (Dlaczego?)...
Nisko (Dlaczego?)...
Bardzo nisko (Dlaczego?)...

Nie mam zdania

27.

Czy zna Pan Pani kogos kto byt ofiarg przemocy domowe;j

Tak
Nie

Odmowa odpowiedzi

28.

Polsce:

Czy Pana/Pani zdaniem zjawisko przemocy w rodzinie stanowi istotny problem w

a)

b)

Jest to bardzo istotny problem w Polsce

Zjawisko wystepuje, lecz nie stanowi istotnego problemu
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c) Nie jest to istotny problem

29. Czy Pana/Pani zdaniem nalezy prowadzi¢ kampanie spoteczno-informacyjne w

celu przeciwdziatania przemocy w rodzinie?

e) Tak, jest to bardzo wazne (jaki sposéb prowadzenia kampanii jest najbardziej
skuteczny?)

f) Warto prowadzi¢ takie kampanie, lecz nie jest to niezbedne (czy nalezy prowadzi¢
inne dziatania? Jakie?)

g) Nie nalezy prowadzi¢ (dlaczego?)

Metryczka

M.1. Pteé

a) Kobieta

b) Mezczyzna

M.2. Wiek

a) Do 30 lat
b) 31-40 lat
c) 41-50 lat
d) 51-60 lat

e) Powyzej 60 roku zycia

M.3. Wyksztatcenie

a) wyisze

b) policealne oraz srednie zawodowe
c) S$rednie ogdlnoksztatcgce

d) zasadnicze zawodowe

e) gimnazjalne, podstawowe i nizsze

M. 4 Wojewoddztwo

a) dolnoslaskie
b) kujawsko-pomorskie

c) lubelskie
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d) lubuskie

e) todzkie

f) matopolskie
g) mazowieckie
h) opolskie

i) podkarpackie
j) podlaskie

k) pomorskie

[) $laskie

m) Swietokrzyskie
n) warminsko-mazurskie
o) wielkopolskie

p) zachodniopomorskie

M.5. Miejsce zamieszkania

a) Miasto powyzej 100 tys. mieszkancéw
b) Miasto ponizej 100 tys. mieszkancow

c) Wies

M.6. Aktywno$¢ zawodowa

a) Uczen/student
b) Osoba pracujaca
c) Osoba bezrobotna

d) Emeryt/rencista

M.7. Postrzegana sytuacja materialna

a) Bardzo dobra
b) Dobra

c) Przecietna
d) Zta

e) Bardzo zta

M.8. Niepetnosprawnos¢
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a) Tak
b) Nie

c) Odmowa odpowiedzi
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8.1.3. Wzor scenariusza wywiadu pogtebionego z sedziami

Dzien dobry,

Nazywam sie ......... i reprezentuje firme EU-Consult. Na zlecenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci przeprowadzamy badanie finansowane ze srodkéw norweskich majgce na
celu poznanie opinii na temat stosowania kar alternatywnych, w tym zalet i wad tego
rodzaju sankcji.

Badaniem objeci sg m.in. sedziowie, w zwigzku z tym chciat(a)bym poprosi¢ Pana/ig o
udziat w telefonicznym wywiadzie pogtebionym. Chciat(a)bym réwniez poinformowac, ze
badanie jest catkowicie anonimowe, potrwa ok. 30 minut. Rozmowa bedzie nagrywana na
potrzeby sporzadzenia transkrypcji z rozmowy, umozliwiajgcej analize wynikow

wywiadéw.

PYTANIA OGOLNE | DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA RESPONDENTA

1. Prosze na wstepie opowiedzie¢ kilka stow o sobie, jakimi sprawami sie Pan/Pani

zajmuje na co dzien w pracy zawodowe;j.

2. Prosze opisa¢ swoje dotychczasowe doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem kar

alternatywnych. Czy dotychczas je Pan/Pani stosowat/a? Jesli tak, wobec jakich spraw?

WYWIAD POGtEBIONY

3. W przypadku respondentéw, ktdrzy nie stosowali dotychczas sankcji
alternatywnych: Dlaczego ich Pan/Pani dotychczas nie stosowat? W przypadku
respondentéw, ktérzy stosowali dotychczas sankcje alternatywne: Dlaczego nie stosuje

Pan/Pani ich czesciej?

4, Jak Pan/Pani ocenia skutecznos$¢ kar alternatywnych? Czy potrafi Pan/Pani
wskazac ich gtéwne zalety? Jaki rodzaj kary alternatywnej uwaza Pan/Pani za

najskuteczniejszy? Dlaczego?

5. lanalogicznie, jakie wady posiadaja kary alternatywne? Czy wg Pana/Pani sposéb ich
stosowania moze determinowac niechec do ich wykorzystywania przez sedziow?

Jesli tak, co doktadnie stanowi w tym zakresie najwiekszg bariere?

6. Czy wg Pana/Pani mozna w jakis$ sposéb wptynaé na zwiekszenie wykorzystania

sankcji alternatywnych w Polsce? Mam na mysli takie rozwigzania jak np. akcje
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informacyjno-promocyjne prowadzone wsrod sedziow czy publikacje materiatow
objasniajacych praktyczne aspekty stosowania tychze kar. Czy rozwigzania tego typu
Pana/Pani zdaniem mogtyby w tym zakresie wywrzec jakis wptyw? Moze potrafi
Pan/Pani wskazac jakies$ inne dziatania, ktére mogtyby wptynaé na upowszechnienie

stosowania tego rodzaju kar?

7. Czy mozna powiedzie¢, ze wobec jakiejs okreslonej grupy oséb kary tego rodzaju

mogaq by¢ nieefektywne? Jesli tak, jakich oséb to dotyczy? Z czego to wynika?

8. Czy zakres kar alternatywnych stosowany w Polsce jest Pana/Pani zdaniem
wystarczajacy? Jesli nie, o jakiego rodzaju sankcje nalezatoby go uzupetnic (np.

positkujac sie rozwigzaniami zagranicznymi)?

UWAGI KONCOWE

9. Czy chciatby/ataby Pan/Pani doda¢ co$ na zakoniczenie naszej rozmowy? Moze jakas
kwestia nie zostata podjeta, a chciatby/ataby sie Pan/Pani wypowiedzie¢ w tym

zakresie?

Strona 148 z 156




& SPRAWIEDLIWOSCI

Norway
grants

8.1.4. Wzor scenariusza wywiadu grupowego z profesjonalistami realizujgcymi zadania w

obszarze wskaznika

Dzien dobry,

Nazywam sie ......... i reprezentuje firme EU-Consult. Na zlecenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci przeprowadzamy badanie finansowane ze $rodkdw norweskich,
dotyczace kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem i dostepem do systemu pomocy w
Polsce.

Badaniem objeci s3 m.in. przedstawiciele podmiotéw realizujgcych zadania w obszarze
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w zwigzku z tym chciat(a)bym poprosi¢ Pana/ig o
udziat w wywiadzie grupowym. Chciat(a)bym réwniez poinformowaé, ze badanie jest
anonimowe, potrwa ok. 40 minut. Rozmowa bedzie nagrywana na potrzeby sporzadzenia

transkrypcji z rozmowy, umozliwiajgcej analize wynikéw wywiaddw.

PYTANIA OGOLNE | DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA RESPONDENTA

1. Prosze na wstepie opowiedzie¢ kilka stéw o sobie, czym zajmuja sie Pariistwo na
co dzien w pracy zawodowej. Jakie majg Pannstwo dotychczasowe doswiadczenia
zwigzane ze zjawiskiem przemocy domowej. Czy skala zjawiska jest szczegdlnie duza?
Czy mozna moéwié o mozliwosci oceny tejze skali, czy wrecz przeciwnie, w znacznej

mierze zjawisko to ma charakter utajony?

WYWIAD POGtEBIONY

2. Dlaczego Panstwa zdaniem osoby borykajace sie na co dzien z problemem
przemocy domowej nie zwracaja sie o pomoc w tej sprawie? Czy wynika to bardziej z
braku wiedzy o mozliwosci uzyskania wsparcia, obaw przed konsekwencjami ze strony
sprawcy czy wrecz przeciwnie — z braku swiadomosci, ze niektdre z doswiadczanych

przez nie sytuacji uzna¢ nalezy za przemoc?

3. W jakich sytuacjach, w odniesieniu do jakich rodzajow przemocy najczesciej
ludzie nie zdajg sobie sprawy, ze padty ofiarg przemocy? W powszechnym przekonaniu
przemoc identyfikowana jest z kontaktem fizycznym, tymczasem szeroki wachlarz
zachowan przemocowych odnalezé mozna w sferze psychicznej, np. w postaci ponizania,

umniejszania wartosci drugiej osoby czy narzucania jej swojego zdania. Czy wobec
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takiego braku swiadomosci doswiadczania przemocy mozna méwic o prébach

wiasciwego okreslenia skali wystepowania tego zjawiska wsrdd polskich rodzin?

4. Kto wg Panstwa doswiadczenia najczesciej jest sprawcg przemocy w rodzinie? Z
czego wynika¢ mogg zachowania przemocowe — czy sg one w wiekszym stopniu nabyte
np. poprzez kopiowanie wzorcéw poznanych w dzieciinstwie, czy tez bardziej wynikajg ze
specyficznego usposobienia i charakteru danej osoby? Jak duze znaczenie ma w tym

zakresie problem naduzywania alkoholu?

5. Jak Panstwo oceniajg dostepnos¢ do informacji dotyczacych systemu ochrony i
wsparcia dla oséb doznajacych przemocy w rodzinie? Jakie Zzrédta s3 najczesciej
wykorzystywane? Czy Panstwa zdaniem osoby doznajgce przemocy w rodzinie wiedz3,
gdzie szukaé¢ pomocy? Skad czerpia taka wiedze? Gdzie ostatecznie zwracajq sie

najczesciej o pomoc?

6. Jakie sg Panstwa zdaniem gtéwne powody niezgtaszania sie po pomoc? Prosze
wzig€ pod uwage rédwniez mozliwos¢ braku sSwiadomosci doswiadczania zachowan
przemocowych. W jaki sposéb mozna minimalizowac tego rodzaju zjawisko? Jak
Panstwo oceniajg poziom zaufania ludzi do systemu ochrony i wsparcia? Czy zaszty w

tym zakresie jakies zmiany w ostatnich latach?

7. Czy Panstwa zdaniem mozna wcigz méwic¢ o wystepowaniu zjawiska
przyzwolenia na stosowanie przemocy domowej wsrdd niektdrych grup spotecznych?
Jesli tak, jakich grup to dotyczy? Jaka moze by¢ skala tego zjawiska i jakiego rodzaju

przemocy dotyczy najczesciej?

8. Jak Panstwo oceniajg skuteczno$¢ pomocy udzielanej ofiarom przemocy w
rodzinie przez poszczegdlne (w tym reprezentowane przez Panstwa)

instytucje/organizacje? Czy Paristwa zdaniem oferta wsparcia jest wystarczajgca?

UWAGI KONCOWE

9. Czy chcieliby Pannstwo dodaé cos$ na zakonczenie naszej rozmowy? Moze jakas

kwestia nie zostata podjeta, a chcieliby sie Panstwo wypowiedzie¢ w tym zakresie?
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8.1.5. Wzor scenariusza panelu delfickiego

Dzien dobry,

Nazywam sie ......... i reprezentuje firme EU-Consult. Na zlecenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci przeprowadzamy badanie finansowane ze srodkéw norweskich,
dotyczace kwestii zwigzanych ze stosowaniem kar alternatywnych.

Badaniem objeci s m.in. eksperci, ktérzy zostali wybrani ze wzgledu na doswiadczenie
zawodowe oraz dorobek naukowy zwigzany z problematyka kar alternatywnych, w
zwigzku z tym chciat(a)bym poprosi¢ Panstwa o udziat w wywiadzie delfickim.

Chciat(a)bym rowniez poinformowaé, ze badanie jest anonimowe.

PYTANIA OGOLNE | DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA RESPONDENTA

1. Prosze na wstepie opowiedzieé kilka stéw o sobie, jakimi sprawami sie Pan/Pani
zajmuje na co dzien w pracy zawodowej, w tym o swoich doswiadczeniach z tematyka

sankcji alternatywnych.

WYWIAD POGLEBIONY

1. Jak Pan/Pani ocenia samg idee stosowania kar alternatywnych? Jakie majg gtéwne
zalety? Wobec jakich spraw moga okazac sie najefektywniejsze? Czy upatruje w nich

Pan/Pani istotnej alternatywy dla kar izolacyjnych?

2. Jak Pan/Pani ocenia skutecznos$¢ kar alternatywnych, w tym ich poszczegéinych
rodzajéw? Jaki rodzaj kary alternatywnej uwaza Pan/Pani za najskuteczniejszy?

Dlaczego?

1. Jak Pan/Pani ocenia dotychczasowy poziom wykorzystania tego rodzaju sankcji w
Polsce? Czy mozna méwic o istnieniu jakich$ barier wptywajacych na ograniczenie ich
dotychczasowego wykorzystania? Czy sam praktyczny aspekt ich stosowania przez
sedzidow obarczony jest jakimis trudnosciami? Jesli tak, jakimi? Czy stosowanie tego
rodzaju kar uzna¢ mozna za bardziej pracochtonne (z punktu widzenia sedziéw)

wzgledem kar izolacyjnych?

2. Jakie inne wady posiadajg kary alternatywne? Czy mozna powiedzieé, ze wobec
jakiejs okreslonej grupy oséb kary tego rodzaju moga by¢ nieefektywne? Jesli tak,

jakich oséb to dotyczy?
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3. Czy wg Pana/Pani mozna w jakis sposdb wptynaé na zwiekszenie wykorzystania
sankcji alternatywnych w Polsce? Mam na mysli takie rozwigzania jak np. akcje
informacyjno-promocyjne prowadzone wsrod sedziow czy publikacje materiatéw
objasniajacych praktyczne aspekty stosowania tychze kar. Czy rozwigzania tego typu
Pana/Pani zdaniem mogtyby w tym zakresie wywrze¢ jakis wptyw? Moze potrafi
Pan/Pani wskazac jakies$ inne dziatania, ktére mogtyby wptynaé na upowszechnienie

stosowania tego rodzaju kar?

4. Czy zakres kar alternatywnych stosowany w Polsce jest Pana/Pani zdaniem
wystarczajacy? Jesli nie, o jakiego rodzaju sankcje nalezatoby go uzupetnic (np.

positkujac sie rozwigzaniami zagranicznymi)?

UWAGI KONCOWE

5. Czy chciatby/ataby Pan/Pani doda¢ co$ na zakoniczenie? Moze jakas kwestia nie

zostata podjeta, a chciatby/ataby sie Pan/Pani wypowiedzie¢ w tym zakresie?

Strona 152 z 156




& SPRAWIEDLIWOSCI

Norway
grants

10. Spis tabel i rysunkow

Tabela 1. Struktura populacji i proby badawczej w podziale na wojewddztwo oraz ptec ...... 14
Tabela 2. Struktura populacji i proby badawczej w podziale na przedziaty wiekowe ............. 15
Tabela 3. Struktura populacji i proby badawczej w podziale na poziom wyksztatcenia.......... 16
Tabela 4. Wartosci bazowe wskaznikéw z zakresu obszaru programowego Przeciwdziatanie
przemocy w rodzinie i przemocy ze wzgledu Na ptec ...............oeoeccueeeecciiieeeeeiieee e 20
Tabela 5. Prosze o ocene w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza catkowicie sie nie zgadzam, a 6
catkowicie sie zgadzam, na ile zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami: ................. 29
Tabela 6. Prosze o ocene w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza catkowicie sie nie zgadzam, a 6
catkowicie sie zgadzam, na ile zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami: ................. 35
Tabela 7. Prosze o ocene w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza catkowicie sie nie zgadzam, a 6
catkowicie sie zgadzam, na ile zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami: ................. 39
Tabela 8. Prosze o ocene w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza catkowicie sie nie zgadzam, a 6
catkowicie sie zgadzam, na ile zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami: ................. 44
Tabela 9. Wartos¢ bazowa wskaznika Udziat sedzidow penitencjarnych, ktorzy uwazajqg kary
alternatywne za skuteczne narzedzie KArania .................ooeeeceiiueeeeeeeeeeieciiireeeeeeeeeeesesinseeseseeeens 93
Tabela 10. Ograniczenia w wykorzystaniu sankcji alternatywnych ..........cccooeciiiinneiinnnis 115
Tabela 11. Tabela wnioskéw i rekomendacji z przeprowadzonego badania — przemoc w
(0o b4 o 1= PP P ST P PPPPPPPRPPRON 121
Tabela 12. Tabela wnioskéw i rekomendacji z przeprowadzonego badania — kary

E 1T 0= RV ATV o PSS 129

Wykres 1. Wartos¢ wskaznika Udziat oséb w grupie docelowej nieakceptujgcych przemocy w
rodzinie w podziale Na Srupy WIEKOWE .........uuiiiiieiiiicieeeee et e e e e 21
Wykres 2. Wartos¢ wskaznika Udziat oséb w grupie docelowej nieakceptujgcych przemocy w
rodzinie w podziale Na WykSztatCenie ..........uviviiiii e 22
Wykres 3. Wartos¢ wskaznika Udziat osob w grupie docelowej nieakceptujgcych przemocy w

rodzinie w podziale na miejsce zamieSzKania ........cuueeeeeeeeeeciiiiiiiee e 23

Strona 153 z 156



& SPRAWIEDLIWOSCI

Norway
grants

Wykres 4. Warto$¢ wskaznika Udziat osob w grupie docelowej nieakceptujgcych przemocy w
rodzinie w podziale na aktyWnoS$E€ ZAaWOAOWG ......ccccuriiiiiiiiieiiriiiie e eritee e e e e 23
Wykres 5. Warto$¢ wskaznika Udziat osob w grupie docelowej nieakceptujgcych przemocy w
rodzinie w podziale na postrzegang sytuacje materialNg ....ccccoccvveeiiviiieeiiicieee e 24
Wykres 6. Wartos¢ wskaznika Udziat osob w grupie docelowej nieakceptujgcych przemocy w
rodzinie z wyszczegdlnieniem 0s6b z niepetnosprawno$ciami.......cccvveeeeeciieeeeeciiieee e, 24
Wykres 7. Wartos¢ wskaznika Udziat osob w grupie docelowej majqcych zaufanie do systemu

ochrony i wsparcia dla 0oséb doznajgcych przemocy w rodzinie w podziale na grupy wiekowe

Wykres 8. Wartos¢ wskaznika Udziat oséb w grupie docelowej majgcych zaufanie do systemu
ochrony i wsparcia dla 0séb doznajgcych przemocy w rodzinie w podziale na wyksztatcenie 26
Wykres 9. Wartos¢ wskaznika Udziat oséb w grupie docelowej majgcych zaufanie do systemu
ochrony i wsparcia dla 0séb doznajgcych przemocy w rodzinie w podziale na miejsce
ZAMNIESZKANIA. 11ttt ettt ettt s et e sab e et e e sa bt e e ab e e e a b e e e bb e e e bt e e e bt e e ebeeeebeeeenneenan 26
Wykres 10. Wartos$¢ wskaznika Udziat osob w grupie docelowej majgcych zaufanie do
systemu ochrony i wsparcia dla osob doznajgcych przemocy w rodzinie w podziale na

] RV A L e I ol2 Vo e [0 11V USSR 27
Wykres 11. Wartos¢ wskaznika Udziat osob w grupie docelowej majqcych zaufanie do
systemu ochrony i wsparcia dla oséb doznajgcych przemocy w rodzinie w podziale na
POStrzegang Sytuacje MAterialNg ....eeeeeciieieciiiieieee e e e e e e eenrre e e e e e e s e ennnrreeeees 28
Wykres 12. Wartos¢ wskaznika Udziat osob w grupie docelowej majqcych zaufanie do
systemu ochrony i wsparcia dla osob doznajgcych przemocy w rodzinie z wyszczegdlnieniem
0SOb Z NIEPENOSPrAWNOSCIAMI coieii i e e e et e e e e e s e eanraeaeeeaeeeeas 28
Wykres 13. Czy zdarzyto sie, ze cztonek rodziny wydzielat Panu/Pani pienigdze, ktére mogg

r4o 3 t= TV AY Lo I- | o [ PP UTP 34
Wykres 14. Czy sytuacje takie miaty miejsce rowniez w okresie ostatniego roku?................. 34
Wykres 15. Czy zdarzato sie, ze cztonek Pana/Pani rodziny wypominat Panu/Pani zbyt czeste
poswiecanie czasu sobie np. na spotkania ze znajomymi, wyjazdy, sport? ........ccccceeecnrnnnenn. 38

Wykres 16. Czy sytuacje takie miaty miejsce rowniez w okresie ostatniego roku?................. 39

Strona 154 z 156



& SPRAWIEDLIWOSCI

Norway
grants

Wykres 17. Czy zdarzyto sie, ze Pana/Pani maz/zona/partner/partnerka poréwnywata

Pana/Pani wyglad z innymi, w jej opinii, bardziej atrakcyjnymi osobami?........c.cccccveeeuveennnee. 42
Wykres 18. Czy sytuacje takie miaty miejsce réwniez w okresie ostatniego roku?................. 43
Wykres 19. Czy w dziecinstwie zdarzato sie, ze otrzymat/a Pan/Pani klapsa? ..........cccecuvenneee. 47
Wykres 20. Od kogo otrzymywat/a Pan/Pani takg kare?.........cccceeveeveeeireeseeeceecie e 48

Wykres 21. Czy juz w dorostym zyciu zdarzaty sie sytuacje, w ktérej cztonek rodziny
Pana/Panig uderzyt badz rzucit w Pana/Panig jakims$ przedmiotem? ........cccccoveevvveiveecieennnenns 50
Wykres 22. Czy sytuacje takie miaty miejsce réwniez w okresie ostatniego roku?................. 50
Wykres 23. Jakie sg Pana/Pani zdaniem gtéwne przyczyny wystepowania przemocy

W FOOZINIE? ettt e e bt e e s e e s b b e e s b e e e eab e e e sab e e e sab e e e s nbeesnnnee s 52
Wykres 24. Prosze oceni¢ swéj poziom wiedzy na temat przepiséw/procedur dotyczgcych
przeciwdziatania przemocy w rodzinie i ochrony oséb doznajgcych przemocy w rodzinie. ... 53
Wykres 25. Prosze ocenic¢ swoj poziom wiedzy na temat instytucji i organizacji udzielajgcych
wsparcia 0sobom doznajgcym przemocy W rOdZiNi€. ......ceccveeeeieciieeieiiieeeeecieee e eeireeeesneee e 54
Wykres 26. Z jakich zrédet wiedzy na temat wsparcia dla oséb borykajgcych sie ze zjawiskiem
przemocy korzystat Pan/Pani do t€] POrY?......ueccueeicrieiireeeieee et eetee et eree et eans 55
Wykres 27. Czy styszat/a Pan/Pani o telefonie zaufania dla oséb doznajgcych przemocy?....56
Wykres 28. Czy styszat/a Pan/Pani o Niebieskie] Linii? .........ccccveevvvieeiieeecieeecree e 58
Wykres 29. Czy styszat/a Pan/Pani o procedurze Niebieskiej karty? .......ccccocoveeiivvieieeenineenns 59
Wykres 30. Czy styszat/a Pan/Pani o nowej ustawie antyprzemocowej, w tym zwigzanej z nig
procedurg szybkiego reagowania wobec sprawcéw przemocy domowej?.......cccceeeeeecnnrnnnenn. 60
Wykres 31. Do jakich instytucji wg Pana/Pani wiedzy mogg zgtaszac sie osoby doznajgce
PrZEMOCY W FOUZINIET ..oiiieeiiiiicciiitiee e e e e ee e e e e e e ee et e e e e e e e e sesanstataeeeeeesesaannstaeneaaeessennnsrennnes 61
Wykres 32. Czy styszat/a Pan/Pani o funkcjonowaniu w gminie zespotéow
interdyscyplinarnych ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie? ........ccccceeeeevveinveeeeeeeeeieeenns 62
Wykres 33. Prosze ocenic swoj poziom zaufania do systemu ochrony i wsparcia dla oséb
doznajgacych Przemocy W rOAZINIE. «.occcuvveeeeii ettt e e e e e esabrreeeeeeeeeas 63
Wykres 34. Czy szukat/a Pan/Pani kiedykolwiek pomocy jako osoba doznajgca przemocy

LTV o Yo AT L= PP 65

Strona 155 z 156



& SPRAWIEDLIWOSCI

Norway

grants
Wykres 35. Jak ocenia Pan/Pani uzyskang POMOC? ........ccccveeiiieeiiieeiiiee et creeeevee e reeeenee e 66
Wykres 36. Czy zna Pan Pani kogos$ kto byt ofiarg przemocy domowej? ......cccccccvvvvivviiveennnnns 67

Wykres 37. Czy Pana/Pani zdaniem zjawisko przemocy w rodzinie stanowi istotny problem w
(o] E o S O S PPP PP PP PRPPPOP 68
Wykres 38. Czy Pana/Pani zdaniem nalezy prowadzi¢ kampanie spoteczno-informacyjne

w celu przeciwdziatania przemocy W rodzini@? .......cccvvvieeieei e 69
Wykres 39. Wartos¢ bazowa wskaznika Udziat sedziow penitencjarnych, ktorzy uwazajq kary
alternatywne za skuteczne narzedzie karania w podziale na ptec ........cceecvveeeviiieeeccciieeeens 94
Wykres 40. Wartos¢ bazowa wskaznika Udziat sedziow penitencjarnych, ktorzy uwazajq kary
alternatywne za skuteczne narzedzie karania w podziale na wiek respondentéw................. 94
Wykres 41. Wartos¢ bazowa wskaznika Udziat sedziow penitencjarnych, ktorzy uwazajq kary
alternatywne za skuteczne narzedzie karania w podziale na wtasciwy Okregowy Inspektorat
Ny (0P X VAT A A T=T AT o 1= SR SPRPPPPPN 95
Wykres 42. Jak Pan/Pani ocenia zakres swojej wiedzy o zakresie, zasadach i zaletach
stosowania sankcji alternatyWnyCh?...... ..o 97
Wykres 43. Jak Pan/Pani ocenia skutecznos¢ sankcji alternatywnych? .......cccccocvveeeieeveeneeenns 98

Wykres 44. Czy potrafi Pan/Pani wskazaé gtéwne (identyfikowane przez Pana/Panig) zalety

11TV o] YotV 1017 o o KPP 99
Wykres 45. Czy w praktyce zawodowej stosuje Pan/Pani kary alternatywne?..................... 100
Wykres 46. Jakiego rodzaju sankcje tego typu najczesciej Pan/Pani wykorzystuje?............. 102

Wykres 47. Dlaczego nie stosuje/rzadko stosuje Pan/Pani sankcje/i alternatywne/ych? .... 104
Wykres 48. Czy Pana/Pani zdaniem mozna jakimi$ sposobami wptyngé na czestsze

stosowanie sankgcji alternatywnych w praktyce zawodowej sedzidw? ........c.ccoeeecvvvvvvenennnn. 105

Strona 156 z 156



