Warszawa, 10 maja 2022 .

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.106.2022.MO

Rada Miejska w Serocku
ul. Rynek 21
05 — 140 Serock

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U.z 2022 r. poz. 559 i 583)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 546/XLVIII/2022 Rady Miejskiej w Serocku z 30 marca 2022 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Serock — obszar D, uchwalonego
uchwatq Nr 410/XLVI/2014 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia 27 stycznia 2014 roku”, w zakresie
ustalen § 2 pkt 3 uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych na rysunku zmienianego planu
miejscowego symbolami: ZL1, ZL2, ZL3, ZL4 i ZC1 oraz terendw znajdujgcych sie w odlegtosci
do 150 m od granic cmentarza ZC1, oznaczonych symbolami: MN/U4, MN/U5, MN/U7, MN/US,
U1, U2, U3, U4iuz/u2.

Uzasadnienie

Na sesji 20 marca 2022 r. Rada Miejska w Serocku podjeta uchwate Nr 546/XLVIII/2022 ,w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Serock — obszar D,

uchwalonego uchwatq Nr 410/XLVI/2014 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia 27 stycznia 2014 roku”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U.z2022 r. poz. 503), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy



0 p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan witasnych
gminy. Majgc na uwadze powyzsze oraz dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu
nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci rozstrzygnie¢ dokonywanych
w planie miejscowym, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych
uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawag

procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,

trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego zostata okreslona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terendéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa
odnosi sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym
celu. Skfadajg sie one na szczegdtowy tryb sporzgdzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany
przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakoriczony podjeciem uchwaty uchwalajgcej
plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wiec ostatnig czynnoscig trybu

sporzgdzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajgce jg wymagane etapy procedury majg
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na celu zapewnienie spetnienia wymogoéw planowania przestrzennego okreslonych w art. 1 ustawy
0 p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotwdrczym
i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére
majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych
organdw administracji publicznej, wole mieszkaricéw gminy, ktérych przyszte ustalenia planu bedg
dotyczyly, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa
do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura
planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego

i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. rowniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzgdzenie
i uchwalenie planu. Pominiecie, bagdz niewtasciwe wykonanie ktdrejs z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia
— powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p. Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana planu miejscowego
nastepuje w trybie, w jakim zostat on uchwalony, oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania
regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.).
Odnosi sie wiec do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni
,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa

2013, str. 248-249).

Zmiana obowigzujgcego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu

do zmiany planu w_odniesieniu do $cisle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem

miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow wspoigraja

z ustaleniami pozostajacymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko

fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczyé moze przedmiotowo

wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem przyktadem

nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem. Oznacza to, ze

rada gminy modyfikuje jedynie czesé¢ obowigzujacych ustalen planistycznych, pozostawiajac

pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich

merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy o p.z.p.



Powyisze oznacza, ze podejmujgc uchwate o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego, rada
gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego, gdy
wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wiecej, zdaniem organu nadzoru, uchwata
rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego moze réwniez uscislic zakres
przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych koniecznos¢ zmiany planu nastepuje
w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci przewidziane
w art. 17 przeprowadza sie jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”, a wiec

w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego planu miejscowego.

Podczas sesji 30 czerwca 2017 r. Rada Miejska w Serocku podjeta uchwate Nr 355/XXXIV/2017
»W sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Serock — obszar D, uchwalonego uchwatg Nr 410/XLVI/2014 Rady Miejskiej
w Serocku, z dnia 27 stycznia 2014 roku”. Podstawg prawng podjetej uchwaty intencyjnej byt m.in.
art. 14 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 27 ustawy o p.z.p. Z tytutu, z tresci, jak tez z podstawy prawnej tejze
uchwaty wynika, ze w sposdb skuteczny zainicjowano procedure sporzgdzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, przyjetego uchwatg Nr 410/XLVI/2014 Rady Miejskiej
w Serocku z 27 stycznia 2014 roku, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Mazowieckiego z 27 marca 2014 r. poz. 3027. Uchwata intencyjna zostata objeta rozstrzygnieciem
nadzorczym Nr LEX-1.4131.215.2017.JZ z 1 sierpnia 2017 r. stwierdzajgcym jej niewaznos¢ w zakresie

ustalen zawartych w § 1 ust. 2 pkt 1.

Niniejsza zmiana planu miejscowego dotyczy zatem zakresu okreslonego w § 1 ust. 2 pkt 2 uchwaty
przystgpieniowej, w brzmieniu: ,2. Zakres zmiany obejmuje ustalenia planu: (...) 2) okreslajgce
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemdw infrastruktury technicznej, zawarte w § 25

pkt 1) — 3) zmienianej uchwaty.”.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 1 ust. 4 uchwaty zmieniajgcej, w brzmieniu: ,4. Zmiana planu
obejmuje caly obszar obowiqgzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

przyjetego uchwatq Nr 410/XLVI/2014 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 27 stycznia 2014 roku.”.

Biorgc pod uwage fakt, ze w granicach obszaru objetego zmieniang uchwatg znajdujg sie lasy
oznaczone na rysunku planu symbolami: ZL1, ZL2, ZL3 i ZL4 oraz czynny cmentarz oznaczony na

rysunku planu symbolem ZC1, to tym samym Rada Miejska w Serocku, w zwigzku z dyspozycjg
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art. 15 ust. 1 i art. 27 ustawy o p.z.p., zobligowana byfa do uwzglednienia przepiséw odrebnych,
w tym przede wszystkim przepiséw ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1947, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej
z 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie
na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315), jak rowniez ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.
22022 r. poz. 672) i ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. z 2021 .
poz. 1326, z pdin. zm.).

Organ nadzoru stwierdza, ze w zwigzku z wprowadzonymi zmianami dotyczgcymi infrastruktury

technicznej dotyczgcymi catego obszaru planu miejscowego, przy podejmowaniu przedmiotowe;j

uchwaty, nowelizujgcej dotychczasowy akt prawa miejscowego, doszto do naruszenia dyspozycji
art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., poprzez nieuwzglednienie ww. przepisow odrebnych majgcych
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, w odniesieniu do terendw przeznaczonych w zmienianym
planie pod lasy, oznaczonych symbolami: ZL1, ZL2, ZL3 i ZL4 oraz do terenu przeznaczonego pod
cmentarz, oznaczonego symbolem ZC1 i terenéw znajdujgcych sie w odlegtosci do 150 m od jego
granic, oznaczonych na rysunku planu symbolami: MN/U4, MN/U5, MN/U7, MN/U8, U1, U2, U3, U4
i uz/u2.

W § 2 pkt 3 uchwaty zmieniajgcej ustalono bowiem, ze: ,, W uchwale nr 410/XLVI/2014 Rady Miejskiej
w Serocku z dnia 27 stycznia 2014 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Serock — obszar D, powiat legionowski, woj. Mazowieckie, wprowadza sie
nastepujgce zmiany: (...) 3) w § 25 pkt 1 po lit. d dodaje sie lit. e, w brzmieniu: ,e) dopuszcza sie

mozliwos¢ zaopatrzenia w wode z uje¢ wtasnych, z zachowaniem wymagan wynikajgcych

Z przepisow odrebnych;”.

Organ nadzoru wskazuje, ze z uwagi na konieczno$¢ zachowania przy sytuowaniu cmentarzy
odpowiednich wymogdéw sanitarnych upowazniono wtasciwego ministra do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, jakie tereny uznaje sie za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze,

w tym do okreslenia: szerokosci paséw izolujgcych teren cmentarny od innych terendw,

a w szczegdlnosci terendw mieszkaniowych, zaktadéw produkujgcych artykuty zywnosci, odlegtosci

cmentarza od Zrédet ujecia wody oraz wymagan co do poziomu wéd gruntowych na terenach

przeznaczonych pod cmentarze (quod vide art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych).
Wypetnieniem tej normy jest rozporzadzenie w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem

sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze, ktdore w § 1 ust. 1 wskazuje, ze teren pod cmentarz



powinien by¢ lokalizowany w sposdb wykluczajgcy mozliwosé wywierania szkodliwego wptywu

cmentarza na otoczenie, zas w § 3 ust. 1 stanowi, ze: ,Odlegtos¢ cmentarza od zabudowar

mieszkalnych, od zaktaddw produkujgcych artykuty zywnosci, zaktaddw Zywienia zbiorowego bgdz

zaktadow przechowujgcych artykuty zywnosci oraz studzien, Zrodet i strumieni, stuzgcych do

czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegfosc

ta moze byc¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Ze teren w granicach od 50 do 150 m odlegtosci

od cmentarza posiada sie¢ wodociggowgq i wszystkie budynki korzystajgce z wody sg do tej sieci

podtgczone”.

Przytoczone powyzej przepisy majg na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich odlegtosci

od cmentarzy niezaleznie od tego, czy w pierwszej kolejnosci powstanie cmentarz, czy tez zabudowa

na pobliskich terenach i przepisy te sg skorelowane z przepisami regulujgcymi kwestie planowania

przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 7, 9i 11 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym

okresla sie obowigzkowo:

— granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajgcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepiséw;

— szczegblne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;

— sposdb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw.

Powyisze wynika takze z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
w szczegoblnosci zas z wymogdw okreslonych w § 4 pkt 7 odnoszacych sie do zawartosci czesci

tekstowej, jak i wymagan okreslonych dla czesci graficznej, o ktérych mowa w § 7 pkt 6.

Wprowadzenie pasoéw izolujacych teren cmentarny od innych terendéw — tzw. stref sanitarnych
cmentarza, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych — jest

ustaleniem obszaréw, w ktérych obowigzujg szczegdlne warunkéw zagospodarowania terendw oraz

ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy

0 p.z.p.

W § 17 uchwaty zmienianej zawarto ustalenia w brzmieniu:
»1. Ustala sie obszar posredniego oddziatywania cmentarza na srodowisko o szerokosci 500 m,
w granicach wyznaczonych na rysunku planu.
2. Ustala sie obszar bezposredniego oddziatywania cmentarza na srodowisko o szerokosci 50 m,

w granicach wyznaczonych na rysunku planu.



3. W obszarze, o ktorym mowa w ust. 1 ustala sie zakaz sytuowania uje¢ wody o charakterze

zbiornikow wodnych, stuzqcych jako Zrddto zaopatrzenia sieci wodociggowej w wode do picia

i potrzeb gospodarczych.
4. W obszarze, o ktorym mowa w ust. 2 ustala sie zakaz budowy budynkdéw mieszkalnych, zaktadow
Zywienia zbiorowego, zaktadow stuzgcych do produkcji lub przechowywania artykutéw zywnosci

oraz budowy studzien, stuzgcych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych.”.

Zgodnie z ustaleniami § 6 pkt 11 i 12 uchwaty zmienianej: ,Rysunek planu obowigzuje w zakresie
ustalen: (..) 11) granicy obszaru posredniego oddziatywania cmentarza; 12) granicy obszaru

bezposredniego oddziatywania cmentarza;”.

Skoro w przytoczonych powyzej ustaleniach uchwaty zmienianej ustalono zakaz budowy studzien

stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych w obszarze o szerokosci 50 m od

granic cmentarza oraz zakaz sytuowania uje¢ wody o charakterze zbiornikéw wodnych, stuzacych

jako Zrodto zaopatrzenia sieci wodociagowej w wode do picia i potrzeb gospodarczych w obszarze

do 500 m od granic cmentarza, to ustalenia § 2 pkt 3 niniejszej uchwaty, dopuszczajgce mozliwosé

zaopatrzenia w wode z uje¢ wiasnych, sg z nimi sprzeczne, jak tez naruszajg przepisy odrebne,

w tym § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg

odpowiednie na cmentarze, ktéry wylgcza mozliwos¢ sytuowania_indywidualnych uje¢ wody

w strefie 50 m i 150 m od granic cmentarza. Uwzglednienie bowiem tego przepisu oznacza, ze na

obszarze do 150 m od granicy cmentarza nie mozna dopusci¢ innego sposobu zaopatrzenia w wode,

niz sie¢ wodociggowa (wyrok NSA z 19 listopada 2014 r., sygn. akt Il OSK 1486/14).

Ustalenia § 17 uchwaty zmienianej nie zostaty objete niniejszg zmiang, co oznacza, ze z jednej strony
obowigzuje zakaz sytuowania ujeé wtasnych wody w strefach, o ktérych mowa w jej § 17, a z drugiej
strony ujecia te zostaty dopuszczone uchwatg zmieniajgcg na catym obszarze tego planu, w tym

takze w strefie 150 m od granic cmentarza.

W zwigzku z wprowadzong zmiang, z planu nie wynika w jednoznaczny sposéb mozliwosé

sytuowania ujeé wiasnych wody na terenach w zasiegu do 150 m od granic cmentarza.

Nalezy przy tym wskazaé, ze powotujgc sie w § 2 pkt 3 uchwaty zmieniajacej, na zachowanie
przepisdw odrebnych przy dokonaniu zmiany, o ktérej mowa w jej § 25 pkt 1 lit. e, odwotano sie do
blizej nie okreslonych przepisdw, a wiec nie okreslono, ktdore przepisy bedg miaty zastosowanie

w przedmiotowej sprawie.



Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza zmiana, pomimo odwotfania sie do
zachowania przepisow odrebnych, narusza dyspozycje & 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
okredlenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze, jak réwniez
wymogi art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7, 9 i 11 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 rozporzgdzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Oznacza to naruszenie, w istotny sposéb, zasad
sporzgdzania planu miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci § 2 pkt 3 uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych na rysunku
zmienianego planu miejscowego symbolami: ZC1 oraz terenéw znajdujgcych sie w odlegtosci
do 150 m od granic cmentarza ZC1, oznaczonych symbolami: MN/U4, MN/U5, MN/U7, MN/US,
U1, U2, U3, U4iuUz/u2.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze § 1 ust. 4 uchwaty zmieniajacej, poprzez dopuszczenie

sytuowania uje¢ wtasnych wody na catym obszarze objetym zmienianym planem miejscowym,

a wiec réwniez na terenach przeznaczonych pod lasy, oznaczonych symbolami: ZL1, ZL2, ZL3 i ZL4,
narusza takze przepisy ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie gruntdw rolnych i le$nych. Powyzsze
oznacza, ze na terenach laséw dopuszczono realizacje urzadzen infrastruktury technicznej

nie zwigzanych z gospodarka lesnga, dla ktérych nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia na cele

nielesne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, gruntami lesnymi sg grunty:

okreslone jako lasy w przepisach ustawy o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej

oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: ,Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji lesnej
lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sktad parku narodowego albo c) wpisany do
rejestru zabytkdw; 2)zwiqzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego
lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna,

a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne.”.

Urzadzenia wodociggowe nie zaliczaja sie do przedsiewziec zwigzanych z gospodarkg lesna, a takze

nie sg one uznawane za grunty le$ne w rozumieniu przepisdw ustawy o lasach. Pojecie urzadzen

infrastruktury technicznej okreslone zostato w art. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
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o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, z pdzn. zm.), do ktérego odwotuje sie
takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie z ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomosciami

»Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod

ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewoddw lub urzgdzern wodociggowych, kanalizacyjnych,

cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”.

Zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym

odprowadzeniu sciekdw (Dz. U. z 2020 r. poz. 2028, z pdzn. zm.), urzadzeniami wodociggowymi sg

ujecia wdd powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne, urzadzenia stuzace do

magazynowania i uzdatniania wdd, sieci wodociggowe, urzgdzenia regulujgce ci$nienie wody.

Z powyzszych przepiséw wynika, Zze ujecia wody nie sg zwigzane z gospodarke lesng, a zatem ich

lokalizacja na gruntach lesnych zwigzana jest ze zmiang ich przeznaczenia na cele nielesne. Organ
nadzoru wskazuje, ze nie jest mozliwa realizacja urzadzen infrastruktury technicznej, nie zwigzanych

z gospodarkg lesng, na tych gruntach bez uzyskania wymaganej zgody na zmiane ich przeznaczenia.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymodg uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i le$nych, zgodnie z ktérym ochrona gruntéw lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji
i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajgcym
wskutek dziatalno$ci nielesnej i ruchdw masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej
gruntom, ktore utracity charakter gruntow lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej; poprawianiu
ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian

naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne zawiera réwniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntéw lesnych na cele niele$ne, rozumie sie

przez to ustalenie innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw

rolnych i lesnych, kazdy grunt lesny, dla ktérego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne

niz leSne, wymaga uzyskania zgody wtasciwego organu na zmiane przeznaczenia na cele nielesne.
Zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. W mysl ww. przepiséw



grunty lesne stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panistwa — wymagajg uzyskania zgody Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa (obecnie ministra wtasciwego do spraw $rodowiska)
lub upowaznionej przez niego osoby, zas , pozostatych gruntéw lesnych — wymaga uzyskania zgody
marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej”. Wymaog uzyskania powyzszej
zgody wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., ktéry stanowi, ze organ sporzgdzajacy
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiane

przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntdw rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé sie organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wiasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej

wiedzy.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci realizacji tych urzadzen na gruntach lesnych
wymaga wyznaczenia terendéw dla ich lokalizacji i uzyskania zgody witasciwego organu
na zmiane przeznaczenia tych gruntdw na cele nielesne, tym bardziej, iz przedmiotowy zapis dotyczy
mozliwosci lokalizacji inwestycji wymagajgcych trwatego wytgczenia gruntu z produkcji lesnej,

a wiec inwestycji w wyniku, ktérych dalsze prowadzenie gospodarki lesnej nie jest mozliwe.

W dokumentacji prac planistycznych brak dowoddéw potwierdzajacych przeprowadzenie, przez
organ sporzadzajacy projekt planu miejscowego, czynnosci majgcych na celu uzyskanie decyzji
w przedmiocie wyrazenia zgody witasciwego organu na zmiane przeznaczenia na cele nielesne
gruntdéw lesnych, znajdujacych sie w granicach terenéw oznaczonych symbolami: ZL1, ZL2, ZL3 i ZL4,

na ktorych dopuszczona zostata lokalizacja uje¢ wody, nie zwigzanych z gospodarka lesna.

Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie organ sporzgdzajgcy plan miejscowy nie uzyskat stosownej

zgody nha zmiane przeznaczenia, w odniesieniu do gruntow lesnych wystepujacych w ramach ww.

terenédw przeznaczonych pod lasy, ktdra upowazniataby do dopuszczenia budowy na nich ujec

wtasnych wody nie zwigzanych z gospodarka lesna.
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Biorac pod uwage powyisze, nalezy stwierdzi¢, iz przy sporzadzeniu przedmiotowego planu

miejscowego, doszto do istotnego naruszenia trybu jego sporzadzenia i zachodzg przestanki

do stwierdzenia niewaznosci, ustalen § 2 pkt 3 uchwaty, w odniesieniu do ww. gruntéw lesnych, dla

ktorych organ sporzadzajgcy plan nie uzyskat stosownej zgody na zmiane ich przeznaczenia.

W powyzszym zakresie naruszone zostaty przepisy art. 15 ust. 1i art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych, przy czym

nie zmienia tego faktu odwotanie sie do przepiséw odrebnych. Nalezy bowiem pamieta,

iz sporzadzenie projektu planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi oznacza odpowiednie

uwzglednienie tych przepisow m.in. poprzez takie okreslenie przeznaczenia terendw, warunkéw

zagospodarowania i zabudowy, ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, ktére w sposdb

normatywny , konsumowac” bedg owe przepisy.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2674/14: ,Stuszne jest stanowisko skarzgcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtdrzony literalnie w ramach ustalen
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiqgzan przestrzennych, ktdre
nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: ,Zawarcie w planie
miejscowym ustalen odwotujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych
winno znalez¢ odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych.”,

— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: ,Natomiast
w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z ktorq, wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc tekstowq i graficzng

zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem miejscowym.”.

Natomiast kwestia dotyczaca koniecznosci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw

rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne dla potrzeb realizacji sieci i urzgdzen infrastruktury

technicznej, byta juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych

w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il OSK
3135/15, w ktorym Sad stwierdzit: ,,0Odnoszqc sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6

u.p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez
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przyjecie, ze doszto do istotnego naruszenia przepisow poprzez brak parametréw zabudowy
i wskaZnikow ksztattowania zabudowy dla obiektow dopuszczonych na terenach rolnych
i lesnych zwiqzanych z gospodarkq rolng i lesng. W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy poglqgd
Sqdu | instancji, ze z brzmienia zakwestionowanych w punkcie 21 i 22 zaskarzonego wyroku
przepisow planu wynika, ze na terenach rolnych i lesnych dopuszczono do sytuowania obiektow
kubaturowych zwiqzanych z gospodarkq rolnq i lesna. W konsekwencji konieczne byto okreslenie
parametrow i wskaZnikow ksztaftowania zabudowy. Zauwazyc takze nalezy, ze w uzasadnieniu

skargi kasacyjnej niezasadnie zarzucono Sqdowi | instancji, jakoby uznat, Ze przez dopuszczenie

lokalizacji obiektow zwigzanych z produkcjqg rolng, hodowlang, ogrodniczg, lesng i rybackqg na

terenach rolnych i obiektow zwigzanych z gospodarkg lesng na terenach lesnych doszto do

Zmiany przeznaczenia gruntow wymagajgcej uzyskania zgody, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1

ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych. Zakwestionowane w punktach 23-24 zaskarzonego
wyroku regulacje planu dotyczq bowiem obiektow infrastruktury technicznej (§ 7 ust. 8 uchwaty)
oraz urzqgdzen inZynieryjnych (§ 14 ust. 10 uchwaty), a realizacja takich urzqdzen na terenie
lesnym, jak stusznie ocenit Sqd | instancji, z uwagi na ich nature, moze wytqgczac lesne
uzytkowanie gruntu.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2016 r., w sprawie sygn. akt
Il OSK 2592/14, w ktérym Sad stwierdzit ,Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie zarzut

naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. Przepis ten formutuje obowigzek wdjta, burmistrza,

prezydenta miasta wystgpienia o zqode na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych

na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajq tego przepisy odrebne. Przewidziana

w zaskarzonym planie mozliwosc usytuowania na gruntach lesnych urzqdzen i sieci infrastruktury
technicznej nie moZe byc¢, jak stusznie zauwazyt Sqd, uznana za dziatalnos¢ zwigzana

z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej sytuacji dla mozliwosci przyjecia takieqo przeznaczenia

gruntow lesnych wymagana byta zgoda na zmiane przeznaczenia tych gruntow na cele nielesne,

takiej zas zgody nie przedstawiono. Prawidtowosci przyjetego stanowiska nie zmienia

powotywana przez organ okolicznos¢, Ze realizacja takich postanowien planu nie uniemozliwia
lesnego wykorzystania tych terenow.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt
I OSK 2253/15, w ktdrym Sad stwierdzit, iz: ,, Nie sq zasadne zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego. Przyjety przez Sqd zasadniczy element w interpretacji przepisow prawa, ktérymi

zwigzana jest rada gminy uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest to,
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ze w obowiqzujgcej regulacji prawnej obowiqzuje paristwowy i samorzqdowy tad przestrzenny.
Decydujqc sie na odejscie od paristwowego porzqdku prawnego przez przejscie na samorzqgdowy
tad przestrzenny, regulacja w planie musi pozostawac w zgodzie z prawem a nadto byc regulacjq
petnq. Przepisy prawa a zatem ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisy wykonawcze wyznaczajq przedmiot tej petnej regulacji miejscowego planu
zagospodarowania, co oznacza, ze braki w tym zakresie przesqdzajg o naruszeniu prawa.
W zaskarzonym wyrok Sqd zasadnie wywiddt naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiqzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntdow rolnych i lesnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1205) i art. 3 pkt 2
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.). Wedtug
art. 3 pkt 2 ustawy o lasach "Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: zwigzany z gospodarkq
lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia
melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi
lesne i urzqdzenia turystyczne". Tereny pod liniami energetycznymi muszq pozostawac w zwigzku

z potrzebami gospodarki lesnej. Sgd przeprowadzit w tym zakresie w petni prawidtowg wyktadnie

wskazujgc, Ze przeznaczenie na projektowane sieci uzbrojenie, obiekty i urzgdzenia

infrastruktury technicznej nie pozostajg w zwigzku z gospodarkg lesng i potrzebami gospodarki

lesnej w zakresie wyznaczonym w planie.”;

Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r. sygn. akt Il OSK 3083/13,
w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,, W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego trafnie argumentuje
skarzqcy kasacyjnie, ze Sqd pierwszej instancji wprawdzie zwraca uwage, Ze ustalenia § 28
ust. 2 uchwaty, umozliwiajq lokalizacje infrastruktury na catym obszarze objetym planem,

a wiec rowniez na terenach rolnych i lesnych, co jest niedopuszczalne, gdyz "moze prowadzic

do obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na

cele nierolnicze i _nielesne", z drugiej jednak strony Sgd nie dostrzega analogii pomiedzy

zakwestionowanymi ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaty, a regulacjami niezakwestionowanymi
w  odniesieniu  do  "orientacyjnych  przebiegdow  napowietrznych  pasow  linii
elektroenergetycznych”, a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie
w planie oznacza réwniez mozliwosc budowy linii, w sposéb dowolny w ramach obszaru objetego
planem miejscowym, w tym rdéwniez w ramach terendw rolnych i lesnych. Co wiecej Sqd

nie zwrdcit uwagi na fakt, ze "orientacyjny przebieg" owych linii na rysunku planu miejscowego
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uwidoczniony zostat rowniez na terenach rolnych i lesnych, a wiec w odniesieniu, do ktorych
stwierdzit niewaznosc.”.;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 1726/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Za zasadny uznac réwniez nalezy zawarty
w skardze wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 28 ust. 2 i § 29 zaskarzonej uchwaty.
Z § 28 ust. 2 wynika, ze jezeli w wyniku zastosowanych rozwiqzan technicznych nie mozna
zlokalizowa¢ sieci infrastruktury technicznej na terenach, o ktérych mowa w ust. 1, to jest
na terenach drdg publicznych, ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania minimalnych odlegfosci
pomiedzy sieciami, dopuszcza sie ich sytuowanie na pozostatych terenach. Tego rodzaju zapis
oznacza, Ze sieci infrastruktury technicznej mogtyby byc lokalizowane na terenach rolniczych
i lesnych bez wymaganej prawem zgody na zmiane ich przeznaczenia na cele nierolnicze
i nielesne (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
$ 29 miejscowego planu stanowi, ze budowe sieci i obiektow infrastruktury technicznej
o powierzchni zabudowy do 40 m? obiektow niewymagajgcych uzyskania pozwolenia
na budowe, sciezek, dojs¢ i dojazddow do budynkow, traktuje sie jako zagospodarowanie terenu
uzupetniajgce i towarzyszqce zagospodarowaniu wynikajgcemu z przeznaczenia terenu
i dopuszcza sie jg na wszystkich terenach, jesli nie stoi to w sprzecznosci z ustaleniami planu dla
poszczegdlnych terendw. Przytoczony wyzej zapis miejscowego planu oznacza, ze Rada Gminy
samodzielnie okreslita, jakie dziatania nie bedq skutkowaty zmiang przeznaczenia terenu. Tego
rodzaju uregulowania uznac¢ nalezy za niedopuszczalne, gdyz mogq prowadzi¢ do modyfikacji
przepisow wynikajgcych z ustawy i obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia

gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.”.

Z przytoczonych ustalen uchwaty wynika, ze w planie nie ustalono w jednoznaczny sposdb

mozliwosci lokalizowania uje¢ wtasnych wody na terenach ZL1, ZL2, ZL3 i ZL4, co narusza dyspozycje

§ 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z art. 15 ust. 2

pkt 10 ustawy o p.z.p. w zakresie okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw

komunikacji i infrastruktury technicznej. Zawarcie w planie miejscowym ustalen w powyzszym

zakresie, nalezy do obowigzujgcych elementdéw tego planu oraz do wytgcznej kompetencji organdow

gminy. Przesgdzenie o lokalizacji ww. sieci i urzadzen ma istotne znaczenie, z uwagi na fakt

wystepowania w granicach obszaru objetego planem gruntéw lesnych, ktére wymagajg uzyskania

zgody na zmiane przeznaczenia na cele niele$ne, przy czym zgoda ta moze by¢ uzyskana tylko

14



w procedurze sporzgdzania planu miejscowego, jak wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia
niniejszego rozstrzygniecia. Powyzsze dotyczy terendw lasdw oznaczonych symbolami: ZL1, ZL2, ZL3

i ZL4, w granicach ktdrych dopuszczono lokalizacje nowych uje¢ wtasnych wody.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza zmiana, w powyzszym zakresie, pomimo
odwotania sie do zachowania przepiséw odrebnych, narusza dyspozycje wskazanych powyzej
przepiséw odrebnych oraz przepiséw ustawy o p.z.p., Co 0znacza naruszenie w istotny sposéb zasad
i trybu sporzadzania planu miejscowego, a tym samym na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
skutkuje stwierdzeniem niewaznosci § 1 ust. 4 uchwaty, w odniesieniu do terendw oznaczonych na

rysunku zmienianego planu miejscowego symbolami: ZL1, ZL2, ZL3 i ZLA4.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czescii W przedmiotowej sprawie doszto

do naruszenia, w sposdb istotny, zasad i trybu sporzadzania zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymaog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym. Istotno$é powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym

wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
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(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takie przepisow regulujagcych procedury podejmowania uchwat
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA i pogladédw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktére nie mogqg zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym paristwie prawnym, ktére wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg
miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktfadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu poglagdow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btgd lub niescisto$¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tres¢ uchwaty,

dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do

podejmowania uchwat, przepisdw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepiséw

regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt

SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
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konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnos$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej maja
obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziaftania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wtadzy publicznej nafozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatarn powinny byc¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzisze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr 546/XLVIII/2022 Rady Miejskiej w Serocku z 30 marca 2022 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Serock — obszar D, uchwalonego
uchwatq Nr 410/XLVI/2014 Rady Miejskiej w Serocku, z dnia 27 stycznia 2014 roku”, w zakresie

ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92
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ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,

z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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