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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 17 listopada 2016 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska
Czlonkowie: Cztonek GKO: Bogdan Artymowicz
Cztonek GKO: Pawel Kryczko (spr.)
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r., odwotania Obroncy
Obwinionego (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Glownego Inspektora (...), od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze
Finanséw z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt BDF/MKO/4901/6/1315/RWPD-1891/2013,
uznajacego Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w art. 18 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na przeprowadzeniu inwentaryzacji
niezgodnie z ustawa o rachunkowosci, tj. nieudokumentowania i niepowigzania wynikow
inwentaryzacji z zapisami ksigg rachunkowych na dzien 31 grudnia 2009 r. poprzez
wyksiggowanie z ewidencji ksiggowej kwoty 439, 4 tys. zt pozostatych $rodkow trwatych
(konto 013) i przeniesienie do ewidencji pozabilansowej (konto 291), co stanowi naruszenie
art. 27 ustawy z dnia 29 wrze$nia 2004 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.
1223 z poézn. zm.), wymierzajagcego Obwinionemu kar¢ upomnienia 1 obcigzajacego
Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci
291,71 z,

w czes$ci w jakiej] Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 lipca
2014 r., uchylit orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 9 grudnia 2013 r., Nr BDF1/4900/90/95/13/RWPD-
93516;

orzeka:
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z pézn. zm.), utrzymuje w mocy
orzeczenie Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w zakresie wymierzenia
Obwinionemu kary upomnienia oraz obciazenia Obwinionego kosztami
postepowania.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Migdzyresortowa Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Finansow (dalej MKO) orzeczeniem z dnia 24 lipca 2013 r.
uznata (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1
w zwigzku z art. 4 ust 1 pkt 2 ustawy dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529
z pézn. zm.), zwanej ustawg, polegajacego na przeprowadzeniu inwentaryzacji niezgodnie z
ustawa o rachunkowosci, tj. nieudokumentowania i niepowigzania wynikdéw inwentaryzacji z
zapisami ksigg rachunkowych na dzien 31 grudnia 2009 r., poprzez wyksiggowanie z
ewidencji ksiegowej kwoty 439,4 tys. zl pozostalych §rodkéw trwatych (konto 291), co
stanowi naruszenie art. 27 ustawy o rachunkowosci. Za tak przypisany Obwinionemu czyn
MKO wymierzyta kar¢ upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt. Od wskazanego orzeczenia odwotanie
wniost Obwiniony. GKO, po rozpatrzeniu wniesionego odwotania na rozprawie w dniu 9
grudnia 2013 r., utrzymata w mocy orzeczenie MKO. Orzeczenie GKO zostato zaskarzone
przez Obwinionego skarga do WSA w Warszawie.

WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r. (sygn. akt V SA/Wa 561/14):

1. uchylit zaskarzone orzeczenie w cze$ci wymierzajace] kare upomnienia i obcigzajacej
zwrotem kosztow postepowania;

2. w pozostatej czesci skarge oddalit.

Wskazany wyrok WSA w Warszawie zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez GKO. NSA
po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. (sygn. akt. Il GSK
2477/14) skarge kasacyjng oddalil. Z powyzszego wynika, 1z orzeczenie MKO z dnia 24 lipca
2013 r., utrzymane w mocy orzeczeniem GKO z dnia 9 grudnia 2013 r. przypisujace
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Obwinionemu naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 18 pkt 1 w
zwigzku z art. 4 ust 1 pkt 2 ustawy polegajacego na przeprowadzeniu inwentaryzacji
niezgodnie ustawg o rachunkowosci, tj. nicudokumentowania i niepowigzania wynikow
inwentaryzacji z zapisami ksiagg rachunkowych na dzien 31 grudnia 2009 r. poprzez
wyksiegowanie z ewidencji ksiegowej kwoty 4394 tys. zl pozostatych $rodkéw trwatych
(konto 291), co stanowi naruszenie art. 27 ustawy o rachunkowos$ci jest prawomocne 1 nie
moze by¢ przedmiotem rozpoznania przez GKO. Na obecnym etapie postepowania
przedmiotem sprawy jest wylacznie cze$¢ orzeczenia MKO w zakresie wymierzenia
Obwinionemu kary upomnienia i obcigzajacej go zwrotem kosztow postepowania.

Odnosnie tej problematyki orzeczenie MKO nie zawiera w istocie zadnych ustalen. Takze w
odwotaniu od tego orzeczenia obronca Obwinionego nie zajmowat si¢ kwestiag wymiaru kary,
gdyz uwazat, ze postgpowanie w sprawie powinno zosta¢ umorzone z powodu braku znamion
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. W zwiazku z powyzszym domagat si¢
uniewinnienia Obwinionego. Z kolei GKO w orzeczeniu z dnia 9 grudnia 2013 r. odno$nie
do wymiaru kary stwierdzita co nastepuje: ,,(...) Komisja orzekajgca I instancji zasadnie
wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia. Jest to najnizsza z katalogu kar przewidzianych
w uondfp. Kara ta nie jest — w ocenie GKO — zbyt surowa. Obwiniony nie dopehnit cigzacych
na nim obowiazkoéw. Nie zachodzg takze inne szczegdlne okolicznos$ci, ktore pozwolityby na
odstapienie od wymierzenia kary”.

WSA w Warszawie w wyroku z 3 lipca 2014 r. stwierdzil, ze to ostatnie przytoczone
stwierdzenie GKO jest niewystarczajace. W ocenie Sadu w sprawie jest bezsporne i
przyznane przez organy obu instancji, ze stopien szkodliwoéci czynu Obwinionego byt
nieznaczny. Nie doszto do uszczuplenia finansow publicznych. Kwota 439,4 tys. zt nie byta
niedoborem w rozumienia ustawy o rachunkowo$ci a wylacznie rdznica wartosciowa
pomiedzy zapisami na koncie ksiggowym a ewidencja wyposazenia. WSA w Warszawie
podniost, iz w okolicznos$ciach rozpatrywanej sprawy zasadne byto, czego organ nie uczynit,
rozwazenie mozliwos$ci zastosowania art. 36 ust 1 ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku
zaslugujacym na szczegdlne uwzglednienie mozna, biorgc pod uwage rodzaj 1 okolicznos$ci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych odstapi¢ od wymierzenia kary. Sad zauwazyl, ze
dla prawidtowego dziatania niezbgdne byto:

- odszukanie w réznych, takze trudno dostgpnych, pomieszczeniach nie uzywanych, nie
oznakowanych, nie kompletnych sktadnikéw wyposazenia;

- sporzadzenie ich zestawienia;

- przeprowadzenie wyceny w oparciu o historyczng, potencjalng ceng;

- wprowadzenie do ewidencji pozostatych srodkow trwatych;

- powotanie komisji do oceny przydatnosci odszukanych przedmiotow;

- powotanie komis;ji likwidacyjnej;

- dokonanie zniszczenia zbgdnych sktadnikow majatkowych;

-rozliczenie zbednych sktadnikow majatkowych na kwotg 439.4 tys zt i wlasciwe ujecie ich w
ksiegach majatkowych.
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Sad podkreslit, ze Obwiniony swoja decyzja o odstgpieniu od powyzszych czynnosci
argumentowal racjonalnoscig podejmowanych dziatan, troskg o prawidtowe gospodarowanie
czasem pracy pracownikéw w godzinach nadliczbowych, z goéry przewidzianym rezultatem
podjetych poszukiwan — réznica w zapisach jest r6znicg ilosciowg a nie wartosciowa.

Zdaniem Sadu, mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary nie zostala wlasciwie
rozwazona.

NSA oddalajac skarge kasacyjng GKO podkreslit, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy,
w ktérym mimo naruszenia przez Skarzacego przepisOw o inwentaryzacji, nie doszto do
uszczuplenia finanséw publicznych, a motywem jego dziatania byla dbatos¢ o racjonalne
wykorzystanie pracy osob zatrudnionych w podleglej mu jednostce organizacyjnej konieczne
jest dogtebne rozwazenie przez organ orzekajacy mozliwosci odstgpienia od wymierzenia
kary w rozumieniu art. 36 ust. 1 ustawy. NSA podkreslil, ze organ orzekajacy naruszyt art.
137 ust. 2 pkt 4 ustawy, z ktorego wywodzi si¢ obowigzujaca w postgpowaniu o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych zasade podmiotowos$ci, czyli zasade uwzglgdniania
wszystkich okoliczno$ci naruszenia i oceny motywow dziatania konkretnego sprawcy czynu.

W trakcie rozprawy przed GKO Zastepca Glownego Rzecznika podkreslit, ze w jego
przekonaniu wyrok WSA w Warszawie jak 1 wyrok NSA w niniejszej sprawie nie nakazuja
GKO podjecia rozstrzygnigcia o odstapieniu od wymierzenia kary lecz naktadaja na GKO
obowigzek rozwazenia tej kwestii. W ocenie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych, nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajgce odstapienie od wymierzenia
kary i majac powyzsze na uwadze Rzecznik wnidst o utrzymanie w mocy orzeczenia MKO w
zakresie wymiaru kary i1 obcigzenia Obwinionego kosztami postgpowania.

GKO zwazyta, co nastgpuje.

Stosownie do art. 45 ust. 2 ustawy cztonkowie GKO orzekaja w granicach okre$lonych
ustawg oraz na mocy przekonania opartego na ocenie dowodow, rozstrzygaja samodzielnie
nasuwajace si¢ zagadnienia prawne i nie s zwigzani rozstrzygni¢ciami innych organéw, z
wyjatkiem prawomocnego wyroku sadu. W $wietle przytoczonego przepisu nie budzi
watpliwosci, ze GKO jest przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy zwigzana wskazanymi wyzej
wyrokami WSA w Warszawie oraz NSA. To zwigzanie dotyczy w pierwsze] kolejnosci
zakresu w jakim GKO moze orzeka¢ rozpatrujac powtoérnie odwotanie Obwinionego. Jak juz
wyzej wskazano GKO jest uprawniona i zobowigzana do rozstrzygnigcia wylacznie kwestii
wymiaru kary i obcigzenia Obwinionego kosztami postgpowania. Po drugie, GKO jest
zwigzana nalozonym wskazanymi wyrokami obowigzkiem doglebnego rozwazenia, czy
podniesione przez Obwinionego okoliczno$ci nie uzasadniajg odstgpienia od wymierzenia mu
kary. Analiza uzasadnien wyrokow WSA w Warszawie i NSA nie daje zadnych podstaw do
stwierdzenia, ze orzekajace w niniejszej sprawie Sady natozy na GKO obowigzek odstgpienia
od wymierzenia Obwinionemu kary. GKO rozumie zapadte w tej sprawie wyroki sagdow
administracyjnych w ten sposob, ze GKO po rozwazeniu czy wystapity przestanki odstapienia
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od wymierzenia kary powinna podjaé¢ stosowne rozstrzygnigcie. Tylko w przypadku gdy w
oceniec GKO przestanki odstgpienia od wymierzenia kary wystgpity nalezy odstapi¢ od
wymierzenia kary; w przeciwnym razie GKO powinna utrzyma¢ w mocy rozstrzygni¢cie
Organu | instancji.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygnigcia opisanej wyzej kwestit GKO w pierwszej
kolejnosci poddata analizie art. 36 ust. 2 ustawy, w ktorym ustawodawca wymienit
okolicznosci tagodzace wymiar kary i mogace uzasadnia¢ odstgpienie od wymierzenia kary.
Zgodnie z tym przepisem sg to:

1) dziatanie lub zaniechanie ze szczegdlnych pobudek lub w szczegdlnych warunkach,
zashugujace na uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu publicznym;

2) wyrdznianie si¢ przed popehlieniem naruszenia dyscypliny finansow publicznych
wzorowym spetnianiem obowiazkéw podatkowych;

3) przyczynienie si¢ do usunig¢cia szkodliwych nastgpstw naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych lub podjecie o to staran.

Odnoszac ustalony w sprawie stan faktyczny do przytoczonego przepisu GKO doszla do
przekonania, ze w niniejszej sprawie nie wystgpita zadna z wymienionych przestanek.
Podkresli¢ nalezy, ze aczkolwiek sprawa dotyczy roku 2009 to Obwiniony petit funkcje
kierownika, w trakcie ktorych nie podjat zadnych czynnosci w celu ustalenia co stato si¢ z
majatkiem trwaltym o warto$ci blisko 440 tys. bedacym we wtadaniu kierowanej przez niego
jednostki od kilku lat. Sytuacja, w ktorej kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
przez trzy lata nie potrafi uporzadkowaé spraw majatkowych kierowanej przez niego
jednostki z pewnoscig nie jest okoliczno$cig zastugujaca na szczegdlne uwzglednienie. Takze
trudno zaakceptowa¢ wyjasnienie, ze Ow majatek znajdowal si¢ w miejscach trudno
dostepnych, takich jak piwnice czy strych. Wyjasnienie to wyraznie sugeruje, ze w tych
trudno dostgpnych miejscach panowat, pozostajacy poza kontrolg kierownictwa jednostki,
batagan. Przechowywanie w takich miejscach niepotrzebnych juz sktadnikéw majatkowych
wydaje si¢ nie mie¢ nic wspdlnego z zasada gospodarnosci i moglo narusza¢ przepisy
sanitarne i przeciwpozarowe. Przekonanie Obwinionego, ze w wielu miejscach zarzadzanych
przez niego budynkéw moga znajdowaé si¢ nieprzydatne rzeczy, ktére moga tam zalegaé
latami nie sluzac nikomu nie zasluguje na aprobat¢. Majac na uwadze powyzsze, GKO
uznata, Ze nieprzeprowadzenie prawidlowej, zgodnej z prawem inwentaryzacji przez tak dhugi
okres czasu sprawowania przez Obwinionego funkcji kierownika jednostki nie moze by¢
uznane za dziatanie lub zaniechanie ze szczegolnych pobudek.

Obwiniony nie dzialal takze w szczeg6lnych warunkach. Jak wykazano wyzej, problem
nieuzywanego majatku trwatego nie wystapil nagle, niespodziewanie i tym samym nie
umozliwial jego rozwigzania zgodnie z obowigzujagcymi przepisami. Problem
przeprowadzenia zgodnej z prawem inwentaryzacji musiat zosta¢ rozwiazany i udato si¢ to
uczyni¢ dopiero na polecenie przetozonego Obwinionego. Nie sposéb przyjac, ze
przeprowadzenie zgodnej z prawem inwentaryzacji mozna pozostawi¢ do uznania kierownika
jednostki, ktory na podstawie oceny czy bedzie ona czasochtonna dla podlegtych mu
pracownikow moze odmowi¢ jej przeprowadzenia. Kwestia skomplikowania procesu
inwentaryzacji, bynajmniej w niniejszej sprawie nie nadmierna, nie moze by¢ uznana za
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dziatanie w szczegdlnych warunkach lub ze szczegdlnych pobudek. Teza, iz kierownik
jednostki, ktory poleca podleglym im pracownikom przeprowadzenie inwentaryzacji
niezgodnej z przepisami gdyz obawia si¢, ze dzialanie pracownikoOw zgodne z przepisami
bedzie dla nich nadmiernie czasochtonne, dziala ze szczegélnych, zaslugujacych na
uwzglednienie pobudek, jest - w przekonaniu GKO - w catosci fatszywa.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze kierowana przez Obwinionego jednostka przeprowadzila na
polecenie organu nadrzednego inwentaryzacje zgodnie z wymogami prawa i brak jest
jakichkolwiek dowodow, iz wywotalo to zagrozenie dla realizacji zwyktych, codziennych
obowigzkoéw przez pracownikow przeprowadzajacych inwentaryzacje. Nie zostaly tez
przedstawione zadne dowody, iz wykonie tej inwentaryzacji spowodowalo zakldcenie
funkcjonowania kierowanej przez Obwinionego jednostki. Tym samym teza, iz
przeprowadzenie zgodnej z prawem inwentaryzacji mogto zaktoci¢ normalne funkcjonowanie
jednostki nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Co wigcej,
uprawniona jest teza przeciwna — przeprowadzenie tej inwentaryzacji zgodnie z przepisami
nie odbitoby si¢ w zadnym stopniu na prawidlowym realizowaniu zadan przez jednostke i jej
pracownikow.

Reasumujac, GKO nie stwierdzita aby w niniejszej sprawie zachodzita okoliczno$¢ okreslona
w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Takze brak jest w zgromadzonym materiale dowodowym materialdéw wskazujacych, ze
wystapita przestanka polegajaca na wyrdznianiu si¢ przez Obwinionego przed popelnieniem
naruszenia wzorowym spetnianiem obowigzkow zawodowych (art.36 ust.2 pkt 2 ustawy). Na
takg okolicznos¢ nie powotuje si¢ Obwiniony 1 nie przedstawia w tym zakresie zadnych
dowodow. Wydaje si¢ — biorgc pod uwage opisany wyzej fakt wieloletnich zaniedban w
zakresie ewidencjonowania i gospodarowania majgtkiem trwalym w kierowanej przez
Obwinionego jednostce — Ze jest bardzo mato prawdopodobne aby mozna byto przypisaé
Obwinionemu wzorowe wypelnianie obowiazkéw zawodowych, przynajmniej w tym
zakresie.

Zachowanie Obwinionego po popelnieniu naruszenia z cala pewno$cig nie ma nic wspdlnego
z okolicznoscia, ktorg w $wietle art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy mozna uzna¢ za tagodzaca wymiar
kary. Obwiniony nie dazyl do usuniecia szkodliwych skutkéw popetnionego naruszenia.
Skutki tego naruszenia zostaty dopiero usuniete w wyniku wykonania przez Obwinionego
polecenia przetozonego. Jest znamienne, ze Obwiniony uwazal to polecenie za godzace w
zasady racjonalnego dziatania. Tymczasem polecenie to mialo na celu zapewnienie
przestrzegania powszechnie obowigzujacych przepisow w zakresie przeprowadzania
inwentaryzacji. W ocenie GKO, zachowanie Obwinionego po popelnieniu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych zastuguje na wyjatkowo negatywna ocene¢ 1 z calg
pewnos$cig nie moze uzasadnia¢ odstgpienia od wymierzenia Kary.

Majac na uwadze powyzsze GKO stwierdzata, ze w niniejszej sprawie nie wystapila ani jedna
z okolicznos$ci — wymienionych w art. 36 ust. 2 ustawy — uzasadniajacych odstgpienie od
wymierzenia kary. Wymienione w powyzszym przepisie okoliczno$ci tagodzace nie maja
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jednak charakteru zamknigtego. Dlatego GKO rozwazyla tez czy w sprawie nie wystgpity
inne przestanki, ktore moga wptyna¢ na odstgpienie od wymierzenia kary. Takie przestanki
moga by¢ w szczegolnosci zwigzane z okoliczno$ciami naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Obwiniony w trakcie postgpowania eksponowal wyjatkowo niski stopien
szkodliwosci zarzucanego mu czynu dla finansow publicznych podkreslajagc brak skutku
finansowego. Kwota 439,4 tys. zt nie byta niedoborem a tym samym czyn Obwinionego nie
spowodowat uszczuplenia finanséw publicznych. Wskazana kwota to jedynie rdéznica
wartosciowa pomigdzy zapisami na koncie ksiegowym a ewidencja wyposazenia. GKO nie
podziela w tym zakresie przedstawionej opinii Obwinionego. Przypisany Obwinionemu czyn,
ze swojej istoty nie wigze si¢ z dysponowaniem $rodkami publicznymi. Jego popehienie, tj.
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposéb niezgodny z przepisami ustawy o
rachunkowos$ci nigdy nie powoduje powstania skutku finansowego w rozumieniu
wydatkowania tych $rodkow. Teza, iz szkodliwo$¢ przypisanego Obwinionemu czynu jest
prawie zadna bo nie wywotat on skutku finansowego jest btgdna gdyz zaden czyn okreslony
w art.18 pkt 1 ustawy takiego skutku nie wywoluje. Argument Obwinionego bylby
prawidtowy tylko wtedy gdyby przyjacé, ze w art. 18 pkt 1 ustawy ustawodawca okreslit
znamiona czynu, ktorego i tak nikt nie moze popetni¢, gdyz czyn ten charakteryzuje si¢
brakiem szkodliwosci dla finanséw publicznych, poniewaz nigdy nie wywotuje skutku
finansowego. Tak oczywiscie nie jest. W niniejszej sprawie Komisja I instancji uznala, ze
stopien szkodliwosci popetnionego przez Obwinionego czynu nie jest znaczny. Ocena ta
zostala zaakceptowana przez GKO. Szkodliwo$¢ czynu Obwinionego polega na
przedstawieniu w ksiggach jednostki niezgodnego z prawda jej stanu majatkowego.
Wykazywanie w ksiegach, ze jednostka jest w posiadaniu majatku o wartos$ci blisko 440 tys.
w sytuacji gdy majatek ten jest prawdopodobnie bezwartosciowy (co nalezato zweryfikowac
w trakcie inwentaryzacji) nie moze by¢ uznane za zdarzenie bez znaczenia dla fadu finansow
publicznych. Nawet gdyby potwierdzilo si¢ przypuszczenie, ze majatek ten jest juz w catosci
bezuzyteczny dla jednostki to nalezalo go zgodnie z przepisami utylizowa¢ a nie
przetrzymywa¢ w trudno dostgpnych miejscach czekajac nie wiadomo na co. Wszak te
sktadniki majatkowe nie zmienilyby swojej postaci z rzeczowej np. na gazowa 1 same nie
ulotnityby si¢. To, ze sktadniki te mogly by¢ juz nieprzydatne dla jednostki nie oznacza, ze
nie mialy zadnej wartosci. Mogly by¢ z powodzeniem wykorzystane cho¢by na pozyskanie z
nich cennych surowcow wtornych. To, ze jednostka nie mogla odnies¢ z tych skladnikdéw
zadnej korzy$ci nie oznacza, ze tej korzySci nie mogto odnies¢ spoteczenstwo. Dziatanie
Obwinionego byly sprzeczne z zasada dbatosci o majatek jednostki 1 racjonalnego
gospodarowania tym majatkiem. Przeprowadzone rozwazania wykluczyly mozliwo$¢
przyjecia, ze wadliwe przeprowadzenie inwentaryzacji przez Obwinionego bylo pozbawione
stopnia szkodliwo$ci dla finanséw publicznych. W konsekwencji GKO nie dostrzegla
mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary ze wzgledu na rodzaj 1 okoliczno$ci naruszenia.

MKO wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia. GKO po przeprowadzonej analizie doszta
do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje jakakolwiek okoliczno$¢ uzasadniajgca
odstgpienie od wymierzenia kary. Majac na uwadze powyzsze GKO utrzymata w tym
zakresie w mocy orzeczenie MKO.



Sygn. akt BDF1.4800.14.2016

O obowigzku zwrotu kosztow MKO prawidtowo orzekta na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy.
Jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy 1 komisje orzekajagce muszg go stosowaé w
kazdym przypadku uznania obwinionego za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Wyjasni¢ nalezy, ze nawet w przypadku odstgpienia od wymierzenia
kary nie mozna odstapi¢ od orzeczenia o obowigzku zwrotu kosztow postgpowania. Osoba
wobec ktoérej odstagpiono od wymierzenia kary jest bowiem uznana za odpowiedzialng za
naruszenie dyscypliny finans6w publicznych.

Majac na uwadze powyzsze GKO orzekla, jak w sentencji.



