Sygn. akt: KIO/KD 70/19
UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 19 listopada 2019 .

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
w dniu 17 pazdziernika 2019 r.(data wptywu do UZP 23 pazdziernika 2019 r.) przez:

Zamawiajgcego: Szkote Podstawowg nr 50 im. Stefana Kardynata Wyszyniskiego
Prymasa Tysigclecia w Lublinie, ul. Roztocze 14, 20-722 Lublin dotyczacych informacji o
wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 7 pazdziernika 2019 r. UZP/DKZP/WKZ2/425/36(
0)/18/PW, KND/27/19/DKZP

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: pn.:
»Organizacja wyjazdow turystycznych dzieci, mtodziezy i pracownikéw”, (znak: ZID/01/2018).
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Cztonkowie: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz
wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w informacji o wyniku
kontroli doraznej nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, dziatajgc na podstawie art.154 pkt 11 oraz
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,, poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
przeprowadzit z urzedu kontrole dorazng, prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Organizacja wyjazdéw

turystycznych dzieci, mtodziezy i pracownikow”, (znak: ZID/01/2018).

W nastepstwie przeprowadzonej kontroli (pismo z dnia 7 pazdziernika 2019r.
informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej) zostaty stwierdzone nastepujgce
naruszenia przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 6, 7 oraz 10 ustawy Pzp oraz
art. 36 ust. 1 pkt 5a ustawy Pzp, poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamowieniu w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych zawierajgcego tres¢ odmienng od tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie podstaw wykluczenia, jak i w niezawierajgcego
ustawowo wymaganych informacji, tj.. warunkdédw udzialu w postepowaniu, wykazu
oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw w postepowaniu oraz
kryteriow oceny ofert i ich znaczenia.

2. zasady jawnosci postepowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, a takze
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci
wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu opublikowania na stronie
internetowej ogtoszenia o zamdwieniu, co stanowito naruszenie art. 40 ust. 1 w zw. z art. 48
ust. 1 ustawy Pzp.

3. zasad przeprowadzania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z
zachowaniem uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, oraz przejrzystosci,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 37 ust. 2 ustawy Pzp polegajace na
niezamieszczeniu przez Zamawiajgcego na stronie internetowej specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, jak rowniez udostepnieniu specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia jednemu z wykonawcdw na pisemny wniosek po wszczeciu postepowania.

4, art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia ww.
postepowania w konsekwencji stwierdzonych w pkt 1, 2 i 3 Informacji o wyniku kontroli
doraznej naruszen swiadczacych o wadliwosci postepowania i braku mozliwoéci zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

5. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na ziozenie przez osoby wykonujgce
czynnosci w postepowaniu oswiadczen o braku okolicznosci skutkujgcych wytgczeniem z
postepowania w sposob nierzetelny, tj.: przed wszczeciem postepowania albo w dniu
wszczecia postepowania prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego.



6. art. 8 ust. 1, art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z rozporzgdzaniem Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1128), polegajgce na prowadzeniu protokotu postepowania
w sposob nierzetelny, w zakresie wskazanym w Informacji o wyniku kontroli dorazne;.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy skorzystat w pismie 17
pazdziernika 2019 r.(data wptywu do UZP 23 pazdziernika 2019 r.) z prawa zgtoszenia do
Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia
doreczenia informacji o wyniku kontroli.

W pierwszej kolejnosci, lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy przyznat okolicznosc
obligatoryjnego przeprowadzenia przez niego postepowania o uzp w warunkach
wydatkowania za posrednictwem konta szkoly srodkéw wptaconych przez rodzicéw na

potrzeby zwigzane z wyjazdem dzieci na wycieczke.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z interpretacja Prezesa UZP, Ze ogtoszenie o
zamoéwieniu jest odmienne od tresci SIWZ.

Zamawiajgcy w swoich zastrzezeniach podnidst, ze w ogtoszeniu o zaméwieniu
zostaly ujete elementy niezbedne wykonawcom do okreslenia:

1. Czego dotyczy zamodwienie.

2. Jakie warunki musi spetni¢ wykonawca, zeby zostat dopuszczony do
postepowania.

3. Czy podlega wykluczeniu.

Stwierdzit przy tym, ze elementy te zostaly okreslone w sposdb ogdiny we wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz szczegétowo w SIWZ.

Z punktu widzenia Zamawiajgcego wniosek o dopuszczenie posiada wystarczajgce
dane spetniajgce jego wymagania wstepne (art. 25a ustawy Pzp).

Nadto, Zamawiajgcy nie zgodzit z interpretacjg art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp przedstawiong w pismie Prezesa UZP, bowiem ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych, a wniosek o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu zostat zamieszczony na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego - nie umieszczenie SIWZ na stronie internetowej nie miato

wptywu na postepowanie z nastepujgcych wzgledéw:



1. Kazdy zainteresowany wykonawca moze w tym przypadku wystgpi¢ do
Zamawiajgcego o udostepnienie SIWZ co zrobita firma ,,Almatur” Sp. z 0.0.

2. Whiosek o dopuszczenie do postepowania pobrany zostat przez 326
wykonawcow.
3. Po ztozeniu wniosku i zaakceptowaniu przez wykonawce petna dokumentacja

zostata wystana do wykonawcow.
4, Terminy zlozenia wnioskow (art. 49 ust.1 ustawy Pzp), jak i termin zlozenia
ofert (art. 43 ust 1 ustawy Pzp) zostaty dochowane.

Zwrocit uwage, ze wnioski zostaty ztozone przez dwie firmy:
1) Biuro Podrozy i Turystyki ,Almatur” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,
2) Polonia Travel Biuro Podrozy M. K. z siedzibg w Warszawie.

Zauwazyt, ze jezeli chodzi o art. 17 ustawy Pzp pracownicy Zamawiajgcego nie majg
powigzan z turystykg o charakterze osobistym, rodzinnym, prawnym lub faktycznym.

Ostatecznie, Zamawiajacy przyznat okolicznos¢, ze oswiadczenia zostaly ztozone

wczesdniej, ale zastrzegt, ze w trakcie postepowania nic sie nie zmienito.

W zwigzku z powyzszym wnosit o uchylenie naruszenia postgpowania w zakresie
stosowania ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej nastepczej
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego Prezes Urzedu
pismem z dnia 4 listopada 2019 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze nie uwzglednit
zastrzezen w nim zawartych i podtrzymat w catosci stwierdzone w powyzszej Informacji o

wyniku kontroli doraznej naruszenia przepisow.

Jednoczesnie powiadomit Zamawiajgcego, ze zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 ustawy
Pzp, wobec nieuwzglednienia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej, przekazat

zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.



Krajowa Izba Odwotawcza, oceniajagc zastrzezenia kontrolowanego
Zamawiajacego w odniesieniu do naruszen wykazywanych w informacji o wyniku
kontroli Prezesa UZP, podzielita stanowisko Prezesa UZP w zakresie wskazanych

przez niego naruszen przez Zamawiajgcego przepisow obowigzujacego prawa.

Izba, stwierdzajac powyzsze wydata niniejszg opinie w przedmiotowej sprawie w

granicach zastrzezen zgtoszonych od wynikow kontroli przez Zamawiajgcego.

Nadto, lzba potwierdzita ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa UZP w
przedmiotowej sprawie.

Majac na celu wyrazenie opinii w sprawie zastrzezen, lzba ustalita na podstawie akt
kontroli, ze poczynione przez Prezesa UZP ustalenia, co do faktéw sg rzetelne i niebudzace
watpliwosci.

Nastepnie lzba, biorgc pod uwage dokumenty zgromadzone w przedmiotowe;j
sprawie oraz ustalenia faktyczne i stanowisko Prezesa UZP wyrazone w informacji o wyniku
kontroli doraznej oraz w odpowiedzi na zastrzezenia od tych wynikdéw zgtoszonych przez
Zamawiajgcego, uwzgledniajgc rowniez tres¢ zastrzezen ztozonych przez Zamawiajgcego
od wynikébw kontroli Prezesa UZP, staneta na stanowisku, Zze wnioski w zakresie

przeprowadzonej kontroli znajdujg uzasadnienie w odniesieniu do stwierdzonych naruszen.

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego z powyzszych zastrzezen.

W pierwszej kolejnosci, lzba doszta do przekonania, po zapoznaniu sie z
zastrzezeniami Zamawiajgcego, ze w zasadzie nie podjgt sie on jakiejkolwiek polemiki z
argumentacjg zaprezentowang przez Prezesa UZP.

W ocenie Izby - Zamawiajgcy nie wykazat, ze sporne ogtoszenie o zamowieniu w
swojej tresci nie bylo odmienne od tresci SIWZ, co miato istotny wptyw na kwalifikacje
zakresu przyjetych przez Prezesa UZP naruszen ustawy Pzp.

Nadto, zdaniem Izby — wnioskowanie Zamawiajgcego, ze do przeprowadzenia
przetargu ograniczonego wystarczajgce jest wskazanie jedynie czego dotyczy zamowienie,
jakie warunki musi spetni¢ wykonawca, zeby zostat dopuszczony do postepowania i czy
podlega wykluczeniu, w warunkach podania w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu innego zakresu

warunkéw udziatu w przetargu w stosunku do tresci SIWZ, nie jest trafne.



Odnoszgc sie do kolejnego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
nalezy wskazac¢, ze stosownie do art.48 ust.1 ustawy Pzp do wszczecia postepowania w
trybie przetargu ograniczonego przepisy art. 40 stosuje sie odpowiednio.

Natomiast, w my$l przepisu art.40 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wszczyna
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, zamieszczajgc ogtoszenie o zamowieniu

w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowe;.

Z akt sprawy wynika w sposob jednoznaczny, ze Zamawiajgcy nie dopetnit tego
obowigzku, czym — wedlug zapatrywania lzby - mogt ograniczy¢ krag potencjalnych
wykonawcow, wpltywajgc w ten sposob posrednio na wynik postepowania.

Przekonania Izby w tym zakresie nie zmienito wskazanie przez Zamawiajgcego na

inne okoliczno$ci Swiadczgce o zainteresowaniu tym zamdwieniem przez wykonawcow.

Izba podkresla, ze wtasnie wskutek naruszenia powotanych wyzej przepisow ustawy
Pzp mogli zosta¢ pominigci inni wykonawcy, ktorzy nie mieli szansy na zapoznanie sie z

ogtoszeniem na zasadach okre$lonych w powyzszych przepisach.

Idac dalej, nalezy wskazaé, ze stosownie do przepisu art.37 ust.2 ustawy Pzp
Zamawiajgcy w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego albo
przetargu ograniczonego udostepnia, a w postepowaniu prowadzonym w innym trybie moze
udostepni¢, specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej od dnia
publikacji ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub od dnia
wystania zaproszenia do potwierdzenia zainteresowania w przypadku zamowien lub
konkurséw, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, albo od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu
w Biuletynie Zamowieh Publicznych w przypadku zamdwien lub konkursow, ktérych wartosc
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Podobnie jak w omawianym wczesniej przypadku naruszenia przepiséw ustawy Pzp,
Izba traktuje niezamieszczenie SIWZ na stronie Zamawiajgcego, jako naruszenie cyt. wyzej
przepisu, ktére skutkuje zawezeniem kregu podmiotdéw zainteresowanych przetargiem

ograniczonym.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4dknjqgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4diojyha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4diojyha

Potwierdzito sie rowniez naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art.17 ust.1 i
ust.2 ustawy Pzp, bowiem z tresci tego przepisu wynika w sposob jednoznaczny, ze
pracownicy Zamawiajgcego chcgc ztozy¢ oswiadczenie o braku podstaw do wylgczenia
muszg zbada¢ mozliwos¢ wystgpienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust.1.

Wedltug Izby - stwierdzenie ich braku w oparciu o znajomos¢ danych o wykonawcy
zobowigzuje te osoby do ztozenia stosownego oswiadczenia opisanego w ust.2.

Natomiast, nieznajomos¢ tych wykonawcow — w ocenie lzby - nie dawata

pracownikom Zamawiajgcego podstawy do wczedniejszego ztozenia takiego oswiadczenia.

Do prawidtowego zastosowania powyzszych przepisdw nie ma znaczenia okolicznosc
wewnetrznego przekonania pracownikow Zamawiajgcego, ze nie majg oni powigzan
osobistych, rodzinnych, prawnych lub faktycznych z turystyka.

Ostatecznie, Zamawiajgcy w swoich zastrzezeniach w ogdle nie odnidst sie zarzutu
Prezesa UZP dotyczgcego naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a takze art. 8
ust. 1, art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z rozporzgdzaniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz.U. z
2016 r. poz. 1128), polegajgcego na zaniechaniu uniewaznienia przetargu w granicach
powotanego wyzej przepisu ustawy Pzp, a takze na prowadzeniu protokotu postepowania w

sposob nierzetelny, w zakresie wskazanym w Informacji o wyniku kontroli dorazne;j.

W zwigzku z tym lIzba, przyjeta, ze Zamawiajgcy przyznat w tej mierze ustalenia
Prezesa UZP, a zatem Izba uznata motywacje kontrolujgcego uznajgcg naruszenie przez
Zamawiajgcego cyt. wyzej przepisoéw prawa za w petni uzasadniona.



Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji
uchwaty.



