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Rada Miejska w Osiecku

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, zwanej dalej ,,u.s.g.”)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Miejskiej w Osiecku z dnia 30 wrzesnia 2024 r. Nr VI/57/2024 w sprawie
rozpatrzenia wniosku dotyczqcego modernizacji ulic: Wierzbowa, Sosnowa, Wrzosowa oraz

Dziatkowa w miejscowosci Pogorzel.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 30 wrzesnia 2024 r. Rada Miejska w Osiecku podjeta
uchwate Nr VI/57/2024 w sprawie rozpatrzenia wniosku dotyczgcego modernizacji ulic:
Wierzbowa, Sosnowa, Wrzosowa oraz Dziatkowa w miejscowosci Pogorzel.

Podstawe prawng uchwaly stanowig art. 18 ust. 1 oraz art. 18b ust. 1 u.s.g., w zwigzku
z art. 242 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. 22024 r. poz. 572), zwanej dalej ,.k.p.a.”.

Zgodnie z tre$cig § 1 inkryminowanej uchwaly: ,,wniosek w sprawie modernizacji ulic:
Wierzbowa, Sosnowa, Wrzosowa oraz Dziatkowa w miejscowosci Pogorzel rozpatruje sie
pozytywnie”.

Z uzasadnienia do przedmiotowej uchwaly wynika natomiast, iz wniosek o
modernizacj¢ ulic, o ktorych mowa w uchwale Nr VI/57/24 zostal ztozony do Rady Miejskiej
w Osiecku w dniu 20 czerwca 2024 r. Powyzszy wniosek byl nastepnie przedmiotem obrad
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i1 Petycji Rady Miejskiej w Osiecku w dniu 17 wrzesnia
20024 r. Komisja wypracowata stanowisko zgodnie z ktoérym , nalezy przystgpi¢ do

modernizacji ul. Wierzbowej z uwagi na fakt, ze droga ta stanowi glowng droge dojazdowg do



pozostatych ulic. Nieruchomosci zlokalizowane przy pozostatych ulicach sq dziatkami
zabudowy mieszkaniowej, ktore potrzebujq zapewnienia bezpiecznego dojazdu w tym dojazdu
stuzb ratunkowych”.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze postepowanie wnioskowe w trybie przepisow dziatu
VII k.p.a., jest jednoinstancyjnym postgpowaniem administracyjnym o charakterze
uproszczonym, z uwagi na tre$¢ art. 247 k.p.a., konczacym si¢ czynnos$cig materialno-
techniczng w postaci zawiadomienia. Zgodnie z dyspozycjag art. 243 k.p.a. ,,Jezeli organ, ktory
otrzymal wniosek, nie jest wltasciwy do jego rozpatrzenia, obowigzany jest w ciggu siedmiu dni
przekazac¢ go wilasciwemu organowi. O przekazaniu wniosku zawiadamia sie rownoczesnie
wnioskodawce”. Z tre$ci tego przepisu wynika, ze organ, ktory uznat si¢ za niewtasciwy
zawiadamia na piSmie wnoszacego podanie o tym, ze przekazal jego wniosek organowi
wihasciwemu. W zawiadomieniu o przekazaniu sprawy organ przekazujacy wniosek powinien
wskazaé organ wlasciwy do rozpatrzenia wniosku, przedstawi¢ powody, dla ktorych uznat si¢
za niewlasciwy oraz powody, dla ktérych wlasciwy jest organ wskazany w zawiadomieniu
o przekazaniu wniosku. W zwigzku z tym, Ze organ stanowigcy gminy jest organem
kolegialnym, jedyng prawng forma, w ktorej rada gminy moze si¢ wypowiedzie¢c w
przedmiocie wniosku, jest uchwala. Wiasciwos¢ organu powinna zosta¢ ustalona przez
pryzmat problematyki okreslonej we wniosku. Wlasciwy bedzie ten organ, ktéry posiada
stosowne kompetencje, mieszczace si¢ w granicach sprawy poruszonej we wniosku.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Osiecku podejmujac przedmiotowa uchwate
naruszyla w sposob istotny dyspozycje z art. 223 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym ,,Organy
panstwowe, organy samorzgdu terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz organy
organizacji spolecznych - rozpatrujq oraz zatatwiajq skargi i wnioski w ramach swojej
wiasciwosci”. Niezbednym warunkiem rozpatrzenia wniosku przez Rade Miejska w Osiecku
bylo ustalenie tre$§ci wniosku inicjujacego postgpowanie. Organ, do ktorego taki wniosek
wplynal, zobowigzany jest w mozliwie precyzyjny sposob ustali¢ przedmiot zadania. W tym
celu moze wezwaé wnoszacego wniosek do jego sprecyzowania. Dopiero tak wyjasnione
okolicznosci faktyczne dotyczace rzeczywistych intencji danego wnioskodawcy pozwalaja
okresli¢ tre$¢ zadania, a nastepnie, ustali¢ organ wlasciwy rzeczowo i miejscowo. Obowigzuje
wiec zasada prowadzenia tego postgpowania w ramach wlasciwosci danego organu ustalonej
stosownie do przedmiotu wniosku z zachowaniem obiektywizmu 1 obowigzkiem
wszechstronnego wyjasnienia sprawy bedacej przyczyng wniosku.

Organ nadzoru stwierdza, iz kompetencje rady gminy w odniesieniu do mienia

komunalnego zostaly okre$lone w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. poprzez zawe¢zenie do spraw
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majatkowych gminy przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych ,zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania
na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegolne nie
stanowiq inaczej; uchwata rady gminy jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie
zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest
ta sama nieruchomos¢;, do czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywac tych czynnosci
wylqcznie za zgodq rady gminy”. Skoro przepisy te rezerwuja wylaczng kompetencje rady
gminy w tych konkretnych obszarach odnoszacych si¢ do nieruchomosci, to jakiekolwiek od
nich materialne odstepstwa musza by¢ traktowane jako sprzeczne z zasadg podzialu witadz
organow administracji publicznej na stanowigce i wykonawcze. Niedopuszczalne jest bowiem,
aby inny organ podejmowal dziatania, do ktorych nie zostat uprawniony. Organ stanowigcy nie
moze podejmowac rozstrzygnie¢ odnoszacych si¢ do dziatan ustawowo zastrzezonych do sfery
wykonawczej, choéby w formie upowaznienia czy akceptacji, gdyz byloby to naruszeniem
konstytucyjnej zasady podzialu organéw gminy na stanowigce i wykonawcze (art. 169
Konstytucji RP).

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt. 2 1 3 u.s.g. do zadan wojta nalezy w szczegolnosci
okreslanie sposobu wykonywania uchwat i gospodarowanie mieniem komunalnym. Mieniem
komunalnym sg wtasno$¢ i inne prawa majatkowe nalezace do gminy i innych gminnych oséb
prawnych. Kompetencje wojta w zakresie gospodarowania tym mieniem obejmujg jednak
wylacznie mienie (ogdét praw majatkowych) przystugujace gminie jako osobie prawa
cywilnego, a nie innym gminnym osobom prawnym, ktore sg odrebnymi od gminy podmiotami
mienia. W komentowanym przepisie chodzi natomiast o wszelkie czynnos$ci faktyczne lub
prawne majace na celu realizacje funkcji (spoteczno-gospodarczego przeznaczenia), praw
1 obowigzkoéw majatkowych, niezaleznie od ich formy (wladczej lub niewladczej).

Ponadto trzeba zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 19 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320, z p6zn. zm.), w swietle ktérego
wZarzgdcami drog, z zastrzeZeniem ust. 3, 5, Sa i 8, sq dla drog: gminnych - wojt (burmistrz,
prezydent miasta)”. 1 to do zarzadcy drogi gminnej naleza sprawy z zakresu planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony (za postanowieniem NSA z dnia 25
kwietnia 2012 r. sygn. akt | OW 17/12).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz organy administracji publicznej, zgodnie z wyrazong
w art. 7 Konstytucji zasada legalnosci, dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa. Z zasady tej
wynika w szczego6lnosci zakaz domniemania kompetencji organu wiadzy publicznej - wszelkie

dziatania wladzy publicznej winny opiera¢ si¢ na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej
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(wyrok WSA w Gliwicach z 4 listopada 2014 r. sygn. akt IV SA/GI 611/14). Oznacza to,
iz kazde dzialanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejskiej w Osiecku, musi mie¢ oparcie
w obowigzujagcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zaro6wno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie
sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwojna
role — formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz
materialng, bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tre§ciowej przepisow.
Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w
drodze analogii.

W $wietle powyzszego, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Osiecku nie byla
uprawniona do rozpatrzenia wniosku dotyczacego modernizacji ulic: Wierzbowa, Sosnowa,
Wrzosowa oraz Dziatkowa w miejscowosci Pogorzel.

Wzigwszy powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaly w cato$ci, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



		2024-10-23T21:15:12+0000
	Mariusz Rafał Frankowski




