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WPROWADZENIE

Szanowni Paristwo,

Trzeci z kolei zeszyt orzeczniczy zostat opracowany przede wszystkim w oparciu o orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie rozpatrywania przez nia odwotarn wnoszonych do Preze-
sa Urzedu Zaméwien Publicznych. Analizie poddano 700 orzeczeri Izby wydanych w okresie od
wirzesnia do grudnia 2008 r., z czego dokonano wyboru 196 tez orzeczniczych, dotyczacych naj-
wazniejszych, pojawiajacych sie w rozstrzygnieciach Krajowej Izby Odwotawczej, zagadnieri.

Opracowanie zawiera réwniez kilkanascie tez orzeczniczych, pochodzacych z orzeczer sa-
déw okregowych, rozpatrujacych skargi na orzeczenia KIO. Orzeczenia te zapadty w pierwszej
potowie 2008 r. i dotycza juz wytacznie skarg na orzeczenia KIO, a nie — jak publikowane
wczesniej — rowniez skarg na orzeczenia zespotéw arbitréw. Jest to zaledwie kilkanascie orze-
czen, ktére w czasie, w ktérym zeszyt byt opracowany zostaty nadestane do Urzedu Zamé-
wien Publicznych przez sady okregowe, w celu wykorzystania ich w dziatalnosci wydawniczej i
edukacyjnej Urzedu. Kolejny, bedacy juz w przygotowaniu zeszyt orzeczniczy, bedzie zawierat
znacznie wieksza cze$¢ orzecznictwa sadowego.

Aktualnie przekazywany w Paristwa rece zeszyt dotyczy juz w pewnym zakresie kwestii
wynikajacych ze znowelizowanych przepisow Prawa zamoéwiei publicznych, ktére zostaty
wprowadzone ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicz-
nych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058). Przepisy te weszly w zycie z
dniem 24 pazdziernika 2008 r. i zasadniczo dotyczyly postepowar o zaméwienie publiczne
wszczetych przed dniem wejscia w zycie tych przepiséw. Jednakze najwazniejsze regulacje,
dotyczace m.in. poprawiania omytek w ofertach, odchodzace od dotychczasowego ustawo-
wego formalizmu postepowania, weszly w zycie z dniem 24 pazdziernika 2008 r., niezaleznie
od daty wszczecia postepowania o zaméwienie publiczne. Krajowa Izba Odwotawcza zatem,
rozstrzygajac spory wykonawcéw z zamawiajacymi w trybie odwotawczym, juz w pierwszych
dniach obowiazywania znowelizowanych przepiséw zetknefa sie z ta tematyka. Stad tez godne
polecenia sg, zawarte w niniejszym zeszycie, tezy orzecznicze dotyczace poprawiania omytek
w ofertach wykonawcéw. Zwrdcic¢ tez nalezy uwage na kilka orzeczeri dotyczacych zmian w
zakresie procedury odwotawczej (wnoszenia i rozpatrywania odwotan), a wiec zmian co do
mozliwosci wnoszenia odwotan ponizej wartosci progéw unijnych wytacznie w odniesieniu do
niektérych czynnosci zamawiajacego oraz art. 191 ust. Ta ustawy, wskazujacego na mozliwos¢
uwzglednienia odwotania jedynie w sytuacji, gdy stwierdzone przez Izbe naruszenie ma wptyw
na wynik postepowania.

Przedstawiajac Parstwu trzeci zeszyt z serii wydawniczej Urzedu Zaméwien Publicznych
przy wspotpracy z Krajowa Izba Odwotawcza, zachecam do analizy orzeczen Izby oraz sadéw
okregowych w kontekscie przywotanej nowelizacji przepiséw ustawy, zapowiadajac jednoczes-
nie szersze spektrum tych probleméw w kolejnym zeszycie.

Matgorzata Streciwilk

Redaktor zeszytow
Czlonek KIO

Warszawa, 5 maja 2009 r.
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Art. 5 ust. 1 pkt 4

1. Sygn. akt: VIII Ga 13/08, Wyrok SO w Radomiu z dnia 27 marca 2008 r.

Co sie tyczy pierwszej grupy zarzutéw nalezy uzna¢, iz podnoszenie ich w tym miejscu na
tym etapie postepowania jest co najmniej nieporozumieniem. Skarzacy catkowicie pomija fakt,
iz Sad Okregowy w Radomiu postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2007 roku w sprawie VIl Ga
39/07 prawomocnie rozstrzygnat juz, iz Elektrownia (...) S.A. w S., dziatajac jako zamawiajacy,
byfa uprawniona do zastosowania zwolnienia przedmiotowego okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. roku Prawo zaméwiers Publicznych (...) i przeprowadzi¢
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nr 10/TPK/ZP/2007 na wykonanie ustugi
przewozu koleja okofo 9 600 000 ton wegla energetycznego do Elektrowni (...) S.A. w okresie
od 01.06.2007 r. do dnia 31.05.2009 r.,” w trybie zamoéwienia z wolnej reki.

Powyzsze rozstrzygniecie na podstawie art. 365 kpc wiaze nie tylko strony i sad, ktory je
wydat, lecz réwniez inne sady oraz organy panstwowe i organy administracji publicznej. Wobec
powyzszego rozstrzygniecie nim objete ma w petni zastosowanie do przedmiotowej sprawy,
co czyni zarzuty skarzacego (...) Sp. z 0.0. w W. w zakresie prawidtowosci zastosowania przez
zamawiajacego trybu zamoéwienia z wolnej reki na transport kolejowy w/w wegla za niedopusz-
czalne i nie mogace odnie$¢ zadnego skutku prawnego.

(...) sformutowane przez skarzacego pytanie prejudycjalne sprowadzajace sie de facto
do pytania, czy normy prawa polskiego dotyczaca przepiséw o zaméwieniach publicznych,
przewidujace mozliwo$¢ zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki (z natury rzeczy ogra-
niczajacy konkurencje) w przypadku realizacji zamoéwienia transportu kolejowego sa zgodne
z prawem wspdlnotowym, nie moze by¢ przedmiotem postepowania prejudycjalnego przed
ETS w trybie 234 TWE. Wskazane przez skarzacego zagadnienie dotyczace tego, czy dana
norma prawa krajowego jest zgodna z prawem wspdlnotowym mogtoby by¢ jedynie przed-
miotem postepowania przed ETS na podstawie art. 226 TWE w przypadku okreslonych w
tym przepisie okolicznosci. Wskaza¢ jednak nalezy, iz jak podniesiono na wstepie, zgodno$¢
zastosowania przez zamawiajacego trybu z wolnej reki, takze w aspekcie jego zgodnosci z
prawem wspélnotowym, zostata prawomocnie rozstrzygnieta przez Sad z pozytywnym wy-
nikiem w sprawie VIII Ga 39/07. W tym miejscu warto jedynie wskaza¢, iz odpowiednikiem
trybu zamoéwienia z wolnej reki w Prawie wspdlnotowym jest procedura negocjacyjna bez
uprzedniego ogloszenia zawarta w art. 31 ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE oraz w art. 40 ust 3
dyrektywy 2004/17/WE, co czyni zarzut sprzecznosci zastosowanego trybu z prawem wspdl-
notowym catkowicie chybionym.

Art. 6

2. Sygn. akt: KIO/UZP 715/08, Wyrok KIO z dnia 1 sierpnia 2008 r.

Wskazac nalezy, ze mimo braku wprost wyartykutowanego zakazu taczenia zaméwien r6z-
nych rodzajéw, nie oznacza to, ze faczenie nie moze by¢ uznane za niedopuszczalne. Wadli-
wym taczeniem réznych przedmiotéw zaméwienia w sytuacji potaczenia rob6t budowlanych,
dostaw i ustug z ustugami niepriorytetowymi — art. 5 ust. 3 ustawy, jak réwniez w przypadku
takiego taczenia ustug i dostaw z robotami budowlanymi, ktére nie moga by¢ uznane za miesz-
czace sie w definicji art. 6 ust. 1 — 4 ustawy, ktére prowadzitoby do naruszenia przepiséw o
ogloszeniach, terminach sktadania ofert, okresie zwigzania oferta oraz obowiazku zadania wa-
dium. W takiej sytuacji postepowanie dotkniete bytoby wada niewaznosci z mocy art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy w zwiazku z art. 146 ust. 1 pkt 1 5 ustawy.
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Art. 7 ust. 1
3. Sygn. akt: KIO/UZP 737/08, Wyrok KIO z dnia 1 sierpnia 2008 r.

Prawo zaméwien publicznych nie rozréznia podstaw odrzucenia oferty, czy wykluczenia wy-
konawcy o wigkszej i mniejszej wadze; z czynnosci podjetych przez Zamawiajacego takze nie
wynika, aby traktowat on wykonawcoéw w sposéb zréznicowany. Mimo, ze Izba uznata niektére
czynnoéci Zamawiajacego za niezgodne z Prawem zamoéwieri publicznych, nie stwierdzono,
aby byty one podejmowane w celu utrudnienia uczciwej konkurencji oraz nieréwnego trakto-
wania wykonawcow, czy przez osoby nie mogace zapewnic¢ bezstronnosci i obiektywizmu. Nie-
rowne traktowanie wykonawcéw mozna bytoby stwierdzi¢ wéwczas, gdyby przy identycznych
(badz bardzo podobnych) stanach faktycznych dotyczacych obu uczestnikéw postepowania
Zamawiajacy dokonat innych czynnosci, a taka sytuacja w postepowaniu o udzielenie zamé-
wienia nie miata miejsca.

4. Sygn. akt: KIO/UZP 1406/08, Wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2008 r.

Prawo zamoéwien publicznych wymaga, aby wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu,
traktowani byli na rownych prawach, w tym mieli zapewniony réwny dostep do informacji na
temat wszystkich aspektéw odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia. Poza informacjami,
ktére moga by¢ skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, zaréwno wykonawca,
ktéry dotychczas wykonywat zaméwienie tego rodzaju dla Zamawiajacego, jak i ten, ktéry sie o
takie zamoéwienie ubiega, aby mieli rowna wiedze na temat przedmiotu zamoéwienia. Odmien-
na sytuacja zaktéca bowiem warunki réownej konkurencji.

5. Sygn. akt: X Ga 75/08, Wyrok SO we Wroclawiu z dnia 5 maja 2008 r.

W art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ustawodawca zawart zasade réwnego
traktowania wykonawcéw oraz nieograniczonego dostepu wszystkich podmiotéw, albowiem
zgodnie z treécia powotanego przepisu zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepo-
wanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcoéw. Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy jest zobligowany do
sprawiedliwego traktowania uczestnikéw postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
zaréwno w fazie przygotowania, jak i przeprowadzenia tegoz postepowania. W szczeg6lnosci
zamawiajacy jest zobowigzany do opracowania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w spos6b zapewniajacy réwne traktowanie wszystkich wykonawcéw. W art. 24 ust. 1 pkt 10
ustawy Prawo zamowien publicznych zostata przewidziana natomiast mozliwo$¢ wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia w sytuacji, gdy nie spetnia on miedzy
innymi warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, tj. gdy wykonawca nie posiada niezbednej wiedzy i doswiadczenia
oraz nie dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Mozliwos$¢ wykluczenia wy-
konawcy z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na wyzej wskazanej podstawie
stanowi wyjatek od zasady réwnego traktowania i nieograniczonego dostepu wszystkich pod-
miotéw wyrazonej w art. 7 ust. T ustawy Prawo Zaméwieri Publicznych. Zatem warunki wyklu-
czenia powinny by¢ traktowane w sposéb Scisty, za czym przemawia dodatkowo art. 22 ust. 2
ustawy Prawo Zamoéwier Publicznych, z ktérego wynika obowiazek zachowania zasady uczci-
wej konkurencji. Zamawiajacy winien wiec skonkretyzowa¢ warunki posiadania odpowiedniej
wiedzy, doswiadczenia i dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonywania zaméwienia odnoszac te wymagania do wymaganych ustug zwiaza-
nych ze szczegblnymi wymaganiami realizacji zamoéwienia i specjalnymi cechami $wiadczenia
bedacego przedmiotem umowy.
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Art. 8 ust. 3
6. Sygn. akt: KIO/UZP 745/08, Wyrok KIO z dnia 1 sierpnia 2008 r.

(...) Zamawiajacy, w kazdym przypadku powinien indywidualnie zbada¢, w odniesieniu do
kazdego dokumentu zastrzezonego jako tajny, czy zachodza przestanki tajemnicy przedsiebior-
stwa, zwlaszcza, ze decyduje o tym tres¢, a nie nazwa dokumentu. Dlatego tez bardzo szcze-
gbfowo nalezy sie odnosi¢ do tresci poszczegblnych dokumentéw, moze sie bowiem okazag, iz
tajemnica przedsiebiorstwa faktycznie jest objeta tylko cze$¢ dokumentu. W takim przypadku
zastrzezenie catej tresci dokumentu jest nieuprawnione.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter
wyjatkowy, gdyZz zasada jest jawnos¢ postepowania o zaméwienie publiczne i jawnos¢ ofert.
Zamawiajacy nie moze bezkrytycznie akceptowac zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a
wykonawcy powinni wykaza¢, ze zrobili to w sposéb uprawniony.

7. Sygn. akt: KIO/UZP 772/08, Wyrok KIO z dnia 8 sierpnia 2008 r.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz wigkszo$¢ zastrzezonych informacji objetych przez Konsor-
cjum tajemnica przedsiebiorstwa nie wypetnia przestanek dla uznania, iz istotnie taka tajemnica
powinny by¢ objete, informacje te nie tylko, ze nie posiadaja wartosci gospodarczej, ale nie
podjeto wobec nich zadnych dziafar — na rozprawie takowych nie wskazano - majacych na celu
zapobiezenie ich ujawnieniu osobom postronnym. Jedynym dziataniem wykonawcy, w tym
przypadku Konsorcjum, nie moze by¢ — jak przyznato Konsorcjum na rozprawie — umieszcze-
nie, niemal wszystkich dokumentéw sktadajacych sie na oferte, w odrebnej kopercie ze stosow-
nym zastrzezeniem. Nieuprawnionym jest bowiem poglad, iz skoro ustawa zakazuje utajniania
informacji odczytywanych podczas otwarcia ofert, wszystkie pozostate informacje moga by¢
utajnione. Jak juz wczesniej podkreslono podstawowa zasadg zamoéwier publicznych jest zasa-
da jawnosci, a zgodnie z art. 8 ust. 2 i 3 ustawy Pzp mozna utajni¢ informacje stanowiace tajem-
nice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji.
Nie mozna wiec w sposob przypadkowy i niczym nieuzasadniony utajnia¢ informacji zawartych
w skfadanych ofertach. Zapoznanie sie bowiem z szeregiem dokumentéw, na ktérych zadanie
zezwala rozporzadzenie [rozporzadzenie z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumen-
téw, jakich moze zadac zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skfadne — Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm. — przyp. red.], nie spowoduje ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa, gdyz cze$¢ z nich, ze swej istoty, takich tresci nie zawiera, a czesto sa one
opracowywane na potrzeby konkretnego postepowania, w tym przede wszystkim w oparciu o
informacje przedfozone przez Zamawiajacego w SIWZ, a wiec jawne.

8. Sygn. akt: KIO/UZP 874/08, Wyrok KIO z dnia 5 wrzesnia 2008 r.

Na podstawie informacji dostepnych na stronie internetowej (...) Sp. z 0.0. (...), Izba ustalita,
ze Wykonawca udostepnit informacje o systemach objetych wykazem, ze wskazaniem ich celu,
zakresu, jak réwniez klientéw, dla ktérych byty one realizowane. Tym samym informacje objete
wykazem zamoéwier (przedmiot oraz odbiorca) nie spetniaja, jednej z przestanek, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji, tj. nie ujawnienia do wia-
domosci publicznej. Poniewaz informacje dotyczace wartosci zamoéwienia, jak i daty realizacji
wynikaja posrednio z warunku okreslonego przez Zamawiajacego, Izba uznata, iz nie stanowia
one tajemnicy przedsiebiorstwa. Kazdy zainteresowany moze okresli¢ minimalng warto$¢ ob-
jetych wykazem systeméw (900.000 PLN), jak réwniez okres, w ktérym miaty by¢ realizowane
(3 lata przed wszczeciem postepowania). Majac na uwadze przede wszystkim okolicznos¢, iz
sam Wykonawca podat do publicznej wiadomosci na wtasnej stronie internetowej, informacje
o wykonywanych przez niego systemach, a ktéra to informacje nastepnie zastrzegt, jako tajem-
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nice przedsiebiorstwa, Izba uznata, iz wykaz ustug nie moze korzysta¢ z ochrony wprowadzonej
art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wyklucza objecie
tajemnica przedsiebiorstwa informacji, ktére osoba zainteresowana moze uzyska¢ w zwyklej
dozwolonej drodze (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r. sygn. | CKN 304/2000, wyrok SN
z dnia 5 wrzesnia 2001 r. sygn. | CKN 1159/2000).

(...) W ocenie sktadu orzekajacego, informacje o osobach, ktére beda wykonywa¢ zamé-
wienie wraz z informacja o ich kwalifikacjach, stanowi¢ moze tajemnice przedsiebiorstwa, ktéra
w przypadku zastrzezenia jej poufnosci przy sktadaniu oferty nie moze zosta¢ ujawniona przez
Zamawiajacego. Majac na uwadze specyfike rynku ustug informatycznych, charakteryzujaca sie
szybkim tempem rozwoju, a co za tym idzie koniecznoscig dysponowania wykwalifikowana ka-
dra specjalistéw, informacje o kwalifikacjach, jak réwniez potencjale kadrowym wykonawcéw,
maja znaczenie gospodarcze. Dla podmiotéw $wiadczacych ustugi na rynku informatycznym
o sile firmy przesadzaja przede wszystkim ludzie. Na rynku poszukiwani i cenieni sg wysokiej
klasy specjalisci, co powoduje koniecznos¢ zabezpieczania sie firm przed dostepem do da-
nych o jej zasobach kadrowych. Na tej podstawie, Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego
i Przystepujacego, iz Informacje na temat kluczowych specjalistéw, moga podlega¢ ochronie
przed ich ujawnieniem dla konkurentéw, ktérzy na przyktad mogliby prébowac pozyskac ich
dla wtasnych potrzeb i prowadzonej dziatalnosci, czego na wtasnym przyktadzie doswiadczyt
Przystepujacy. Mozliwosci zastrzezenia, jako tajemnica przedsiebiorstwa, wykazu oséb, maja-
cych wykonywa¢ zaméwienie wraz z ich kwalifikacjami, potwierdzit rowniez Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z 2007 r., sygn. akt: V Ca 421/07.

9. Sygn. akt: KIO/UZP 908/08, Wyrok KIO z dnia 15 wrze$nia 2008 r.

(...) Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze Odwotujacy nie udowodnit, ze zastrzezona przez
niego czes¢ oferty stanowita tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). Stosow-
nie do treSci ww. przepisu - przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podijat nie-
zbedne dziafania w celu zachowania ich poufnosci. Odwotujacy nie wskazat, jaki rodzaj infor-
magji zastrzegt w ofercie — nalezy w tym przypadku podkresli¢, ze tajemnicg przedsiebiorstwa
nie moga by¢ objete wszystkie informacje, jakie zostang za takie uznane przez podmiot, ktéry
nimi dysponuje. Podmiot ten musi by¢ przygotowany na uzasadnienie wartosci tych informagji,
a przede wszystkim ich wyjatkowego charakteru, jaki uzasadni konieczno$¢ ich utajnienia na
etapie badania i oceny ofert.

10. Sygn. akt: KIO/UZP 1068/08, Wyrok KIO z dnia 17 wrzes$nia 2008 r.

W zakresie zarzutu zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji dotyczacych
ceny, Izba uznafa, iz Zamawiajacy nie naruszyt art. 8 ust. 2 i 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp,
ktora nakfada na niego obowiazek zbadania, czy rzeczywiscie utajniona informacja wypetnia
przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa, a w przypadku negatywnej oceny jej odtajnienia. Tajem-
nicg przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, sg
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsie-
biorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Informacja taka niewatpliwie
jest informacja handlowa majaca warto$¢ gospodarcza. Informacjami tymi sa w szczeg6lnosci
informacje nieujawnione do wiadomosci publicznej o kontrahentach przedsiebiorcy, wielkosci
produkgji, czy tez podpisanych umowach i kwotach z nich wynikajacych. Stanowig one niewat-
pliwie warto$¢ gospodarcza, majaca znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w
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tym dla pozycji podmiotu na rynku konkurencyjnym i wypetniaja przestanke okreslona w art.
11 ust. 4 ZNKU. Izba przyznata, ze dane te podlegaja ochronie i nie moga by¢, w przypadku ich
zastrzezenia przez Wykonawce, udostepniane do wiadomosci publicznej. W tym miejscu Izba
wyraza opinie, iz wykonawca wezwany do ztozenia wyjasniet, mogacych wiaza¢ sie z ujaw-
nieniem tajemnicy przedsiebiorstwa, moze skutecznie zastrzec ich poufno$¢ w momencie ich
sktadania. Oczywistym jest brak mozliwosci dokonania stosownego zastrzezenia w momencie
sktadania oferty, gdyz nie sa to dane, zadane przez Zamawiajacego w specyfikacji.

11. Sygn. akt: KIO/UZP 1110/08, Wyrok KIO z dnia 27 pazdziernika 2008 r.

Niewatpliwie przepis art. 8 ust. 3 Pzp zobowiazuje zamawiajacego do zbadania, czy infor-
macje uznane przez wykonawce za tajemnice przedsiebiorstwa rzeczywiscie stanowia tajemni-
ce przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W
przypadku stwierdzenia bowiem, Ze zastrzezenie tajnosci informacji jest bezpodstawne zama-
wiajacy ma obowiazek odtajnic je i udostepnic jako informacje jawne.

Ustawa nie wskazuje w sposéb wyrazny terminu, w ktérym zamawiajacy jest zobowiaza-
ny do podjecia czynnosci odtajnienia informacji zastrzezonych w sposéb nieuprawniony. Nie
oznacza to, ze zamawiajacy nie moze dokonaé oceny zasadnosci zastrzezenia informacji jako
niejawnych wczedniej i uzewnetrzni¢ to w formie stosownej decyzji przed dokonaniem oceny
wnioskéw i zaproszeniem wykonawcéw do sktadania ofert.

12. Sygn. akt: KIO/UZP 1455/08, Wyrok KIO z dnia 29 grudnia 2008 r.

W ocenie Izby z tresci przepisu art. 8 Pzp, w szczegblnosci z tresci nakazu wyrazonego przez
ustawodawce ,nie ujawnia sie informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumie-
niu [...]”. wynika obowiazek badania przez zamawiajacego, czy informacje zastrzezone przez
wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa rzeczywiscie te tajemnice stanowig w rozumieniu
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy jest zobowiazany do
samodzielnej oceny, czy zachodzg przypadki okreslone w ustawie uprawniajace do ogranicze-
nia jawnosci.

W przypadku stwierdzenia, ze zastrzezenie tajnosci informacji jest bezpodstawne, zama-
wiajacy ma obowiazek odtajnic¢ te informacje i udostepni¢ jako informacje jawne, informujac o
tym wykonawce. Na te czynno$¢ oraz na zaniechanie dokonania tej czynnosci przez zamawia-
jacego w toku postepowania, uczestnikom postepowania o udzielenie zaméwienia przystuguja
przewidziane w Pzp stosowne srodki ochrony prawnej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia protestu wniesionego na czynnos¢ odtajnienia informacji zastrze-
zonych przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa zamawiajacy, a zatem do momentu
rozstrzygniecia spornej kwestii nie powinien ujawniac zastrzezonych informacji, co lezy réwniez
w jego interesie zwazywszy na mozliwag odpowiedzialnos¢ za ujawnienie tajemnicy przedsie-
biorstwa.

(...) Z tresci decyzji zamawiajacego o odrzuceniu wniosku ztozonego przez Konsorcjum (...)
oraz ze stanowiska zaprezentowanego w toku rozprawy wynika, ze zamawiajacy nie dokonat
jednoznacznej oceny, czy i w jakim zakresie informacje zastrzezone przez odwotujacego rze-
czywicie nie stanowia tajemnicy przedsigbiorstwa. Z pewnoscia zamawiajacy uznat, iz informa-
cje zastrzezone przez Konsorcjum (...) dotyczace zamoéwienia wykonanego na rzecz podmiotu
sektora publicznego nie stanowia tajemnicy przedsiebiorstwa, czemu dat wyraz w tresci pisma
z dnia 17 listopada 2008 r. Nie budzi watpliwosci Izby fakt, iz zamawiajacy w toku przedmioto-
wego postepowania nie dokonat stanowczej oceny skutecznosci zastrzezenia informacji przez
odwotujacego jako tajemnicy przedsiebiorstwa i nie podjat decyzji (czynnosci) o odtajnieniu lub
uwzglednieniu przedmiotowego zastrzezenia. Zamawiajacy nie przekazat bowiem odwotujace-
mu jednoznacznego stanowiska w tym zakresie w toku postepowania. Zamawiajacy podjat w
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zamian inng decyzje - o odrzuceniu wniosku odwotujacego - uznajac, ze zfozenie tego wniosku
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Izba uznatfa, ze powyzsze dziatanie zamawiajacego jest nieprawidiowe. W danym stanie fak-
tycznym zamawiajacy miat obowiazek dokonania badania, czy informacje zastrzezone przez odwo-
tujacego jako tajemnica przedsigbiorstwa rzeczywiscie stanowia te tajemnice oraz w konsekwengji
podjecia decyzji o odtajnieniu informacji w przypadku uznania, ze zastrzezenie jest bezpodstawne
i poinformowania o tej decyzji odwotujacego. (...) Zdaniem Izby, zamawiajacy nie miaf podstaw do
stwierdzenia, iz odwotujacy popetnit czyn nieuczciwej konkurencji, a zatem do odrzucenia wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na podstawie art. 89 ust. 3 Pzp.

(...) W ocenie Izby ,zastrzezenie przez konsorcjum jako tajne informagji, ktére zgodnie z
przepisami prawa informacjami tajnymi nie moga by¢, miato na celu pozbawienie pozostatych
uczestnikéw postepowania przetargowego zapoznanie sie z nimi, przy jednoczesnym zatoze-
niu, iz zamawiajacy nie dostrzeze wspomnianej nieprawidtowosci, gdyz nie jest on na co dzien
uczestnikiem rynku ustug IT”, co stwierdzit zamawiajacy w decyzji o odrzuceniu wniosku od-
wolujacego, nie wyczerpuje przestanek czynu nieuczciwej konkurencji. W szczegélnosci w toku
postepowania zamawiajacy nie wykazat, Zze zastrzezenie informacji jako tajemnica przedsiebior-
stwa jest sprzeczne z przepisami prawa lub dobrymi obyczajami kupieckimi. Zamawiajacy nie
wykazat réwniez w jaki sposob zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji, nawet
jesli nie stanowi ona tajemnicy w rozumieniu art. 11 ust. 4 uznk, doprowadzito do uzyskania
przez wykonawce korzysci w sferze gospodarczej i w jaki sposéb zagraza interesom gospodar-
czym innych wykonawcéw lub je narusza.

Art. 9 ust. 1
13. Sygn. akt: KIO/UZP 801/08, Wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2008 r.

Przepisy § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie
rodzaju dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605) [aktualnie ze zmianami — przyp. red.]
okredlaja, ze dokumenty winny by¢ sktadane w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za
zgodnod¢ z oryginatem przez wykonawce. Ustawodawca wskazaf réwniez, ze dokumenty spo-
rzadzone w jezyku obcym sg skladane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym
przez wykonawce. Przytoczone postanowienia rozporzadzenia, jak réwniez postanowienia siwz
nie nakfadaja obowiazku potwierdzenia za ,zgodnosc¢ z ttumaczeniem” dokumentéw, bedacych
ttumaczeniem na jezyk polski, za wystarczajace uznaje sie zatem poswiadczenie dokumentéw
za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce.

Przepisy cytowanego wyzej rozporzadzenia okreslaja wykaz i forme dokumentéw, potwier-
dzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem maja zastosowanie wyfacznie
do dokumentéw wymienionych enumeratywnie w tym rozporzadzeniu. W ocenie skfadu orze-
kajacego Izby, petnomocnictwo nie jest dokumentem potwierdzajacym spetnienie warunkéw,
zatem nie jest uzasadnione stosowanie w odniesieniu do jego formy przepiséw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzaju dokumentéw. Prawo za-
moéwieri publicznych nie reguluje kwestii formy petfnomocnictw, zatem znajda tu zastosowanie,
zgodnie z art. 14 ustawy pzp przepisy art. 98 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Z tresci art. 9 ust. 1 ustawy pzp w zwiazku z art. 99 i art.
78 kodeksu cywilnego nalezy wywies¢ wniosek, ze petnomocnictwo w prawie zamoéwieri pub-
licznych powinno by¢ udzielone w formie pisemnej, dla zachowania ktérej wystarcza ztozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli.

W rozpatrywanym stanie faktycznym petnomocnictwo zostato udzielone w formie pisem-
nej i w formie oryginatu sporzadzonego w jezyku niemieckim zostato zafaczone do oferty, co
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spefnia wyzej okreslone wymagania co do formy tego dokumenty. Jego ttumaczenie, czyli do-
kument wtérny, ktéry nie jest zrédtem udzielonego petnomocnictwa, a jedynie ttumaczeniem
dokumentu zostat ztozony w formie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem i podpisanej
przez osobe upowazniona do reprezentowania Konsorcjum. Ztozenie ttumaczenia dokumentu
w formie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce nalezy uzna¢ za wystar-
czajace. Zatem nie ma potrzeby przedstawiania oryginalnego ttumaczenia dokumentu, ktéry
zostat w oryginale zafaczony do oferty.

Art. 17 ust. 1

14. Sygn. akt: KIO/UZP 776/08, Wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz pod-
czas ostatecznego badania ofert i sprawdzania, czy wykonawcy spetniaja warunki udziatu w
postepowaniu, Zamawiajacy brat pod uwage opinie biegtego. Na biegtego zostat powotany po
uptywie terminu skfadania i otwarcia ofert Pan dr Janusz R. Pan dr Janusz R. jest wspétautorem
m.in. ksigzki ,Roboty budowlane w systemie Zamoéwieri Publicznych”. Jednak Krajowa Izba
Odwotawcza nie znalazta w oryginale dokumentagji sprawy o$wiadczenia zgodnego z art. 17
ust. 1 Pzp sporzadzonego przez osobe sporzadzajaca opinie.

Zamawiajacy w celu uznania, ze wykonawcy spetniaja warunki udziatu w postepowaniu
wystosowat 01.07.2008 r. prosbe o wydanie opinii do dr Janusza R. Nastepnie Zamawiajgcy
wziat te opinie pod uwage w trakcie badania ofert i przychylit sie do wyrazonych tam pogla-
doéw. W trakcie badania ofert Zamawiajacy nie wymagat od biegtego, sporzadzajacego opinie,
aby ztozyt oswiadczenie zgodne z art. 17 ust. 1 Pzp. Dlatego Krajowa Izba Odwotawcza nie
moze stwierdzi¢, czy osoba ta nie powinna podlega¢ wytaczeniu. W zwiazku z tym, nie majac
do dyspozycji podpisanego oswiadczenia na druku ZP-11 nalezy potraktowac te osobe, jak
osobe podlegajaca wytaczeniu, a wiec zgodnie z art. 17 ust. 3 Pzp Zamawiajacy ma obowiazek
powtdrzy¢ czynnos¢ sporzadzenia opinii i powierzy¢ dokonanie tej czynnosci osobie, ktéra nie
podlega wyfaczeniu.

Jak wynika z dokumentacji opinia o mozliwosci wykluczenia wykonawcy byta bardzo istotna
w trakcie postepowania Zamawiajacego i w zadnym razie nie mozna jej potraktowac jako czyn-
nosci faktycznej, niewptywajacej na wynik postepowania, ktérej Zamawiajacy nie powtarza,
zgodnie z art. 17 ust. 3 in fine Pzp. Dopiero nastepnie Zamawiajacy moze dokonaé czynnosci
badania ofert.

Art. 22 ust. 1

15. Sygn. akt: KIO/UZP 737/08, Wyrok KIO z dnia 1 sierpnia 2008 r.

Odwotujacy twierdzi, ze z opisu dziatalnosci w zaswiadczeniach z ewidencji wspdlnikow X
s.c. nie wynika, ze maja oni uprawnienia do realizacji przedmiotu zaméwienia, poniewaz brak
w przedmiocie dziatalnosci opisu roboét takich, jak zwiazane z realizacja przedmiotu zaméwie-
nia.

Wskazac nalezy, ze do wykonywania zakresu czynnosci sktadajacych sie na realizacje przed-
miotu zamoéwienia nie jest konieczne posiadanie przez wykonawce jakiegokolwiek zezwolenia
administracyjnego. Wobec powyzszego, nie mozna odmoéwi¢ prawa do wykonywania okre-
$lonej dziatalnosci, skoro nie jest ona w zaden sposéb koncesjonowana (nie podlega zadnym
ograniczeniom administracyjnym). Sposéb klasyfikacji rodzajow dziafalnosci (czy to wg PKD,
czy wg PKWiU) nie ma znaczenia dla okreslenia, czy dany podmiot posiada uprawnienie do
wykonywania okre$lonej czynnosci. ,Fakt, ze z odpisu z wlasciwego rejestru wykonawcy nie
wynika, ze prowadzi on dziatalno$¢ objeta przedmiotem zamoéwienia, nie oznacza, ze wyko-
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nawca nie posiada uprawniefi do wykonywania takiej dziatalnosci w rozumieniu art. 22 ust. 1
pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych: (wyrok Zespotu Arbitréow z dn. 02.08.2006r., sygn. akt:
UZP/ZO/0-1937/05); organ dokonujacy wpisu do wtasciwego rejestru (ewidencji) nie rozstrzy-
ga o prawie do prowadzenia dziatalnosci. Takie stanowisko zajmowata réwniez Krajowa Izba
Odwotawcza (wyrok sygn. akt KIO/UZP 22/08, KIO/UZP 82/08) i Sad Okregowy (wyrok SO w
Kaliszu, sygn. akt: VI Ga 29/08).

Do realizacji prac przewidywanych przez zamawiajacego konieczne jest dysponowanie
osobami posiadajacymi uprawnienia budowlane — takich uprawniefi Zamawiajacy wymagat
w SIWZ (str. 3, pkt. 1.5), i spetnienie tego warunku udziatu w postepowaniu przez (...) s.c. nie
jest kwestionowane przez Odwotujacego.

16. Sygn. akt: KIO/UZP 749/08, Wyrok KIO z dnia 4 sierpnia 2008 r.

Art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp wskazuje, ze o udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie wykonawcy
posiadajacy doswiadczenie niezbedne do ubiegania sie¢ o zaméwienie. Norma ta ma charakter
blankietowy i podlega konkretyzacji w kazdym z postepowar o udzielenie zaméwienia publicz-
nego, tak, aby warunki udziatu w postepowaniu byty adekwatne do przedmiotu zaméwienia,
tzn. pozostawaty z nim w zwiazku na tyle scistym, by spetniajacy je wykonawca, byt w stanie
wykona¢ przedmiot zaméwienia z nalezytg starannoscia. Zabezpiecza to uzasadniony interes
Zamawiajacego.

17. Sygn. akt: KIO/UZP 815/08, Wyrok KIO z dnia 21 sierpnia 2008 r.

Izba podziela stanowisko Zamawiajacy, ze dziatalno$¢ objeta przedmiotem zaméwienia nie
jest dziafalnoscia regulowana i nie wymaga koncesji, ani zezwolen, a tym samym nie odbiera
przymiotu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktéry nie zarejestrowat w
ewidencji dziatalnosci gospodarczej okreslonych rodzajéw dziatalnosci.

18. Sygn. akt: KIO/UZP 818/08, KIO/UZP 819/08, Wyrok KIO z dnia 22 sierpnia 2008 r.

Sktad orzekajacy Izby nie podziela stanowiska Odwotujacych, co do dopuszczalnosci su-
mowania wartosci ustug, realizowanych w wyniku zawarcia r6znych uméw. W ocenie sktadu
orzekajacego Izby dopuszczenie takiej mozliwosci oznaczatoby w konsekwencji sprowadze-
nie warunku wykazania posiadanego doswiadczenia do wykazania, ze wykonawca $wiadczyt
w okresie trzyletnim przed dniem wszczecia postepowania ustugi odpowiadajace rodzajowo
przedmiotowi zamdwienia i w tym okresie uzyskat z tego tytutu wynagrodzenie co najmniej
réwne wartosci granicznej, zadanej przez Zamawiajacego w danym postepowaniu o zamoéwie-
nie publiczne. Bez znaczenia w takim przypadku pozostawataby skala poszczegélnych ustug,
jak i poczatkowa data wykonywania ustugi. Nadto nie do przyjecia, z punktu widzenia zasady
réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, bytoby zatozenie, ze dopuszcza sie
sumowania tych tylko ustug, ktére miatyby by¢ swiadczone na rzecz tego samego odbiorcy.

19. Sygn. akt: KIO/UZP 838/08, Wyrok KIO z dnia 27 sierpnia 2008 r.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej podziela stanowisko Odwotujacego, ze bez
wzgledu na podziat zadan wewnatrz Konsorcjum, liczy sie taczne uzyskane do$wiadczenie
zwigzane z wykonanym zamdwieniem, potwierdza to réwniez wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z 2 grudnia 1999 r. sygn. akt C-176/98 w sprawie Holst ltalia (...) o tresci ,wy-
konawca, ktéry sam nie spefnia wymogéw zamawiajacego, moze powotywac sie na sytuacje
innych podmiotéw, z ktérymi wspoélnie zamierza wykona¢ zaméwienie”.

(...) Sktad orzekajacy Izby nie podziela argumentacji Odwotujacego, ze nalezy uwzgledni¢
czastkowe zakresy robét partnera Konsorcjum, zwigzane wytacznie z wykonywaniem instalacji

zZn

ogrzewania boisk i ,dotaczy¢” je niejako do doswiadczenia lidera Konsorcjum przy wykonywa-
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niu odpowiedniej trawiastej nawierzchni boiska wykonanego dla Miejsko - Gminnego Osrodka
Kultury Sportu i Rekreacji w X. Obowiazkiem wykonawcéw bylo wykazanie realizacji dwéch
boisk w technologii trawy naturalnej wraz z ogrzewaniem nawierzchni o wartosci nie mniejszej
niz 1,5 min zt. Dyspozycje ta nalezy uzna¢ za jasna i jednoznaczna. Wytacznie wykonanie
obiektéw o wielkosci i ztozonosci technicznej oraz logistycznej, odpowiadajacej przedmiotowi
zamowienia, przy uwzglednieniu gtéwnych czynnikow na to sie skladajacych, daje mozliwosé
uznania, ze wykonawca wybrany zdota nalezycie wykona¢ zaméwienie.

20. Sygn. akt: KIO/UZP 886/08, Wyrok KIO z dnia 8 wrzesnia 2008 r.

Odwotujacy wykonywat w okresie od 6 czerwca 2006 r. do 30 listopada 2006 r., jak ustalo-
no na podstawie ,Listu referencyjnego” z dnia 30 stycznia 2007 r., wystawionego przez Staro-
stwo Powiatowe w N., bedac w konsorcjum firm, roboty budowlane polegajace na ,Budowie
Hali Sportowej przy Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych w K.” oraz budowie przewazki taczacej
hale sportowa z istniejacym budynkiem szkolnym, ktérych kubatura wynosita 9.765,0 m?.

Istota konsorcjum jest wspdlne dziatanie wykonawcéw ubiegajacych sie wspélnie o udziele-
nie zamoéwienia dla osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego, a w przypadku wyboru oferty
konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej, konsekwencja ktérego jest zawarcie wspélnej umowy,
takze odpowiedzialnos¢ solidarna wykonawcow, ktérzy wspoélnie ubiegali sie o udzielenie za-
moéwienia. Tak wiec niemozno$¢ wykazania sie przez wykonawce wykonanymi robotami, ktére
faktycznie wykonywat, tyle ze w konsorcjum, bytoby sprzeczne z jego idea, logika, ale i z zasa-
dami prawa zaméwier publicznych, w tym réwniez zasady réwnego traktowania wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia. (...). Dlatego tez Izba stwierdzita, iz Odwotujacy w
celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy
i doswiadczenia mogt postuzy¢ sie referencjami wystawionymi na rzecz konsorcjum, ktérego byt
konsorcjanta i, w ramach ktérego wykonywat zaméwienie.

21. Sygn. akt: KIO/UZP 938/08, Wyrok KIO z dnia 10 pazdziernika 2008 r.

Zamawiajacy winien okresli¢ warunki udzialu w postepowaniu w sposéb jednoznaczny,
obiektywny i nie budzacy watpliwosci, zas ocena kwalifikacji wykonawcéw winna by¢ oparta
na jasnych i przejrzystych przestankach, jakimi kierowat sie bedzie Zamawiajacy.

Sformutowany przez Zamawiajacego warunek udziatu w postepowaniu polegajacy na wy-
kazaniu sie zaméwieniami ,o0 charakterze i ztozonosci poréwnywalnej z zakresem niniejszego
zamoéwienia” nie spefnia wyzej wskazanych przestanek, gdyz pozostawia duza swobode inter-
pretacyjng i mozliwos¢ arbitralnej oceny jego spetniania, co jest niezgodne z zasadg jawnosci i
przejrzystosci procedur o zamoéwienie publiczne. Tak opisany warunek udziatu w postepowaniu
sprawia, ze Wykonawcy zainteresowani przedmiotowym zaméwieniem pozostaja w stanie nie-
pewnosci, czy posiadane przez nich do$wiadczenie zostanie uznane przez Zamawiajacego za
poréwnywalne co do zfozonosci i charakteru z przedmiotem zaméwienia.

22. Sygn. akt: KIO/UZP 1018/08, Wyrok KIO z dnia 9 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwraca réwniez uwage, ze Zamawiajacy przypisuje wymaga-
nemu wdrozeniu dwie r6zne wartosci, wskazujac wartos¢ ,przynajmniej 1 mln zt”, a w innym
miejscu wymienia warto$¢ ,powyzej T min zt”. Tymczasem tylko pozornie sa to te same war-
tosci. Nie da sie bowiem postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy kwota 1 mln zt, a kwota przekra-
czajaca 1 min zt.

(...) Zamawiajacy zobowigzany jest bowiem formutowa¢ warunki udziatu w postepowaniu
w sposéb jasny i precyzyjny. Kazdy z wykonawcoéw musi mie¢ pewnos¢, ze dokument sktadany
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu jest dokumentem wymaganym
i wlasciwym réwniez co do tresci. Nie moze by¢ bowiem tak, ze wykonawca podejmuje na
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wiasne ryzyko decyzje, ktéry z wymogbéw wystarczy spetni¢. W niniejszej sprawie, w istocie
wykonawca musiatby dokona¢ wyboru, czy kwota 1 mln zt jest ta minimalna, czy moze kwota
powyzej tej wartosci. W takiej sytuacji jeden z wykonawcdw, z ostroznosci mogtby wykazac
kwote wyzsza, inny za$ nie majac takiej mozliwosci, dziatatby w stanie niepewnosci. Tymcza-
sem wykonawcy nie moga mie¢ watpliwosci, jaka jest tres¢ sformutowanego warunku i w jaki
sposéb nalezy ten warunek spefni¢, a Zamawiajacemu nie moze przystugiwa¢ mu uprawnienie
do podejmowania arbitralnych decyzji w przedmiocie oceny spetniania warunku. Ciezar skon-
kretyzowania we wtasciwy sposéb warunkéw udziatu w postepowaniu spoczywa na Zamawia-
jacym i wykonawcy w wypadku uchybienia temu obowiazkowi nie mogg ponosi¢ negatywnych
konsekwencji.

23. Sygn. akt: KIO/UZP 1125/08, Wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2008 r.

Nieokreslenie w ogloszeniu o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
wartosci rob6t stanowiacej element warunku odnoszacego sie do doswiadczenia wykonawcy,
lecz uzaleznienie jej od wartosci sktadanej w postepowaniu oferty, narusza zasady jawnosci i
przejrzystosci postepowania oraz utrudnia dostep do podstawowych informacji o zaméwieniu
potencjalnym wykonawcom.

Podstawowym zadaniem ogtoszenia o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw za-
méwienia jest informacja, ktéra dla potencjalnego wykonawcy powinna by¢ wystarczajaca do
podijecia decyzji o jego mozliwosciach zwigzanych z uczestnictwem w danym postepowaniu.

24. Sygn. akt: KIO/UZP 1339/08, Wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2008 r.

Inzynier — Kierownik Zespotu powinien posiada¢ minimum 10-letnig praktyke zawodowa
(liczona od daty uzyskania uprawniert), w tym minimum 5-letnig praktyke w kierowaniu ze-
spotem (petnienie funkgcji kierownika zespotu inspektoréw nadzoru) przy przedsiewzieciach z
zakresu budowy obiektéw kubaturowych (ppkt 5.1.1) oraz petni¢ funkcje inspektora nadzoru
przy co najmniej jednej budowie obiektu kubaturowego uzytecznosci publicznej o wartoéci co
najmniej 50.000.000 zt (z VAT) (ppkt 5.1.2).

(...) zdaniem Przystepujacego, jak i Zamawiajacego, od daty uzyskania uprawniert budow-
lanych nalezy liczy¢ okres posiadania praktyki zawodowej w budownictwie. Wynika to bowiem
z samej istoty posiadania przedmiotowej praktyki, jak i z powotywanych postanowien SIWZ.
Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela prezentowanego stanowiska. Nie sposob uzna¢, ze
przez sam fakt uzyskania uprawnien nabywa sie praktyke zawodowa. W zadnym razie nie jest
przeciez tak, ze od daty uzyskania uprawnien rozpoczyna bieg termin, od ktérego liczy sie
okres nabywania praktyki zawodowej. W istocie moze tak by¢, jesli fakt ten koreluje z czynnos-
ciami, ktére pozostaja w bezposrednim zwiazku z budownictwem. Jesliby uznac¢ tak, jak chce
Przystepujacy i Zamawiajacy, to fakt posiadania 10-letniej praktyki zawodowej, bytby jedynie
uzalezniony od czasu posiadania uprawniert budowlanych, to oznaczatoby, ze wskazana osoba
w istocie nie musiataby legitymowac sie jakimkolwiek doswiadczeniem w budownictwie, ponad
wymagany 5-letni okres okreslonego doswiadczenia. Co wiecej, tak postawiony warunek nie
miatby jakiegokolwiek zwiazku z celem, ktéremu stuzy. Spetnienie warunku ma przeciez zagwa-
rantowac, ze wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

(...) W cytowanej regulacji chodzi bowiem o to, ze praktyki zawodowej na tym wiasnie sta-
nowisku nie mozna wykazywac wczesniej, niz od daty uzyskania przedmiotowych uprawnien,
ale nie oznacza to, ze od tej daty nieprzerwanie biegnie czas, w ktérym nabywa sie praktyke
zawodowa. Za takim rozumieniem przedmiotowego warunku przemawia kilka okolicznosci.
Po pierwsze, z samej tresci SIWZ wynika, a $ciSlej z Zatacznika nr 1 e, ktéry nalezato ztozy¢ na
potwierdzenie przedmiotowego warunku, a ktéry wyraznie réznicuje posiadanie uprawnienia
od doswiadczenia zawodowego. Ponadto, gdyby Zamawiajacy rzeczywiscie stat na stanowisku,
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ze posiadanie uprawniet budowlanych przez 10 lat stanowi o posiadaniu w takim wymiarze
praktyki zawodowej, z pewnoscia zawartby taki zapis w ppkt 5.1.1 SIWZ. Tymczasem zawarte
w przedmiotowym punkcie postanowienie takiej koncepcji nie potwierdza. Po drugie, ustawa z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r., Nr 207, poz. 2016 z p6zn. zm.) prak-
tyke zawodowa wiaze z dokonywaniem okreslonego rodzaju czynnosci. Jak wynika bowiem z
przepisu art. 14 ust. 4 [Prawa budowlanego — przyp. red.], uzyskanie uprawniers budowlanych
jest uzaleznione od posiadania wymaganej praktyki zawodowej, za§ warunkiem jej zaliczenia
jest praca polegajaca na bezposrednim uczestnictwie w pracach projektowych albo na petnie-
niu funkcji technicznej na budowie (...). Po trzecie, wyktadania gramatyczna spornego postano-
wienia, daje jasng odpowiedz. Zgodnie bowiem ze Stownikiem wspétczesnego jezyka polskiego
(Warszawa 1998 r.), ,praktyka” oznacza czas szkolenia, nabywania wprawy i doswiadczenia w
jakim$ zawodzie.

25. Sygn. akt: KIO/UZP 1347/08, Wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2008 r.

Wedtug Kodu CPV 502 30 000 i opisu zawartego w rozdziale IV SIWZ, przedmiotem za-
mowienia sg ,ustugi w zakresie napraw i konserwacji i podobne ustugi osprzetu drogowego
i innego sprzetu.” Zatem ustugi transmisji danych GPRS za pomoca sieci radiowej GSM, nie
stanowig wprost przedmiotu zaméwienia, jakim jest obstuga i utrzymanie urzadzen. Izba zga-
dza sie z argumentacja Odwotujacego o tyle, ze do prawidtowego wykonywania przedmiotu
zaméwienia w zakresie serwisowania sprzetu parkomatéw, z ustalonym systemem facznosci
bezprzewodowej, w jakim to Srodowisku wymienione urzadzenia pracuja, konieczne jest od
poczatku ich funkcjonowania korzystanie przez wybranego wykonawce z ustug zewnetrznych,
$wiadczonych przez podmioty trzecie, w tym przypadku operatoréw sieci telekomunikacyj-
nych. Taka umowe réwnie dobrze mégt zawrze¢ bezposrednio Zamawiajacy. Powierzyt jednak
wspofprace z operatorem sieci, wykonawcy przedmiotowego zaméwienia, w ramach komplek-
sowosci ustugi serwisowej. Operatorzy telekomunikacyjni nie maja statusu podwykonawcy, w
tym postepowaniu, poniewaz w opisie zaméwienia, wedtug podanego kodu CPV, nie zostaty
ujete ustugi przesytania danych miedzy komputerem centralnym, a urzadzeniami parkomatéw.
Wybrany wykonawca nie byt zobowiazany wskazywac operatora ustugi przesytowej, jako pod-
wykonawcy zamoéwienia. Natomiast wymogiem SIWZ byto zawarcie odrebnej umowy przez
wybranego wykonawce z operatorem $wiadczacym niezbedne ustugi telekomunikacyjne, na
warunkach ustalonych przez wykonawce zamoéwienia. Z praktyki wynika, ze przy realizagcji
zamoéwien, wykonawcy musza korzystac z szeregu ustug zewnetrznych, np. ustug geodezyjnych
przy budowach, ustug przewozowych, dostaw materiaféw i temu podobnych. Nie oznacza to
jednak, ze wszyscy ustugobiorcy, czy dostawcy maja status podwykonawcéw i wykonawca wy-
brany musi wskaza¢ takich przedsiebiorcéw jako swoich podwykonawcéw. Decydujacy jest
bezposredni opis przedmiotu zaméwienia.

(...) W ocenie Izby wykonawca (...) S.A. nie musi by¢ operatorem sieci wpisanym do re-
jestru urzedowego, a moze czynnosci w tym zakresie powierzy¢ firmom wyspecjalizowanym,
kt6re zostaly wpisane do przedmiotowego rejestru. Zamawiajacy nie wymagat legitymowania
sie przez wykonawce wpisem do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

(...) Bezsporne i nie wymagajace dowodzenia jest, Ze (...) S.A. nie wskazafa w swojej ofercie
operatora telekomunikacyjnego jako podwykonawcy. W ocenie Izby byto to prawidtowe. Zarzut
naruszenia przez Zamawiajacego art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wy-
branego wykonawcy za nieprzedstawienie odpisu z rejestru operatoréw telekomunikacyjnych i
braku uprawnien do prowadzenia w tym zakresie dziatalnosci, nie znalazt potwierdzenia.

(...) S.A. na stronie 63 oferty przedfozyta certyfikat nr TA do Generalnej Umowy ubezpie-
czenia Polisy nr 104-1BKS 199/2008 (...), z ktérego wynika udzielenie ochrony ubezpiecze-
niowej w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w ramach generalnej umowy
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ubezpieczenia na okres od 1.03.2008 do 28.02.2009 r. do sumy gwarancyjnej 13 000 000 zt.
Warunki i zakres ubezpieczenia zgodny z generalng umowa — polisg numer jak wyzej. Dodat-
kowe klauzule zgodne z zatacznikiem nr 1 do umowy generalnej. Tres¢ tego dokumentu nie po-
daje zakresu ubezpieczenia w zwiazku z prowadzong dziafalnoscia, z ktérego by wynikato, ze
szkody, ktére moga wynikac z realizacji tego zamoéwienia, zostang Zamawiajacemu zrekompen-
sowane przez ubezpieczyciela w ramach powotanej polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Nie oznacza to, ze wykonawca ten winien by¢ od razu wykluczony, a jego oferta od-
rzucona z tej przyczyny. Obowiazkiem Zamawiajacego przed dokonaniem wyboru oferty, byto
z urzedu wezwanie wykonawcy, ktéry nie ztozyt wymaganego dokumentu, lub gdy dokument
zawiera braki, o uzupetnienie w terminie wyznaczonym, o czym stanowi art. 26 ust. 3 Pzp. Izba
jedynie w zakresie stwierdzonych brakéw w dokumencie ubezpieczenia OC uwzglednita zarzu-
ty Odwotujacego dotyczace naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, gdyz zarzut nie ztozenia dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenie OC (wiarygodnos¢
finansowa) (...) S.A. znalazt potwierdzenie. Nie znalazt potwierdzenia zarzut Odwotujacego,
ze (...) S.A. ztozyta nieprawdziwe o$wiadczenia, majace wptyw na wynik postepowania, zatem
brak podstaw do przypisywania Zamawiajacemu naruszenia art. 24 ust 2 pkt 2 Pzp. Izba nie
stwierdzita rowniez naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — nieréwnego traktowania wykonawcéw.

26. Sygn. akt: KIO/UZP 1418/08, Wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2008 r.

Analizujagc dokumentacje postepowania, w szczegblnosci tres¢ Specyfikacji Istotnych Wa-
runkéw Zamowienia Izba stwierdzita, iz opisujac warunki udziatu w postepowaniu Zamawiaja-
cy nie okreslit tzw. warunkéw szczegbtowych, opart sie jedynie na tresci warunkéw wskazanych
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i doprecyzowat je przez zobowigzanie wykonawcéw do ztozenia
wykazu zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane [Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm. — przyp.
red.]. Takiego postepowania Zamawiajacego Izba nie postrzega jako btedu skutkujacego na-
kazaniem powtérzenia czynnosci, badZ uniewaznienia postepowania, a co za tym idzie nie
uznaje za zasadny zarzutu naruszenia art. 22 ustawy Pzp. W pkt 7 ppkt 1 Specyfikacji Zama-
wiajacy wyraznie wskazat, ze o udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie wytacznie wykonaw-
cy posiadajacy niezbedne doswiadczenie. W pkt 8 ppkt 5 Specyfikacji z kolei Zamawiajacy
wymagat ztozenia wykazu robét budowlanych odpowiadajacych swoim rodzajem i zakresem
robotom stanowiacym przedmiot zamoéwienia. W ocenie Izby, wobec precyzyjnego okreslenia
przedmiotu zaméwienia zaréwno w pkt 2 Specyfikagji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, gdzie
wyraznie okreslono, ze w zakres prac wchodzi zaprojektowanie i wykonanie robét budowla-
nych, jak réwniez w Koncepgji Architektoniczno — Urbanistycznej oraz Programie Funkcjonalno
— Uzytkowym, wykonawcy nie powinni mie¢ watpliwosci, iz sktadajac oferty w przedmiotowym
postepowaniu powinni posiada¢ doswiadczenie réwniez w projektowaniu robét budowlanych.
Na zakres zamowienia wskazuje juz sam tytut postepowania: ,Zaprojektowanie i wykonanie
robét budowlanych polegajacych na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego (...)".
Wobec powyzszego, dokonang przez Zamawiajacego ocene dokumentéw ztozonych wraz z
oferta na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia, Izba uznata za prawidiowa — z
tresci ztozonego Wykazu (str. 12 — 16 oferty) oraz zataczonych referendji (str. 17 — 34 oferty ) nie
wynika, iz ktérakolwiek z robét wykazanych przez Odwotujacego polegata na projektowaniu,
co potwierdzit rowniez Odwotujacy na rozprawie.

27. Sygn. akt: VI Ga 29/08, Wyrok SO w Kaliszu z dnia 14 kwietnia 2008 r.

Kwestionujac przydatnos¢ dokumentu wspoélnego ubezpieczenia OC [trzy podmioty, w tym
podmiot, ktérego oferta uznana zostata za najkorzystniejszg, ubezpieczone sq solidarnie od od-
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powiedzialnosci cywilnej, na sume 3 000 000,00, a zamawiajacy wymagaf polisy lub dokumentu
ubezpieczenia na sume 1 000 000,00 — przyp. red.] dla oceny sytuacji ekonomicznej i finan-
sowej wykonawcy, skarzacy nie wskazuje, na jakiej podstawie odmawia temu dokumentowi
waloru potwierdzajacego wiarygodnos¢ finansowa wykonawcy. Sam fakt wspdlnej polisy OC,
wbrew sugestiom skarzacego, nie moze stanowi¢ podstawy do gorszej oceny sytuacji ekono-
micznej podmiotu objetego ta polisa, niz podmiotu ubezpieczonego indywidualnie. Ponadto
zarzut ten stawiany jest w sprzecznosci do postanowien SIWZ, w szczegélnosci z punktem IX
pktl ppkt j) SIWZ, w ktérym potwierdzenie sytuacji ekonomicznej i finansowej nie jest zwiazane
z obowigzkiem zataczenia dokumentu indywidualnego ubezpieczenia.

Roéwniez bezzasadne jest odwotywanie sie skarzacego do wpisu w rejestrze przedsiebiorcow
KRS dotyczacego (...) S.A., w ktérym brak jest wpisu dotyczacego prowadzenia dziatalnoci obje-
tej przetargiem (PKD 85.14). Wbrew zapatrywaniu skarzacego wpis do rejestru przedsiebiorcow
jest zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej swoista deklaracja
(zgtoszeniem) zamierzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej, ktérej przedmiot zo-
staf zgloszony. Decyzja o wpisie i wpisem do rejestru organ nie rozstrzyga o prawie podmiotu do
prowadzenia dziatalnosci. Prawo to (wolno$¢ gospodarcza) wynika bezposrednio z norm konstytu-
cyjnych. Wpis jest jedynie czynnoscia materialno-techniczna i ma charakter wytacznie deklarato-
ryjny (potwierdzajacy), a nie konstytutywny (prawotworzacy). Organ ewidencyjny stwierdza tylko,
czy nie zaszly przestanki wytaczajace mozliwos¢ korzystania z tego prawa. Czynnos¢ rejestrowa-
nia nie jest wiec samodzielna podstawa powstania prawa do wykonywania okreslonego rodzaju
dziafalnosci, lecz jednym z normatywnie przepisanych warunkéw dla mozliwosci skorzystania z
niego. W rezultacie to nie wpis kreuje dla danego przedsiebiorcy uprawnienie do wykonywania
okreslonego przedmiotu dziatalnosci gospodarczej, gdyz uprawnienie to powstaje z mocy samego
prawa, po spetnieniu oméwionych powyzej warunkéw materialnych i formalnych.

28. Sygn. akt: X Ga 75/08, Wyrok SO we Wroclawiu z dnia 5 maja 2008 r.

Wymog posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia moze odnosi¢ sie takze do oséb,
kt6re bezposrednio beda wykonywaé zamoéwienie. Wiedze nalezy rozumie¢ jako odpowiednie
kwalifikacje zawodowe 0séb wykonujacych zaméwienie, takze odpowiednie wyksztatcenie lub
uprawnienia do dokonywania okreslonych czynnosci. Do$wiadczenie mozna okresli¢ jako po-
twierdzone w praktyce umiejetnosci w zakresie wykonania danego rodzaju zamoéwienia. Spo-
sobem nabycia doswiadczenia bedzie uprzednie wykonywanie prac odpowiadajacych przed-
miotowi zaméwienia na rzecz innych podmiotéw. Precyzyjne okreslenie zadania wymaganej
wiedzy i dowiadczenia nie stanowi zadania ograniczajacego konkurencje.

Potwierdzeniem dysponowania przez sktadajacego oferte odpowiednia wiedza i doswiad-
czeniem moga by¢ dokumenty, jakich moze zada¢ zamawiajacy, stosujac sie do przepiséw roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 19 maja 2006 r. w/s rodzaju dokumentéw jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (...)
[Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm. — przyp. red.]. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia za-
mawiajacy moze zada¢ wykazu wykonywanych dostaw lub ustug w okresie ostatnich 3 lat przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, odpowiadajacym swoim rodzajem i
wartoscia dostawom lub ustugom stanowiacym przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich warto-
Sci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zataczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze
dostawy lub ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz z przepisu art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien pub-
licznych, wynika, iz zaméwienie publiczne moze by¢ powierzone podmiotom, ktére sg zdolne
do jego wykonania. Do zamawiajacego nalezy ocena zfozonej oferty pod katem mozliwosci
zrealizowania danego zamoéwienia.
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Art. 22 ust. 2
29. Sygn. akt: KIO/UZP 1114/08, Wyrok KIO z dnia 28 pazdziernika 2008 r.

Zamawiajacy, poprzez postawiony w zakresie doswiadczenia zawodowego warunek udziatu
w postepowaniu, odméwit wykonawcom mozliwosci wykazywania doswiadczenie zdobytego
w realizacji ustug na rzecz podmiotéw prywatnych oraz gmin.

Na rozprawie zamawiajacy uzasadniat to swoja specyfika w stosunku do innych zamawiaja-
cych, tj. ré6znicami pod wzgledem struktury, liczebnosci i powierzchni.

W ocenie skfadu orzekajacego, sam ten fakt nie moze przesadzac o uznaniu, ze ustugi zrealizo-
wane na rzecz innych zamawiajgcych sg nieprzydatne, poniewaz oczywistym jest, ze kazdy zama-
wiajacy ma z tego punktu widzenia inna, wtasna specyfike. Taka tez inna specyfika charakteryzuje,
dopuszczone przeciez przez zamawiajacego, miasta, czy powiaty. Skfad orzekajacy Izby podziela
przy tym stanowisko Odwotujacego, ze brak jest podstaw, aby odméwi¢ wykonawcom mozliwosci
wykazywania dodwiadczenia realizowanego na rzecz gmin, w sytuacji, gdy dopuszcza sie¢ mozliwos¢
wykazywania doswiadczenia realizowanego na rzecz miasta — gminy miejskiej, a przeciez ich specy-
fika pod wzgledem struktury, liczebnosci, czy powierzchni moze by¢ bardzo zblizona.

Argumentem, uzasadniajagcym w ocenie zamawiajacego, niedopuszczenie doswiadczenia
zdobytego w realizacji ustug na rzecz podmiotéw prywatnych, jest przyjety przez zamawiajace-
go podzial podmiotéw, ktéry opiera sie przypisaniu wytacznie podmiotom publicznym dziatal-
nosci o charakterze ,non profit” oraz odmowie mozliwosci prowadzenia takiej dziatalnosci w
przypadku podmiotéw prywatnych.

Ze stanowiskiem zamawiajacego nie sposob sie zgodzi¢, poniewaz istnieja podmioty, np. izby
przemystowo-handlowe, ktére s3 podmiotami prywatnymi, prowadzacymi dziatalno$¢ ,non profit”.

Biorac pod uwage powyzsze, sktad orzekajacy Izby nie znalazt w argumentacji zamawiaja-
cego uzasadnienia dla ograniczenia przy wykazywaniu do$wiadczenia wykonawcéw poprzed-
nio realizowanych przez wykonawcéw ustug do tych realizowanych na rzecz miasta, powiatu,
wojewddztwa, czy regionu, nadto w sytuacji, gdy sposéb rozumienia ,regionu” przez zamawia-
jacego nie daje mozliwosci, aby w tej grupie znalazly sie gminy, uznat zatem, ze zamawiajacy
naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Art. 23

30. Sygn. akt: KIO/UZP 791/08, Wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2008 r.

W ocenie skfadu orzekajacego, aby dziatania Zamawiajacego odnosity skutek prawny w
stosunku do catego konsorcjum i prawnie wiazaty sktadajacych wspdlng oferte wykonawcéw
konieczne jest respektowanie zakresu udzielonego petnomocnictwa do reprezentowania czfon-
kow konsorcjum.

W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, ze przekazanie wezwania do uzupetnienia brakéw w
ofercie do jednego z cztonkéw konsorcjum w sytuacji, gdy inny cztonek konsorcjum posiada
do tego stosowne upowaznienie nalezy uznac za nieprawidlowe i prawnie bezskuteczne, zas
dziatania Zamawiajacego zmierzajace do poprawienia zaistniatego btedu formalnego i ponow-
nego, prawidtowego skierowania wezwania do uzupetnienia dokumentéw sg w ocenie sktadu
orzekajacego Izby zasadne. Wykonawcy bowiem nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji
wynikajacych z btednych czynnosci podejmowanych przez Zamawiajacego.

31. Sygn. akt: KIO/UZP 871/08, Wyrok KIO z dnia 3 wrzesnia 2008 r.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego petnomocnictwa, skfad orzekajacy ustalit, Ze w ofer-
ta Konsorcjum, ktérego Liderem jest Przedsiebiorstwo X zostata podpisana przez pana Wojcie-
cha P. — Dyrektora do spraw przygotowania produkgji.
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W ofercie Konsorcjum, znajduja sie dwa odrebne petnomocnictwa z dnia 12 czerwca 2008
roku, o identycznej tresci, w ktérych uczestnicy Konsorcjum: Przedsigbiorstwo X Sp. z 0.0. oraz
Przedsiebiorstwo Y Sp.z 0.0. ustanawiaja Liderem Konsorcjum — Przedsiebiorstwo X i udzielaja
petnomocnictwa dla Lidera do dziatania w imieniu kazdego z czlonkéw konsorcjum i catego
konsorcjum w zakresie m.in.: przygotowania, samodzielnego podpisania i ztozenia oferty oraz
wadium, poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem wszelkich kopii sktadanych dokumentéw,
sktadnia Zamawiajacemu wiazacych o$wiadczert woli i wiedzy oraz dokonywania czynnosci
prawnych i faktycznych, pozostajacych w zwiazku z postepowaniem o udzielenie zaméwienia
oraz w zwiazku z jego realizacjg. Jednoczesnie kazdy z uczestnikow konsorcjum upowaznit
Lidera dla udzielania dalszych petnomocnictw.

Do oferty zafaczono takze petnomocnictwo z dnia 7 lipca 2008 roku udzielone przez Lidera
Konsorcjum — Przedsiebiorstwo X, zgodnie z reprezentacja Lidera ujawniona w jego KRS, dla
pana Wojciecha P. Zgodnie z tym petnomocnictwem Lider Konsorcjum, upowaznit Pana Woj-
ciecha P do ,reprezentowania Przedsiebiorstwa X”. Zakres petnomocnictwa obejmuje umoco-
wanie do ,dokonywania w imieniu Spétki czynnosci zwiazanych z postepowaniem o uzyskanie
zamowienia publicznego: budowa (...) i upowaznia do m.in. do: , podpisania i ztozenia oferty i
wszystkich zwiazanych z niag dokumentéw oraz poswiadczania kopii dokumentéw za zgodnos¢
z oryginatem”. W ocenie sktadu orzekajacego Izby, tres¢ petnomocnictwa do podpisania oferty
nalezy tlumaczy¢, biorac pod uwage cato$¢ okolicznosci w jakich zostato ono udzielone, a jego
zakres okresla¢ w odniesieniu do kontekstu sytuacyjnego, w jakim zostato udzielone. Z tresci
petnomocnictwa, udzielonego dla Wojciecha P wynika, ze upowaznia ono do dziatania pet-
nomocnika w tym konkretnym postepowaniu o zaméwienie publiczne, ktére wprost z nazwy
zostafo w jego tresci wskazane i w ktérym zawigzano Konsorcjum, celem wspélnego ubiegania
sie 0 zaméwienie publiczne. Petnomocnictwo z dnia 7 lipca 2008 roku okresla takze rodzaj i
zakres czynnosci, do ktérych jest upowazniony petnomocnik. W ocenie sktadu orzekajacego
Izby, wola i intencja mocodawcy — Lidera Konsorcjum byto wfasnie umocowanie do dziatania
Wojciecha P w imieniu i na rzecz catego Konsorcjum, a nie wyfacznie Lidera Konsorcjum.
Wyktadnia celowosciowa tresci udzielonych petnomocnictw, nie pozostawia watpliwosci, ze
Wojciech P, podpisujac oferte dziatat w imieniu i na rzecz catego Konsorcjum.

32. Sygn. akt: KIO/UZP 1086/08, Wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze okredlenie ,wszelkie czynnosci prawem przewi-
dziane jakie okaza sie potrzebne i niezbedne do uzyskania zaméwienia” w potaczeniu ze wska-
zaniem danego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego potwierdza mozliwos¢
zlozenia oferty przez podmiot tak umocowany. Wskazanie podstawy — art. 23 ust. 2 ustawy Pra-
wo zaméwien publicznych nie powoduje bynajmniej, ze petnomocnictwo to dziata¢ powinno
dopiero po ztozeniu oferty. Ustawa w zadnym zapisie nie precyzuje czasu, w jakim petnomoc-
nictwo dziata — to z jego tresci powinno wynika¢ od kiedy i do kiedy zostaje udzielone.

(...) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze wskazanie konkretnego postepowania o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego oraz okreslenie roli pefnomocnika jest wystarczajace dla stwier-
dzenia rodzajowosci danego petnomocnictwa.

33. Sygn. akt: KIO/UZP 1372/08, Wyrok KIO z dnia 9 grudnia 2008 r.

(...) zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 23 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 usta-
wy Pzp, opiera sie na twierdzeniu, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do zadania, aby umowa
konsorcjum zawierana przez wykonawcéw ubiegajacych sie wspélnie o udzielenie zaméwienia
wskazywata termin jej obowiazywania, nie krétszy niz termin realizacji zaméwienia. W istocie
postanowienie powyzsze zawarte jest w tresci SIWZ (pkt 10.2, ppkt 8) w ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej jest niedopuszczalne. Przepis art. 23 ust. 4 ustawy Pzp daje Zamawiajacemu
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jedynie podstawe do zadania umowy konsorcjum i scisle precyzuje, kiedy powyzsze zadanie
jest uprawnione. Przedmiotowa regulacja nie stanowi jakiegokolwiek dodatkowego zabezpie-
czenia dla Zamawiajacego, bowiem zgodnie z trescia przepisu art. 141 ustawy Pzp, wykonaw-
cy ci ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Ponadto wykonawcy, ktérzy nie przedstawia umowy nie moga
zosta¢ wykluczeni z postepowania, ani nie stanowi to podstawy uniewaznienia postepowania,
brak bowiem przedmiotowej przestanki w przepisach art. 24 i 93 ustawy Pzp. Jednakze przed-
miotowe postanowienie stanowi uchybienie i powinno zosta¢ uchylone w trybie przepisu art.
38 ust. 4 i ustawy Pzp.

Art. 24 ust. 1 pkt 10
34. Sygn. akt: KIO/UZP 361/08, Wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2008 r.

Zamawiajacy oSwiadczyt na rozprawie, ze istotg systemu bedacego przedmiotem zaméwie-
nia, jest mozliwos¢ zapewnienie korzystania z niego ok. 60.000 uzytkownikéw, a przesytane
dane maja mie¢ sformalizowany charakter i podlega¢ restrykcyjnym terminom wynikajacym z
przepiséw prawa dotyczacych sprawozdawczoéci finansowej jednostek samorzadu terytorialne-
go. Zamawiajacy wyspecyfikowat ilos¢ stanowisk potwierdzajacych spetnienie spornego warun-
ku na 500 (przywotane wyzej kryterium 3).

Istotnie tres¢ spornego kryterium nie moze by¢ odnoszona wyfacznie do uzytkownikéw we-
wnetrznych systemu (pracownikéw), gdyz zawezenie takie nie znajduje oparcia w jego tresci.
Powyzsze nie pozwala na uznanie jednak za odpowiadajace swoim rodzajem przedmiotowi
zamoéwienia wdrozenie systemu przewidujacego 120 stanowisk, mimo, ze hipotetycznie moze
korzysta¢ z niego wieksza ilos¢ uzytkownikéw. Zamawiajacy wymagat nalezytego wykonania
systemu, ktérego liczba uzytkownikéw wynosi 500 oséb. Jedynie potencjalne korzystanie ta-
kiej liczby os6b nie moze zosta¢ uznane za spetnienie warunku, gdyz zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze w razie korzystania przez 500 uzytkownikéw system
funkcjonowatby zgodnie z wymaganiami zamawiajacego — gminy (...).

Art. 24 ust. 2 pkt 1
35. Sygn. akt: KIO/UZP 986/08, Wyrok KIO z dnia 1 pazdziernik 2008 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp, ,z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawcéw, ktérzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwiazane z przygotowaniem prowa-
dzonego postepowania lub postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi
w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcéw w postepowaniu nie utrud-
ni uczciwej konkurengji (...)".

W $wietle przywofanego przepisu, samo uczestniczenie wykonawcy lub postugiwanie sie
przez niego osobami uczestniczacymi w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem postepo-
wania (przez co nalezy rozumie¢ czynnosci podejmowane przez zamawiajacego wymienione
w Rozdziale Il ,Przygotowanie postepowania, art. 29-38 Pzp), nie stanowi wystarczajacej prze-
stanki wykluczenia wykonawcy z postepowania. Konieczne jest ponadto, aby udziat tych oséb
powodowat utrudnienie uczciwej konkurencji.

Ocene w tym zakresie dokonywac¢ nalezy z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej spra-
wy. Nalezy zatem wzig¢ pod uwage, czy wiedza zdobyta w zwiazku z przygotowaniem poste-
powania daje przewage wykonawcy nad pozostatymi uczestnikami postepowania, przez co ma
on mozliwos¢ przygotowania oferty na lepszych warunkach albo posiada informacje dodatkowe
o okolicznosciach zwiazanych z realizacja zaméwienia. Dla ustalenia wystapienia naruszenia
konkurengji istotne znaczenie ma zakres informacji pozyskanych przez wykonawce, a takze
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stopieri trudnosci przygotowania oferty. (vide: wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 6/08).

36. Sygn. akt: KIO/UZP 1303/08, Wyrok KIO z dnia 2 grudnia 2008 r.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwiazane
z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty
osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcow
w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurengji (...). Wykluczenie wykonawcy na podstawie
tego przepisu moze wiec mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy wykonawca mogt wptynaé na ksztaft
opisu przedmiotu zaméwienia, okre$lenie wartosci szacunkowej zamoéwienia, sporzadzenie
SIWZ i jest on w stosunku do pozostatych wykonawcéw uprzywilejowany, o ile taki wyko-
nawca, dzieki udzialowi w przygotowaniu postepowania, moze wptyna¢ na jego wyniki, przy
czym uczestnictwo w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem postepowania musi mie¢
charakter bezposredni, a rezultat jego prac musi zosta¢ wykorzystany przez Zamawiajacego,
bez istotnej ingerencji.

Jednoczesnie nalezy podkredli¢, iz wykonawca nie moze by¢ wykluczany z postepowania na
podstawie powyzszego przepisu — zgodnie z orzeczeniem ETS z dnia 3 marca 2005 r. w spra-
wie Fabricom S.A. przeciwko Belgii, sygn. C-21/03 i C-34/03 (...) — bez mozliwosci wykazania,
ze jego udziat w przygotowaniu postepowania, o ile takowy byt, nie spowodowat utrudnie-
nia uczciwej konkurengji. (...) Zamawiajacy, mimo iz konsekwentnie podnosi, iz Odwotujacy
uczestniczyt w wykonywaniu czynnosci zwiazanych z przygotowaniem przedmiotowego poste-
powania, nie potrafi ich precyzyjnie okresli¢. Postuguje sie jedynie ogdlnymi sformutowaniami,
nie potrafi wskaza¢ konkretnych postanowiert SIWZ, inspirowanych - jak twierdzi - przez Od-
wolujacego. Jednoczes$nie podnosi, iz uwagi otrzymane od Odwotujacego faksem w dniu 20
sierpnia 2008 r. nie zostaly wprowadzone do tresci SIWZ, a dotyczyty one warunkéw udziatu
w postepowaniu (zadania wlasnosci rusztowan, przerobu roboczego w okresie ostatnich pieciu
lat na kwote 2.000.000,00 zi). (...) Twierdzenia Zamawiajacego, iz na wczesniejszym etapie
(przygotowania postepowania przed dniem 20 sierpnia 2008 r.) Odwotujacy uczestniczyt w
przygotowaniu SIWZ, nie s poparte zadnymi dowodami. Sa to, jak podkreslat Zamawiajacy,
fakty powszechnie znane, niemniej jednak, aby mozna byto uznag¢, iz wspétpraca na tym etapie
faktycznie istniafa, koniecznym jest jej udowodnienie, a dowodéw na wspétprace, Zamawiaja-
cy nie przedstawit. Dowodem takim nie moze by¢ réznica w oferowanej cenie za wykonanie
przedmiotu zamoéwienia, rozmowy, z tresci ktérych nie mozna wywies¢, czy (...) [Odwolujacy
- przyp. red.] miat wptyw na opis przedmiotu zamoéwienia, jego szacowanie, czy tez sporzadze-
nie SIWZ. (...) Sam fakt uczestnictwa w fazie przygotowawczej postepowania, o ile nie utrudnia
on uczciwej konkurencji, nie stanowi przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania. (...)
Z ogoblnikowych twierdzei Zamawiajacego nie mozna wywie$¢, iz wykonawca uczestniczyt w
przygotowaniu postepowaniu, a w konsekwencji miat przewage nad innymi uczestnikami po-
stepowania.

Art. 24 ust. 2 pkt 2

37. Sygn. akt: KIO/UZP 853/08, Wyrok KIO z dnia 1 wrze$nia 2008 r.

Kazdy z wykonawcéw sktadajacych wniosek o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu, w jego pkt 2 zfozyt oswiadczenie nastepujacej tresci: ,Oswiadczam, ze zapo-
znaliSmy sie z ogloszeniem o zamoéwieniu i uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi w nim
postanowieniami”. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp: ,Z postepowania o udzielnie zaméwienia
wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw na
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wynik postepowania”. Izba stoi na stanowisko, iz bezsprzecznie kazdy Wykonawca sktadajacy
wskazane powyzej oswiadczenie, ktéry ztozyt wnioski na wiecej niz maksymalnie 3 czesci za-
méwienia, ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania. Wskazany
wplyw polegat na tym, iz poprzez swoje dziafanie, tzn. bedac cztonkiem konsorcjum, byt jedno-
czesnie cztonkiem drugiego, w rezultacie miatby on dwa razy wiecej szans na ztozenie oferty w
postepowaniu. Powyzsze, stawia takiego Wykonawce w pozycji uprzywilejowanej w stosunku
do pozostatych Wykonawcéw, ktérzy dopetnili wymogu wynikajacego z Sekgji 11.1.5 ogloszenia
0 zamOwieniu.

38. Sygn. akt: KIO/UZP 1058/08, Wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2008 r.

Wskazanie jako Zamawiajacego catej grupy kapitatowej zamiast jej poszczegélnych czton-
kow, na rzecz ktérych w rzeczywistosci ustugi byty swiadczone nie jest ztozeniem nieprawdzi-
wego o$wiadczenia majacego wptyw na wynik postepowania, a jedynie ztozeniem dokumentu
zawierajacego bfad, ktéry moze by¢ przez Odwotujacego naprawiony w odpowiedzi na we-
zwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

39. Sygn. akt: KIO/UZP 1312/08, Wyrok KIO z dnia 2 grudnia 2008 r.

(...) Zamawiajacy stusznie uznat, ze nie zaistniata potrzeba wzywac¢ do wyjasnieni, czy uzu-
petnienia dokumentéw w trybie art. 26 Prawa zaméwien publicznych, jezeli stwierdzit, iz po-
zostate pozycje wykazu wraz z zataczonymi do niego referencjami w petni spefniaty wymaga-
nia Zamawiajacego. Zamawiajacy oswiadczyt w rozstrzygnieciu protestu i oSwiadczenie w tym
zakresie podtrzymat na rozprawie, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat potwierdzony
przez wykonawce E. Sp. z 0.0. w pozycjach 5, 6, 7 wykazu. Okolicznosci tej Odwotujacy w
zaden sposob nie podwazyt.

Po drugie, gdyby nawet Odwotujacy wykazat, ze E. Sp. z 0.0. ztozyt nieprawdziwe informa-
cje w pozycjach od 9 do 14 (czego Odwotujacy jednak nie uczynit), to i tak nie miatyby one
wplywu na wynik postepowania, bowiem pozycje 5 - 7 w petni potwierdzaty wedtug Zamawia-
jacego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a skoro tak — nie byto przestanki wyklucze-
nia E. Sp. z 0.0. z postepowania w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 2 i 3 Prawa zaméwien publicznych.

Art. 24 ust. 2 pkt 4
40. Sygn. akt: KIO/UZP 737/08, Wyrok KIO z dnia 1 sierpnia 2008 r.

Odwotujacy twierdzit, Ze (...) s.c. winna by¢ wykluczona z postepowania, albowiem niekt6-
re dokumenty (o$wiadczenie o przedituzeniu terminu zwiazania oferta, polisa (...) zostaly pod-
pisane tylko przez jednego wspdlnika, podczas gdy w umowie spotki cywilnej nie uregulowano
sposobu reprezentacji ,spotki”.

[zba w odniesieniu do tego zarzutu, stwierdza, ze spétka cywilna nie jest podmiotem prawa,
a stosunkiem obligacyjnym, umowg zawarta pomiedzy wspoélnikami. Jezeli strony tej umowy
nie uregulowaly sposobu reprezentacji — zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego (art.
865 ko). Izba stoi na stanowisku, ze przedtuzenie terminu zwiazania oferta nalezy do spraw
zwyktego zarzadu — skoro oferta zostata ztozona wolg obu wspdlnikéw, a przedtuzenie terminu
zwiazania oferta w zwigzku z wniesieniem protestu nie jest przy udzielaniu zaméwienia pub-
licznego sytuacja nadzwyczajng. Wobec powyzszego nie ma przeszkéd, by dokumenty kwestio-
nowane przez Odwotujacego podpisywat tylko jeden ze wspélnikow.

Reasumujac, Izba uznata, ze nie bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawia-
jacego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych.
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41. Sygn. akt: KIO/UZP 868/08, Wyrok KIO z dnia 3 wrzesnia 2008 r.

Podkreslenia wymaga, Ze ustawa Prawo zaméwien publicznych ze szczegélnym rygoryzmem
traktuje kwestie wnoszenia wadium. Powoduje to niemoznos¢ jego uzupetnienia po terminie
sktadania ofert pomimo, ze przepisy tej ustawy umozliwiaja uzupetnianie innych dokumentéw.
Wyjasnienia zfozone przez ubezpieczyciela nie moga mie¢ charakteru sanujacego bfedna gwa-
rancje ubezpieczeniowa, gdyz zostaly ztozone po terminie sktadania ofert. Ponadto wskaza¢
nalezy, ze nie ma podstaw prawnych w ustawie Prawo zaméwien publicznych pozwalajacych
zamawiajagcemu na uznanie wyjasnien ubezpieczyciela za wystarczajace do zmiany warunkéw
gwarancji. Odwotujacy powotywat sie jedynie na niemozliwy do zastosowania w przedmioto-
wej sytuagcji art. 65 kc, a nie wskazat zadnej mozliwosci wynikajacej z ustawy Prawo zaméwien
publicznych do uznania tej gwarancji za prawidtowa. Okolicznosci powstania niespéjnego za-
pisu —w wyniku btedu pisarskiego — jak wynika z pisma (...) S.A. z dnia 27 sierpnia 2008 r. nie
moga w niniejszej sytuacji stanowi¢ podstawy do zmiany zapiséw gwarancji ubezpieczeniowej
na etapie badania i oceny ofert, gdyz ustawa Prawo zaméwieri publicznych nie daje takiej
mozliwosci. Niemozno$¢ poprawienia zapisow gwarancji ubezpieczeniowej w zwiazku z nie-
objeciem gwarancjg calego okresu zwiazania oferta byta w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej
prawidtowym powodem zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
przez zamawiajacego.

Art. 25
42. Sygn. akt: KIO/UZP 854, Wyrok KIO z dnia 2 wrzesnia 2008 r.

(...) polisa lub inny dokument potwierdzajacy posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, ktéry jest sktadany celem potwierdzenia warunku
udziatu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zaméwienia
winien dotyczy¢ przedmiotu faktycznie wykonywanej przez Wykonawce dziatalnosci i winien
by¢ zbiezny z przedmiotem zaméwienia, objetym zakresem zaméwienia publicznego. (...)

Skfad orzekajacy Izby, uznaje, ze dokumenty przedstawiane na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu winny w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci
potwierdza¢ spefnienia wymagarn okreslonych przez Zamawiajacego. Dokumenty, na podsta-
wie, ktorych dokonuje sie kwalifikacji wykonawcéw do udziatu w postepowaniu, nie powinny
pozostawia¢ dowolnosci interpretacyjnych, a wynikajace z nich potwierdzenie spefnienia wa-
runkéw nie mozna oprze¢ na domniemaniach i przypuszczeniach.

43. Sygn. akt: KIO/UZP 889/08, Wyrok KIO z dnia 9 wrzesnia 2008 r.

W ocenie Izby, zadaniem Zamawiajacego jest dokonanie oceny spetnienia warunku do-
$wiadczenia na podstawie o$wiadczenia wiedzy ztozonego w Informacji o do$wiadczeniu wy-
konawcy. Wobec faktu, iz Zamawiajacy uznat opis zaméwienia w niej zawarty za potwierdzaja-
cy posiadanie przez Konsorcjum (...) wymaganego do$wiadczenia, nie wymagat wyjasnieni, czy
tez uzupetnienia dokumentéw. Za prawidfowe, tj. potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug,
Zamawiajacy uznat tez ztozone referencje. Zwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie ma obowiazku
badania prawidtowosci dokonanego przez wykonawcédw ttumaczenia. Postepowanie o udzie-
lenie zaméwienia publicznego prowadzone jest, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy Pzp, w jezyku
polskim, zatem Zamawiajacy miaf prawo oprzec sie na ttumaczeniu. Podkresli¢ nalezy, ze § 4
ust. 3 ww. rozporzadzenia [Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcy, oraz form, w jakichze
dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.)] — nie wymaga zfozenia ttuma-
czenia przysiegtego dokumentéw.
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Zdaniem Izby, nie ma podstaw do stawiania wymogu, aby referencje zawieraty szczegétowy
opis przedmiotu zamoéwienia, bowiem ich celem jest jedynie potwierdzenie nalezytego wyko-
nania umowy — zakres zaméwienia znajduje sie w ww. o$wiadczeniu wykonawcy. Referencje
powinny zatem w sposob wystarczajacy identyfikowa¢ wykonane zaméwienie, wykonawce,
ktory je realizowat oraz stwierdza¢, czy zostato ono wykonane zgodnie z umowa.

44. Sygn. akt: KIO/UZP 1034/08, Wyrok KIO z dnia 10 pazdziernika 2008 r.

Zasada jest, ze dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug z uméw juz zakonczo-
nych musza by¢ wystawione po okresie $wiadczenia ustug (po zakoficzeniu umowy), zas doku-
menty potwierdzajace nalezyte wykonywanie ustug, w trakcie umoéw jeszcze trwajacych (obo-
wigzujacych) muszg by¢ wystawione za okres, ktéry wskazat w specyfikagji istotnych warunkéw
zamoéwienia Zamawiajacy - w przedmiotowym postepowaniu jest to okres 12 miesiecy.

45. Sygn. akt: KIO/UZP 1061/08, Wyrok KIO z dnia 17 pazdziernika 2008 r.

KIO uznata za prawidfowe stanowisko zamawiajgcego, iz dokument potwierdzajacy nale-
zyte wykonanie dostawy moze wystawi¢ przede wszystkim ten podmiot, ktéry byt odbiorca
przedmiotowej dostawy, niezaleznie od faktu, czy jest on koncowym uzytkownikiem pojazdu.
Réwniez KIO uznata, iz sformutowanie, ze dostawa zostata zrealizowana w terminie, przy braku
jakichkolwiek zastrzezen, jest potwierdzeniem pozytywnym.

46. Sygn. akt: KIO/UZP 1063/08, Wyrok KIO z dnia 20 pazdziernika 2008 r.

Nieuprawniony jest takze zarzut postuzenia si¢ przez (...) referencjami wystawionymi przez
dealera (...), gdyz dostawy moga by¢ realizowane pomiedzy wszystkimi podmiotami prawa, a
nie jest wymagane, aby dostawa byta realizowana wyfacznie na rzecz jednostki sektora finan-
soéw publicznych.

Catkowicie nietrafny jest zarzut Odwotujacego jakoby dostawa realizowana na rzecz pod-
miotéw prywatnych byta realizowana w oparciu o umowe pozbawiong wielu istotnych elemen-
tow, a ktére zawiera¢ moze jedynie umowa zawierana w wyniku postepowania o zméwienie
publiczne. Sa to niczym nie poparte przypuszczenia Odwotujacego, nie znajdujace odzwier-
ciedlenia w zadnych dowodach. Kazda umowa zawiera bowiem istotne postanowienia (essen-
tialia negotii), jak réwniez inne postanowienia (accidentalia negotii), a Odwotujacy nie wykazat,
iz umowy realizowane przez (...) oraz (...) byly pozbawione istotnych elementéw (terminéw
dostaw, kar w przypadku niewykonania umowy, itp.), mimo, iz, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar
dowodu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.

47. Sygn. akt: KIO/UZP 1105/08, Wyrok KIO z dnia 27 pazdziernika 2008 r.

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach listy samodzielnie zrealizowanych i zakonczonych
upgrade” 6w, w przeciwiefistwie do ogblnego wskazania w warunku, Zamawiajacy nie wy-
maga potwierdzenia nalezytego wykonania zaméwienia. Tym samym jedynym dokumentem,
ktéry ma to nalezyte wykonanie potwierdza¢, jest dowod nazwany przez Zamawiajacego
,dokumentem potwierdzajacym”. To zadanie Zamawiajacego jest zgodne z trescig § 1 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich zamawiajacy moze zadac¢ o
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skladane — Dz. U. Nr 87, poz. 605
ze zm. — przyp. red.]. Jednoczesnie ani ustawodawca, ani Zamawiajacy nie okreslili, ze takim
dokumentem moze by¢ wylacznie referencja. Bezspornym jest w orzecznictwie i doktrynie,
ze moze by¢ to kazdy dokument wystawiony przez bezposredniego zleceniodawce, ktory
dotyczy oceny zgodnosci realizacji ustugi z umowa. Takimi dokumentami sg protokoty odbio-
ru, referencje, ale mogg by¢ inne dokumenty, np. adnotacje na umowie, ze ustuge przyjeto
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bez zastrzezen. Taki dokument nie pochodzi od wykonawcy, ale od osoby trzeciej i trudno
jest wymagac od takiej osoby, zeby przewidziata wszystkie okolicznosci, w jakich wykonawcy
moze przydac sie ten dokument. Izba zauwaza, ze oczekiwanie Odwotujacego, ze zlecenio-
dawca zawrze wszelkie dostepne mu informacje jest nieuprawniony. Nadto wykonawcom nie
stuzy skuteczny Srodek prawny do egzekwowania od zleceniodawcéw zadania wystawiania
dokumentéw o okreslonej tresci.

48. Sygn. akt: KIO/UZP 1129/08, Wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2008 r.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, iz wymog ztozenia zezwolenia zakfadu utylizacyjnego doty-
czy podmiotu trzeciego, nie bedacego wykonawca w przedmiotowym postepowaniu o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego. Tym samym wymoég ztozenia ww. zezwolenia jest niezgodny z
ustawa Pzp, zgodnie z ktéra wszelkich dokumentéw i oswiadczer zamawiajacy moze wymagac
jedynie od wykonawcy.

49. Sygn. akt: KIO/UZP 1370/08, Wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2008 r.

Niewatpliwym jednak w sprawie jest, ze Odwotujacy na skutek wezwania Zamawiajacego
nie przedtozyt w postepowaniu dokumentu, ktéry zgodnie z przepisami przywotywanego roz-
porzadzenia w sprawie dokumentéw [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich zamawiajacy moze zadac od wykonawcy oraz
form, w jakich moga by¢ skfadane — Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm. — przyp. red.], potwierdzatby
nalezyte wykonanie zaméwienia, skoro w tym zakresie zostaty zgtoszone wady i usterki. Tych
wad i usterek sam Odwotujacy nie kwestionuje, wskazujac tylko, ze owe nieprawidfowosci sa
naturalne i pozostaja do weryfikacji w ramach gwarancji. Tym samym Odwotujacy potwierdzit,
ze wykazywane przez Zamawiajacego usterki i wady, zwiazane z wykonywaniem zaméwienia
miaty faktycznie miejsce skoro dana praca nie zostata formalnie odebrana przez Zamawiajacego
i brak jest dokumentu potwierdzajacego ten stan rzeczy. Nie mozna zatem moéwic¢ o potwier-
dzeniu nalezytego wykonania umowy.

50. Sygn. akt: KIO/UZP 1344/08, Wyrok KIO z dnia 15 grudnia 2008 r.

Jednym z wymagan zamawiajacego w stosunku do przedmiotu zamoéwienia jest oznako-
wanie kazdego egzemplarza wyrobu znakiem CE, z podaniem numeru identyfikacyjnego,
jednostki notyfikowanej oraz logo i nazwy producenta. Jak ustalono w toku postepowania
Norma EN 149 w punkcie 9.2.1. wskazuje, iz pétmaska filtrujaca powinna by¢ oznakowana
nastepujacymi cechami: ,Nazwa, znak handlowy lub inny element identyfikujacy producenta
lub dostawce”.

W kontekscie powotfanego zapisu sktad orzekajacy uznaje za prawidtowe argumenty Zama-
wiajacego, ze ustawa Prawo zaméwien publicznych nie nakazuje zamawiajacemu Scistego sto-
sowania norm i nie zakazuje okreslenia dodatkowych cech wyrobu niezbednych do nalezytego
zabezpieczenia swoich intereséw oraz racjonalnego i celowego wydatkowania srodkow.

Zamawiajacy ma prawo okresli¢ wiasciwosci przedmiotu zaméwienia w sposéb odpowia-
dajacy jego indywidualnym potrzebom. Wymaganie przewyzszajace postanowieniu norm, a
takie zostaty sformutowane w SIWZ, nie stanowi o jego sprzecznosci lub niezgodnosci z trescia
norm.

Wymog zamawiajacego dotyczacy oznaczenia wyrobu logo i nazwa producenta moze by¢
uznany za zgodny z przepisami Pzp. Sytuacja, w ktérej wykonawca, producent i dostawca wy-
robu kwestionuje zadanie oznaczenia wyrobu znakiem identyfikacyjnym zwanym potocznie
logo i nazwa firmy moze budzi¢ uzasadnione obawy, co do zrédta pochodzenia produktu, co w
warunkach zakupu sprzetu majacego zapewni¢ bezpieczeristwo, jest szczegblnie niezrozumia-
te. KIO uznaje zadanie zamawiajacego w tym zakresie za uzasadnione, a w okolicznosciach ni-
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niejszej sprawy, zgodne z art. 25 i art. 138c ustawy Pzp, rozumiejac zadany sposéb oznaczenia
jako udokumentowanie Zrédta pochodzenia wyrobu.

51. Sygn. akt: KIO/UZP 1412/08, Wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2008 r.

Nalezy zauwazy¢, ze dokument przedkfadany celem potwierdzenia spetnienia przedmioto-
wego warunku udziatu w postepowaniu zostat okreslony w spos6b ogélny, bowiem Zamawiaja-
cy nie postawit wymogow co do szczegétowego zakresu objetego ubezpieczeniem, przyjmujac
ze jedynymi istotnymi elementami tego dokumentu sa minimalna kwota ubezpieczenia i ogélny
zakres dotyczacy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzia-
talnosci. Biorac pod uwage powyzsze za niezasadny nalezy uzna¢ poglad zaprezentowany przez
Odwotujacego, jakoby Zamawiajacy wymagat w siwz ztozenia wraz z oferta polisy ubezpiecze-
nia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, obejmujacej rowniez
odpowiedzialno$¢ za produkt, czyli projekt, ktéry bedzie efektem finalnym przedmiotowego
zaméwienia. Z literalnego brzmienia dokumentu, ktéry ma potwierdza¢ spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu wynika, ze Zamawiajacy zadat ztozenia polisy lub innego dokumentu
potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci, przy czym nie wymagat, aby byfa to odpowiedzialno$¢ rozszerzona
na odpowiedzialnos¢ za produkt.

(...) W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami nalezy uzna¢, ze polisy zalaczone w ofercie
Konsorcjum jako polisy obejmujace ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci i posiadanego mienia odpowiadaja wymogom okre$lonym w siwz
przez Zamawiajacego, zaréwno pod wzgledem zakresu zadanego ubezpieczenia jak réwniez
kwoty ubezpieczenia, ktéra w tym przypadku wynosi tacznie 2 300 000 zt. (suma kwot ubez-
pieczenia trzech polis zataczonych do oferty).

(...) Niezasadnym jest takze zarzut Odwotujacego sprowadzajacy sie do kwestionowania
braku objecia polisami ubezpieczenia odpowiedzialnosci za dziatania podwykonawcéw. Sktad
orzekajacy w tym zakresie podziela stanowisko Odwotujacego, ze po pierwsze Zamawiajacy nie
sformutowat takiego wymogu w tresci siwz, a po drugie - odpowiedzialno$¢ w tym zakresie jest
uregulowana w tresci art. 474 kc.

Art. 26 ust. 2
52. Sygn. akt: KIO/UZP 1109/08, Wyrok KIO z dnia 27 pazdziernika 2008 r.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, jezeli warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wy-
danych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy moze zada¢ dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro wiec Zamawiajacy w przedmiotowym
postepowaniu nie zadat takich dokumentéw i przy ocenie spetnienia tego warunku opierat sie
wylacznie na odwiadczeniu Wykonawcy, to nie mozna w konsekwencji braku takiego wymogu
stawia¢ mu zarzut braku zafaczenia takiego dokumentu.

Art. 26 ust. 3
53. Sygn. akt: KIO/UZP 827/08, Wyrok KIO z dnia 26 sierpnia 2008 r.

(...) zarzut Odwotujacego dotyczacy bezpodstawnego wezwania Wykonawcy do uzupetnie-
nia dokumentu do$wiadczenia zawodowego w formie wykazu, czy to referencji nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz w ocenie Izby jednorazowo$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentu
odnosi sie nie do wszystkich dokumentéw potwierdzajacych warunki udziatu w postepowaniu, ale
do poszczegdlnego dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
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54. Sygn. akt: KIO/UZP 886/08, Wyrok KIO z dnia 8 wrzesnia 2008 r.

Izba stoi na stanowisku, iz nie nalezy ogranicza¢ zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
jedynie do jej literalnego brzmienia, gdyz doprowadzitoby to do naruszenia art. 7 ustawy Pzp,
bowiem wykonawca, ktéry w ogéle nie przediozyt okreslonych dokumentéw na potwierdzenie
spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, bytby w lepszej sytuacji niz ten wykonawca,
ktéry udokumentowat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu jedynie w czesci (skoro
wykonawca moze uzupetni¢ caly dokument to moze uzupetni¢ jego czesé).

Uzupetnienie dokumentéw dotyczy bowiem zaréwno sytuacji bfedu w istniejacych, ztozo-
nych dokumentach lub o$wiadczeniach, jak i braku o$wiadczen lub dokumentéw, a przymiot
braku odnosi sie takze do dokumentu, ktéry nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Przepisy nie przewiduja natomiast zakazu przedfozenia, w wyniku wezwania,
brakujacych dokumentéw, jezeli wczesniej przedfozone nie potwierdzity spetnienia wymogow
okreslonych w SIWZ. (...) Powyzsze oznacza, iz ztozenie dokumentu, z tresci ktérego wynika
niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu zobowiazuje Zamawiajacego do wezwania
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Poza tym z tresci powyzszego przepisu nie wy-
nika wniosek, ze Zamawiajacy moze zadac tylko poprawienia btedéw formalnych, a nie mery-
torycznych (lege non distinguente).

55. Sygn. akt: KIO/UZP 940/08, Wyrok KIO z dnia 19 wrze$nia 2008 r.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, Izba uznata, iz Zamawiajacy powinien wezwac Kon-
sorcjum do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp., zanim podijat
decyzje o odrzuceniu oferty Konsorcjum. W ocenie skfadu orzekajacego, ratio legis art. 26 ust.
3 ustawy Pzp dopuszcza uzupetnianie dokumentéw poprzez przedktadanie dokumentéw o
innej niz pierwotnie tresci (podobnie KIO w wyroku z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. KIO/ UZP
58/07). Przyjecie za niedopuszczalne w $wietle powotanego przepisu, zadanie uzupefniania
dokumentéw okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy, w przypadku gdy zostaly one pierwotnie
zafaczone do oferty, jednak ich tres¢ nie potwierdza spetniania warunku, czy tez wymagan Za-
mawiajacego, statoby w sprzecznosci z naczelng zasada prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajacych rowne traktowanie wykonawcéw. Prowadzi¢ by to mogto do uprzywilejowania
wykonawcéw, ktérzy w ogodle nie ztozyli dokumentu, wzgledem wykonawcéw, ktérzy wpraw-
dzie ztozyli dokument, jednak nie jest on wiasciwy, tj. wskazuje ze wykonawca nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym wykonawcy, ktorzy nie potwierdzili spetniania
warunku okreslonego w siwz w momencie ztozenia oferty, byliby w r6zny sposéb traktowani. W
pierwszym przypadku Zamawiajacy bytby zobowiazany wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia
dokumentu, a w drugim musiatby wykonawce wykluczy¢. W ocenie skfadu orzekajacego takie
rozumienie zastosowania art. 26 ust. 3 jest niedopuszczalne.

W zwiazku z powyzszym Izba przyznata racje Odwotujacemu, iz ztozenie w ofercie doku-
mentu wskazujacego na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu stanowi wypetnienie
przestanek art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie Izba podkresla, iz nie ma podstaw prawnych
do przyjecia za dopuszczalng w $wietle powotanego artykutu mozliwos¢ wielokrotnego korzy-
stania z dobrodziejstwa przepisu wzgledem tego samego dokumentu. Jezeli wykonawca raz we-
zwany do uzupetnienia konkretnego dokumentu przedktada ponownie dokument nie potwier-
dzajacy spetnianie warunku, Zamawiajacy nie ma prawa ponownie zadac jego uzupetnienia.

Izba stwierdza, iz uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu, nie stanowitoby niedopuszczalnej, w $wietle ustawy zmiany tresci oferty. Sko-
ro ustawodawca w art. 26 ust. 3 wprowadzit regulacje dotyczaca uzupetniania dokumentéw,
dopuscit tym samym mozliwos¢ ingerowania w tre$¢ pierwotnie zfozonej oferty. Ustawodawca
jednoczesnie nie wskazat, jakiego typu btedy kwalifikuja dokument do uzupetnienia. Tym sa-
mym, skoro Wykonawca popetnit bfad przez wskazanie osoby, w jego ocenie spetniajacej wa-
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runki, Zamawiajacy nie ma mozliwosci oceny charakteru tego btedu. Zamawiajacy zobowiazany
byt natomiast, jezeli oferta Wykonawcy nie podlega z innych powodéw odrzuceniu, lub jezeli
nie zachodza okolicznosci prowadzace do uniewaznienia postepowania, wezwa¢ Wykonawce
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

56. Sygn. akt: KIO/UZP 961/08, Wyrok KIO z dnia 24 wrzes$nia 2008 r.

Nietrafnie wywodzi Odwotujacy sie, ze wezwanie, o ktérym mowa w przywotanym przepisie,
moze nastapi¢ wyltacznie przy pierwotnej ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowa-
niu. Po pierwsze: art. 26 ust. 3 Pzp wskazuje jedynie dwie przestanki zastosowania trybu w nim
przewidzianego, tj. nieztozenie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp lub zfozenie
dokumentéw zawierajacych btedy, nie zastrzegajac dodatkowych warunkéw, w szczegélnosci nie
wskazujac etapu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, na ktérym wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw moze zosta¢ dokonane. Ograniczenia takiego nie sposéb wywies¢
réwniez z innych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Przyja¢ zatem nalezy w obec-
nym stanie prawnym, ze Zamawiajacy jest uprawniony do wezwania zaréwno w ramach pier-
wotnie dokonanej oceny spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jak tez w sytuacji, gdy
koniecznos¢ taka wyniknie na skutek wniesienia przez wykonawcéw $rodkéw ochrony prawne;.

57. Sygn. akt: KIO/UZP 992/08, Wyrok KIO z dnia 1 pazdziernika 2008 r.

Przedstawienie uprawnien dla osoby, nie ujetej w wykazie zataczonym do oferty, nie jest
zmiana tresci oferty, bowiem uprawnienia te nie sa trescia oferty, ktérej definicje zawiera art. 66
§ 1 Kodeksu cywilnego, lecz dokumentem potwierdzajagcym warunek udziatu w postepowaniu.
Wykonawca, zataczajac do oferty wykaz okreslonych oséb, nie deklaruje (co do zasady), ze te
wiasnie osoby beda uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia, lecz wykazuje, ze spetnia warunek
udziatu w postepowaniu polegajacy na dysponowaniu osobami zdolnymi do realizacji zaméwie-
nia. Istotne jest dysponowanie osoba posiadajaca okreslone uprawnienia, a nie dysponowanie
konkretna osoba. Skoro na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych dopuszcza sie
uzupetnienie dokumentéw, jezeli ich wczesniej nie ztozono albo zawieraja btad — nie mozna
odmoéwic¢ wykonawcy prawa do naprawienia tego btedu, czyli w tym wypadku przedtozenia,
w wyniku wezwania, uprawnieni dla nowej osoby, jezeli uprawnienia wczesniej zataczone nie
spetniaty wymogéw SIWZ. Nalezy przyja¢, ze celem art. 26 ust 3 Prawa zamoéwien publicznych
jest umozliwienie takiego uzupetnienia dokumentéw, ktére beda podstawa decyzji o niewyklu-
czeniu wykonawcy z postepowania. Podsumowujac, w ocenie sktadu orzekajacego Izby, nie
ma przeszkéd, aby wykonawca wezwany w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych,
przedtozyt dokumenty dotyczace osoby, nie ujetej w pierwotnym wykazie os6b.

58. Sygn. akt: KIO/UZP 995/08, Wyrok KIO z dnia 2 pazdziernika 2008 r.

Nie mozna jednak pomija¢ uregulowania zawartego w art. 26 ust. 3 Pzp, wskazujacego ze
uzupetnione dokumenty, na wezwanie Zamawiajacego powinny potwierdza¢ spetnienie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, nie pdzniej niz w wyznaczonym terminie.
[aktualnie po nowelizacji przepisu ustawy Pzp najpézniej w dniu uplywu terminu skfadania ofert
lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu — przyp. red.] W tym zakresie usta-
wodawca dopuszcza korygowanie oswiadczen wykonawcy, sktadanych na potwierdzenie spet-
nienia warunkéw udziatu w postepowaniu, pierwotnie ztozonych w dokumentach oferty. Nie
stanowi to zmiany oferty, gdyz nie odnosi sie do tresci oferty, jako istotnych postanowiert umo-
wy o wykonanie robét bedacych przedmiotem zaméwienia. Ponadto zakres uzupetnianych
dokumentéw podmiotowych, musi by¢ interpretowany szeroko, moze wiec dotyczy¢ ztozenia
dokumentu, ktérego oferta nie zawierata, moze tez uzupetnia¢ wymagana tres¢. Wykonawca
wybrany miat wiec prawo wykazac¢ robote budowlana, ktéra pierwotnie pominat.
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Jakkolwiek stwierdzenie usterek nadajacych sie do usuniecia nie stanowi samo przez sie o
nienalezytym wykonaniu umowy o roboty budowlane, to istotny jest zakres tych usterek i fakt
ich terminowego usuniecia. Znamienne jest, ze Zamawiajacy nie wystawit referencji, jedno-
znacznie potwierdzajacych fakt nalezytego wykonania umowy, a wykonawca wybrany o to nie
wystepowat. W tym zakresie postuguije sie jedynie protokotem odbioru budynku, ktéry nie daje
mozliwosci oceny, czy roboty zostaly wykonane nalezycie. Protokét odbioru robét tylko wtedy
stanowi potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, jezeli jednoznacznie potwierdza to jego
tres¢. Wykaz brakéw i usterek stanowiacy zat. Nr 8 do protokotu stwierdza istnienie usterek,
kt6rych data usuniecia zostata wyznaczona na 29 lipca 2008 r. Wykonawca wybrany miat wiec
mozliwo$¢ ztozenia na dzieri uzupetnienia dokumentéw protokotu usuniecia usterek. Wobec
zaistnienia usterek stwierdzenie w protokole, ze obiekt (co do zasady) odpowiada przeznacze-
niu i spetnia wymogi prawa budowlanego oraz nadaje sie do odbioru i uzytkowania, zgodnie z
przeznaczeniem, nie przesadza o nalezytym wykonaniu zaméwienia.

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp nie dopuszcza ponownego wzywania wykonawcy do uzupetniania
tych samych dokumentéw, to jest potwierdzajacych nalezyte wykonanie okreslonego zadania
inwestycyjnego (referencji lub dokumentéw im réwnowaznych).

Zamawiajacy jako inwestor przedmiotowego budynku nr 23 w G. przy ul. Jeleniogérskiej,
bez watpienia dysponuje wiedza na temat, czy wybrany wykonawca nalezycie wykonat zamoé-
wienie. Jednakze winno to jednoznacznie wynika¢ ze ztozonych dokumentéw oferty, co ma
zabezpieczac¢ jawnos¢ procedury udzielania zaméwienia i umozliwia¢ korzystanie ze Srodkow
ochrony prawnej przez wykonawcoéw, ktérych interes prawny w zwiazku z wyborem okreslonej
oferty zostat naruszony.

59. Sygn. akt: KIO/UZP 1042/08, Wyrok KIO z dnia 14 pazdziernika 2008 r.

Odnosnie kwestii zarzutu czwartego — wielokrotnego wysuwania zgdan uzupetnienia doku-
mentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w jednym postepowaniu — Krajowa Izba Odwotawcza
podziela stanowisko Zamawiajacego i oddala ten zarzut.

Przepisy art. 26 ust. 3 i 4 Pzp sg wyjatkami w stosunku do catego systemu zamoéwien publicz-
nych. Zgodnie z zakazem traktowania wyjatkéw rozszerzajaco, Izba przychyla sie do zdania, ze
zamawiajacy moze tylko jednokrotnie wystosowac zadanie do uzupetnienia dokumentéw lub
o$wiadczen wzglednie do zfozenia wyjasnien, ale w stosunku do innych okolicznosci — nieba-
danych wczesniej w tym samym postepowaniu — zamawiajacy moze wezwa¢ wykonawcow po-
nownie do uzupetnienia dokumentéw, czy ztozenia wyjasnien, zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.

W tej sytuacji Izba uznata, ze Zamawiajacy wzywajac ponownie wykonawce do uzupet-
nienia dokumentéw, ale w zakresie wczesniej niebadanym, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp nie
naruszyt zadnego przepisu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych.
Wobec tego odwotanie w zakresie zarzutu czwartego — wielokrotnego zadania uzupetnienia
réznych dokumentéw — podlega oddaleniu.

60. Sygn. akt: KIO/UZP 1048/08, Wyrok KIO z dnia 14 pazdziernika 2008 r.

Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, to Zamawiajacy wyznacza termin na uzupetnie-
nie i nie podlega on negocjacjom na skutek wniosku wykonawcy. Termin pozostaje w dyspozyciji
Zamawiajacego i dopoki Zamawiajacy nie zmieni terminu, wykonawca ma obowiazek przestrze-
gac terminu, a nie zachowujac go musi liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami swojego zanie-
chania. Milczenie Zamawiajacego nie moze by¢ uznane za zgode na przedtuzenie terminu.

61. Sygn. akt: KIO/UZP 1116/08, Wyrok KIO z dnia 28 pazdziernika 2008 r.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze wyznaczony przez Zamawiajacego termin do uzupetnienia
dokumentéw, nie moze by¢ przez Odwotujacego sie traktowany jako czas na podjecie (rozpo-
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czecie) dziataii w celu pozyskania brakujacych dokumentéw. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢,
aby Zamawiajacy wyznaczyt tak dfugi termin, ktéry umozliwitby, w okolicznosciach niniejszej
sprawy, pozyskanie odpowiednich cho¢by decyzji administracyjnych. Nie taki jest bowiem cel
regulacji przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Po drugie, w przypadku doreczer pisemnych Za-
mawiajacy nie ma obowiazku brania pod uwage okolicznosci, ktérych istnienie jest zalezne od
wykonawcy. Zamawiajacy wziat pod uwage fakt, kiedy przesytka zostanie doreczona Odwotu-
jacemu sie i jest to wystarczajace. Zamawiajacy nie moze przewidywac, ze Odwotujacego sie
moze nie by¢ w domu, albo, ze nie podejmie przesytki w terminie, takie bowiem okolicznosci
powodowatby, ze zakreslenie odpowiedniego terminu, bytoby wrecz niemozliwe.

62. Sygn. akt: KIO/UZP 1119/08, Wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2008 r.

Nie mozna przychyli¢ sie réwniez do argumentacji Odwotujacego, ze kosztorys taki pod-
lega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy jako dokument przedmiotowy w zwiazku z
przepisem art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz przepisem § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zzadac¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. Nr
87, poz. 605) [aktualnie ze zmianami — przyp. red.]. Kosztorys ofertowy, w ocenie sktadu orze-
kajacego Izby, nie jest dokumentem przedmiotowym w postaci opisu, ktéry ma potwierdzac¢
spetnianie, ze oferowane — w tym przypadku roboty budowlane — odpowiadaja wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajacego. Kosztorys ofertowy ma na celu weryfikacje ztozonej ofer-
ty pod katem wyceny wszystkich wchodzacych w zakres przedmiotu zamoéwienia elementéw.
Kwestia ta podlega ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a wiec oceny zgodnosci oferty
z trescig SIWZ. Ewentualne uzupetnienie kosztorysu ofertowego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co w Swietle przepiséw ustawy (np. art. 87 ust. 1 ustawy)
jest niedopuszczalne, a ponadto prowadzitoby do naruszenia podstawowych zasad udzielania
zaméwienia publicznego, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji
w postepowaniu (art. 7 ust. T ustawy).

63. Sygn. akt: KIO/UZP 1341/08, Wyrok KIO z dnia 2 grudnia 2008 r.

Przywotany przez Odwotujacego art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058)
stanowi, iz ,do postepowaii o udzielenie zaméwienia i konkurséw wszczetych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem przepiséw
dotyczacych zmiany ogloszen, zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
poprawiania omytek w ofercie i przestanek odrzucenia oferty, ktore stosuje sie w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa.” Zatem znowelizowane przepisy nie obejmujg uzupetniania doku-
mentéw, do ktérych stosuje sie przepis w dotychczasowym brzmieniu, odnoszacym sie do dnia
wyznaczonego przez zamawiajacego jako termin uzupetnienia oSwiadczer lub dokumentéw, a
nie — dnia sktadania ofert.

Zatem w obowiazujacym w niniejszym przetargu stanem prawnym [postepowanie o udziele-
nie zamdwienia publicznego wszczete przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r.,
natomiast ocena ofert dokonana po wejsciu w zycie nowych przepiséw — przyp. red.] nie jest
niedopuszczalne, aby wystawione dokumenty miaty daty p6zniejsze, a nawet wskazywaty na
stan pdzniejszy niz termin sktadania ofert.

64. Sygn. akt: KIO/UZP 1454/08, Wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008 r.

(...) Zamawiajacy wzywajac Konsorcjum (...) do uzupetnienia dokumentéw wskazywat na
inne braki niz te, ktore staty sie p6Zniej podstawa do wykluczenia Wykonawcy. Takie dziatanie
Zamawiajacego Izba uznata za naruszenie ustawy Pzp na etapie dokonywania oceny spetfnia-
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nia warunkow udziatu w postepowaniu. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujacego,
ze ustawodawca zezwala na stosowanie szczegblnej procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wylacznie jednokrotnie w odniesieniu do tego samego dokumentu, jednak wobec
braku wyraznego wskazania w wezwaniu jakie braki widzi Zamawiajacy w ztozonych doku-
mentach, wezwanie to w ograniczonym zakresie nalezy powtérzyc.

65. Sygn. akt: KIO/UZP 1425/08, Wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2008 r.

(...) pominigcie w jednym miejscu w tresci petnomocnictwa, oznaczenia formy prawnej
spotki przy jej nazwie, gdzie w pozostatej czesci petnomocnictwa kilkakrotnie podano te nazwe
tacznie z oznaczeniem formy prawnej, jednoznacznie wskazuje na podmiot prawny, ktéry zto-
zyt oferte, a wiec wykonawce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

W tym zakresie, w ocenie KIO, nie zachodzi potrzeba uzupetniania petnomocnictwa w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp, jak réwniez brak jest podstaw do stwierdzenia, ze petnomocnictwo
stanowi podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, czy odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp, jako niezgodnej z ustawa i
kt6rej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Art. 26 ust. 4
66. Sygn. akt: KIO/UZP 1098/08, Wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r.

(...) I1zba stwierdza, iz niebudzace watpliwosci jest prawo Zamawiajacego do wielokrotnego
zadania wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej w danym postepowaniu oferty, jezeli zaistnieje
taka konieczno$¢. Powyzsze odnosi sie réwniez do instytucji wyjasnienia oSwiadczen i doku-
mentéw ztozonych wraz z oferta w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Z tym zastrzezeniem, aby wyjasnie-
nia nie prowadzity de facto do kolejnego uzupetnienia w tym samym zakresie. W tym miejscu
Izba, wskazuje takze, iz, mimo Ze zadanie wyjasnie jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem
Zamawiajacego, to w konkretnym stanie faktycznym, w ktérym zaniechanie dokonania takiej
czynnosci prowadzifoby do naruszenia art. 7 ust.1 Pzp, Zamawiajacy winien, majac na uwadze
zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania, obligatoryjnie wyjasni¢
zaistniate watpliwosci, w szczegélnosci odnosi sie do stosowania art. 26 ust. 4 Pzp.

67. Sygn. akt: KIO/UZP 1335/08, Wyrok KIO z dnia 2 grudnia 2008 r.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, okoliczno$¢, ze w opisie zataczonym do oferty, szczotka
walcowa oraz przenosniki frakcji nadsitowej i podsitowej wystepuja jako ,wyposazenie dodat-
kowe (opcja)” nie przesadza o fakcie, ze tre$¢ oferty nie jest zgodna z trescia SIWZ, a przeciw-
nie — wskazuje, ze oferowane urzadzenie takie wiasciwosci posiada, czy moze posiadaé. W
tym zakresie Zamawiajacy, jezeli powziagt watpliwosci odnosnie zaoferowanego wyposazenia
urzadzenia, na podstawie art. 26 ust. 3 albo 4 Prawa zaméwier publicznych powinien wezwac
do ztozenia wyjasnient badz do uzupetnienia dokumentéw. Wydaje sie, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy w odniesieniu do kwestionowanego wyzej wyposazenia bardziej wtasciwym
bedzie zastosowanie art. 26 ust. 4 Prawa zamoéwiei publicznych, bowiem wyjasnienia Odwo-
tujacego w tym wzgledzie beda wystarczajace.

Art. 27 ust. 1
68. Sygn. akt: KIO/UZP 1015/08, Wyrok KIO z dnia 8 pazdziernika 2008 r.

Art. 27 ustawy Pzp decyzje o wyborze formy porozumiewania si¢ zamawiajacego z wyko-
nawcami pozostawia Zamawiajacemu, przy czym o dokonanym wyborze formy Zamawiajacy
zobowigzany jest poinformowa¢ wykonawcow w pierwszym dokumencie w danym postepo-
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waniu (w tym takze w ogfoszeniu o zaméwieniu). Izba ustalita, iz Zamawiajacy w punkcie 1V.3.6
,Informacje dodatkowe” podpunkt 4 ogtoszenia zamiescit postanowienie ,\W niniejszym poste-
powaniu o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz wszelkie inne informacje Zamawiajacy i
Wykonawcy przekazujg pisemnie”. Zaden z wykonawcéw powyzszego zapisu nie zakwestiono-
wal. Zastrzezenie formy pisemnej - jak odwiadczyt Zamawiajacy na rozprawie — miato na celu,
aby w okreslonej dacie Zamawiajacy otrzymat oryginalne, podpisane pismo (o$wiadczenie lub
inny dokument).

Forma pisemna jest ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢
oSwiadczenia (art. 78 § 1 k.c.). Nie jest istotne, czy dokument sporzadzi sktadajacy oswiadcze-
nie woli, czy inna osoba oraz, czy bedzie to pismo wilasnoreczne, czy sporzadzone mechanicz-
nie. Jedynie podpis ,musi by¢ oryginalny”, ztozony osobiscie. Natomiast formy pisemnej nie
stanowi przestanie o$wiadczenia faksem.

Uzupetniony dokument (wykaz) zgodnie z treScia wezwania - powinien dotrze¢ do Za-
mawiajacego przed uptywem wskazanego w nim terminu, tj. do dnia 22 sierpnia 2008 r. do
godziny 8:00. Tymczasem w formie pisemnej uzupetniony i poprawiony wykaz dotart do Za-
mawiajacego w dniu 22 sierpnia 2008 r. o godz. 8:35, co jest bezsporne. Powyzsze oznacza,
iz uzupetniony dokument, w wymaganej formie, dotart do Zamawiajacego po uptywie terminu
na jego uzupetnienie. Zdaniem Izby, w przypadku zastrzezenia okreslonej formy (pisemne;j),
nie kwestionowanej przez wykonawcéw, nie mozna za dochowanie terminu uzna¢ wniesienia
dokumentu w innej formie (faksem).

Niezachowanie formy pisemnej, skutek w postaci niewaznosci rodzi wyfacznie w sytuacjach
wskazanych w ustawie (taka czynnoscia zawsze bedzie czynnos¢ prawna zlozenia oferty oraz
zawarcia umowy). Niemniej jednak w niniejszej sprawie forma dla czynnosci zamawiajacego i
wykonawcéw zostata juz zastrzezona w ogfoszeniu, a skutkiem jej niedochowania jest uznanie,
iz wykonawca nie ztozyt wymaganego dokumentu, wykluczenie wykonawcy z postepowania,
tym samym odrzucenie jego oferty.

Art. 29 ust. 1

69. Sygn. akt: KIO/UZP 1024/08, Wyrok KIO z dnia 9 pazdziernika 2008 r.

Zamawiajacy, dziatajac w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowac
przedmiot zaméwienia o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych.
Okolicznos¢ o charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy wykonawcy dysponuja produktem spet-
niajagcym wymagania Zamawiajacego opisane w siwz i moga go zaoferowac oraz, ze wymagania
techniczne sa trudne do spetnienia przez niektérych wykonawcéw, nie oznacza, ze postepowa-
nie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone w sposéb utrudniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji (...).

70. Sygn. akt: KIO/UZP 1372/08, Wyrok KIO z dnia 9 grudnia 2008 r.

Poniewaz Zamawiajacy posiada linie do sortowania odpadéw umozliwiajaca wydzielenie
odpadow o kodzie 19 12 10, szacunkowo mozna przyjaé, ze odpady o kodzie 19 12 10 stano-
wi¢ beda ok. 30% ogblnej masy odpadéw, a odpady o kodach: 19 08 01, 19 12 09, 19 12 12,
20 03 99 — ok. 70% (...).

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej przytoczona tres¢ opisu przedmiotu zamoéwienia nie
sprzeciwia sie przepisowi art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu
na Zamawiajacym ciazy obowiazek opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresler, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Z dyspozycji
przedmiotowego przepisu wynika, ze dla wszystkich wykonawcéw ten opis musi by¢ zrozumia-
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ty i co wiecej, powinni go rozumie¢ w taki sam sposéb. Tymczasem Odwolujacy sie nie podnosi,
iz nie jest mozliwe ustalenie, jaki jest przedmiot zamoéwienia.

(...) Odwotujacy sie zarzuca natomiast Zamawiajacemu, ze przedmiot zamoéwienia jest fik-
cyjny, bowiem Zamawiajacy nie wytwarza odpadéw o wskazanych kodach. Jak wyjasnia Odwo-
tujacy sie, jest to niemozliwe zaréwno z przyczyn technicznych, jak i prawnych. W istocie wiec,
Odwotujacy sie stara sie wykaza¢, ze Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia wadliwie, ale
nie z powodu przyczyn, o ktérych mowa w przepisie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy sie
wskazuje, ze co innego powinno by¢ przedmiotem zaméwienia. Krajowa Izba Odwofawcza
zwraca jednak uwage, ze o tym jakie sa potrzeby Zamawiajacego decyduje on sam, bowiem to
Zamawiajacy najlepiej wie, jakie ma potrzeby i nie wykonawcy powinni je okreslac.

Art. 29 ust. 2

71. Sygn. akt: KIO/UZP 782/08, Wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2008 r.

Zgodnie z Prawem zamoéwien publicznych okreslenie przedmiotu postepowania o udziele-
nie zamowienia publicznego stanowi zawsze decyzje zamawiajacego. Prawem zamawiajacego
i zarazem jego obowiazkiem jest ocena wtasnych potrzeb i dokonanie zaméwienia zgodnie z
tymi potrzebami. Zatem okreslenie i opisanie przedmiotu zaméwienia powinno nastepowac
stosownie do uzasadnionych obiektywnych potrzeb zamawiajacego. W przedmiotowym po-
stepowaniu nie budzi watpliwosci Izby, Zze obowiazkiem Zamawiajacego i obiektywna jego po-
trzeba jest maksymalne wyeliminowanie mozliwych Zrédet zakazenia w faricuchu elementéw
ukfadu wspomagania oddechu. Zwazywszy powyzsze nalezato uzna¢, ze pomimo, iz okreslenie
parametru sterylnosci ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw zaméwienia do dostawcéw
urzadzenia, ktére spetni zawarty w siwz wymog Zamawiajacego, to nie stanowi dziafania Zama-
wiajacego whbrew zasadzie uczciwej konkurencji.

72. Sygn. akt: KIO/UZP 984/08, Wyrok KIO z dnia 1 pazdziernika 2008 r.

W przypadku okreslenia wymagan odnoszacych sie do potrzeb zamawiajacego, mogacych
ogranicza¢ krag potencjalnych wykonawcéw, zamawiajacy powinien wykazaé, ze wylacznie
produkty o parametrach granicznych wyznaczonych w specyfikacji umozliwia mu realizacje
celu zatozonego w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (wyrok SO w
Bydgoszczy z 25.1.2006 r. Il Ca 693/5). Jednoczesnie, na co zwrécit uwage w wyroku z dnia 25
stycznia 2006 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrud-
nienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia. Tym samym zamawiajacy powinien
skutecznie udowodni¢, Zze wiecej niz jeden produkt spetnia parametry graniczne wyznaczone
w specyfikacji. W przeciwnym wypadku fakt eliminagcji technologii stosowanych przez innych
producentéw stanowi o naruszeniu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

(...) Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia dokonat wyboru pomiedzy dostep-
nymi rozwiazaniami umozliwiajacymi osiagniecie celu, jakim jest uzyskanie prawidtowych wynikéw
badar w danych warunkach srodowiskowych. Wprawdzie dopuscit on skfadanie ofert rownowaz-
nych, jednak przy braku opisu sposobu oceny réwnowaznosci, wykonawcy nie maja mozliwosci
przygotowania ofert, ktére spetniataby oczekiwania Zamawiajacego. Kwestionowane zapisy, jak
wczesniej ustalono wskazuja w sposéb posredni na konkretny produkt, zatem wykonawcy oferujacy
inne rozwiazania nie bedg mieli mozliwosci wykazania ich réwnowaznosci, co potwierdza réwniez
stanowisko Zamawiajacego, ktéry w toku rozprawy wykazywat, iz inne od wskazanych przez nie-
go w opisie charakterystyki systemy nie potwierdzaja spetniania warunkéw przedmiotowych. Za-
mawiajacy nie przedstawit dowodu na okolicznos¢, iz urzadzenia Odwotujacego nie gwarantuja
prawidiowosci wynikéw badan laboratoryjnych, jak réwniez nie wykazat, jakoby wskazane w siwz
wymagania spetnial wiecej niz jeden wykonawca, ktérym jest Przystepujacy do postepowania od-
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wotawczego. Tym samym Izba uwzglednita odwotanie i nakazafa dokonanie zmiany zapiséw specy-
fikacji w sposéb wskazany przez Odwotujacego sie w protescie i odwotaniu.

73. Sygn. akt: KIO/UZP 1463/08, Wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2008 r.

Art. 29 ust. 2 ustawy postuguje sie sformutowaniem ,mégtby utrudnia¢ uczciwa konkuren-
cje”. Takie pojecie uzyte przez ustawodawce powoduje, ze na Odwotujacym ciazy jedynie
obowiazek uprawdopodobnienia, Zze opis przedmiotu zaméwienia moze utrudnia¢ uczciwa
konkurencje, zas dowéd na okolicznos¢, ze do takiego utrudnienia nie doszto cigzy na Zama-
wiajacym. Zamawiajacy takie dowodowy w ocenie Izby przedstawit.

(...) Odwotujacy nie zakwestionowat Zzadnego z warunkéw dopuszczenia wykonaw-
coéw do udziatu w postepowaniu, a naruszenia art. 22 ust. 2 upatruje w opisie przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajacy nie moze okresla¢ warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Przepis art. 22 zaréwno
ust. 1 jak i 2 ustawy odnosi sie do okreslenia warunkéw podmiotowych udziatu wykonawcy, a
wiec jego zdolnosci ekonomicznej, technicznej, potencjatu ludzkiego, braku podstaw do wy-
kluczenia z postepowania. W zaden jednak sposéb przepis ten nie odnosi sie do przedmiotu
zamoéwienia. Zakaz utrudniania konkurencji poprzez opis przedmiotu zaméwienia ustanawia
bowiem analizowany powyzej przepis art. 29 ust. 2 ustawy. Tym samym poprzez opis przedmio-
tu zamowienia Zamawiajacy moze naruszyc art. 29 ust. 2 ustawy, a nie art. 22 ust. 2 ustawy. Tym
samym Izba w dziataniu Zamawiajacego nie dopatrzyta si¢ naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy.

Art. 29 ust. 3
74. Sygn. akt: KIO/UZP 807/08, Wyrok KIO z dnia 20 sierpnia 2008 r.

(...) Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz argument Odwotujacego sie, iz Zama-
wiajacy wskazat konkretny rodzaj tworzywa, z ktérego maja by¢ wykonane rury, czy tez stud-
nie, nie potwierdza zarzutu naruszenia przepisu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. Z cala moca nalezy
bowiem podkresli¢, ze obowiazek przestrzegania regut dotyczacych opisywania przedmiotu
zamoéwienia nie pozostaje w sprzecznosci z potrzebami Zamawiajacego. Na Zamawiajacym
ciazy obowiazek obiektywnego opisu przedmiotu zamoéwienia, z ktérym sprzezone jest upraw-
nienia do opisywania przedmiotu zaméwienia w spos6b zapewniajacy realizacje potrzeb Za-
mawiajacego. Jak z powyzszego wynika nie oznacza to zatem, ze Zamawiajacy ma obowigzek
zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia przez wszystkie podmioty dziataja-
ce na rynku w danej branzy. Ponadto Odwotujacy sie nie wykazat, ze uzycie kwestionowanych
materiatéw nie jest uzasadnione specyfikg zamoéwienia. Fakt, Ze na rynku istnieja inne produkty,
nie przesadza o obowiazku dopuszczenia kazdego z nich.

75. Sygn. akt: KIO/UZP 867/08, Wyrok KIO z dnia 5 wrze$nia 2008 r.

Zamawiajacy powinien w taki sposéb przygotowac specyfikacje istotnych warunkéw zaméwie-
nia i w taki sposéb sprecyzowac w niej dodatkowe warunki, by mégt nastepnie w sposéb jedno-
znaczny przesadzi¢ kwestie rownowaznosci oferty. Dopiero w takim przypadku bedzie on upraw-
niony do podjecia decyzji o zakwalifikowaniu oferty jako réwnowaznej badzZ jej odrzuceniu. Nie
jest wystarczajace dla dokonania prawidfowego opisu przedmiotu zaméwienia jedynie wskazanie,
iz dopuszcza, cyt.: ... zastapienia wskazanych w dokumentacji projektowej urzadzer i elemen-
téw na materialy i urzadzenia o poréwnywalnej jakosci, o co najmniej rownowaznych parametrach
technicznych”. Opis przedmiotu zaméwienia powinien zawiera¢ dokfadne okreslenia precyzujace
wymogi Zamawiajacego w zakresie réwnowaznosci. Precyzyjne okreslenie rownowaznosci daje bo-
wiem mozliwo$¢ oceny i poréwnania ztozonych ofert. Brak wskazania minimalnych wymagan w
zakresie rownowaznosci, przy jednoczesnym wskazaniu konkretnego produktu stanowi naruszenie
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zasady okreslonej w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp oraz zasady okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
zasady uczciwej konkurencji i réwnego dostepu do zamoéwienia publicznego.

Art. 31

76. Sygn. akt: KIO/UZP 1077/08, Wyrok KIO z dnia 20 pazdziernika 2008 r.

(...) Zamawiajacy, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, bedaca przedmiotem niniejszego
zamowienia robote budowlana opisat za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikagji
technicznej wykonania i odbioru robét. Przedmiar robét, stanowiacy podstawe sporzadzenia
kosztorysu, jest opracowaniem wtérnym w stosunku do projektu i specyfikacji technicznych i
to nie on determinuje zakres prac objetych przedmiotem zaméwienia. Zawarte w przedmia-
rze robét zestawienia maja zobrazowac skale roboty budowlanej i poméc wykonawcom w
oszacowaniu kosztéw inwestycji, wobec czego przedmiarowi robét nalezy przypisa¢ charakter
dokumentu pomocniczego.

W przedmiotowym postepowaniu z catg pewnoscia przedmiar robé6t nie obejmowat petnego
zakresu prac, poniewaz oprécz pozycji w nim uwzglednionych przez Zamawiajacego, wykonaw-
cy zostali zobligowani do obliczenia ceny z uwzglednieniem innych jeszcze kosztéw, ktore jedynie
przyktadowo Zamawiajacy wskazat w pkt 12 SIWZ. W ocenie skfadu orzekajacego Izby fakt ten
przesadza o niedopuszczalnosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp,
poniewaz to nie przedmiar robét okresla zakres przedmiotu zaméwienia w tym postepowaniu.

Art. 32

77. Sygn. akt: KIO/UZP 786/08, Wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2008 r.

(...) Zamawiajacy, szacujac warto$¢ zaméwienia ma obowiazek wzig¢ pod uwage najwyzsza
mozliwg wartos$¢, za$ postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest rynkowa kon-
frontacja oferowanych przez przedsiebiorcow towaréw i ustug, a wiec zasadne jest zatozenie,
ze oferta najkorzystniejsza bedzie ofertg z cena nizsza niz rzeczywista warto$¢ zaméwienia.

Art. 36 ust. 1 pkt 4

78. Sygn. akt: V Ca 977/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 27 czerwca 2008 r.

Zamawiajacy powinien wskaza¢ termin wykonania zaméwienia, a wiec date, w jakiej re-
alizacja umowy powinna sie zakonczy¢ (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy). Okreslenie terminu musi
by¢ jednoznaczne. SIWZ okresla termin trwania umowy, co jest jednoznaczne z okresleniem
daty zwigzania umowg (pojecie ,termin” ma znaczenie ,zdarzenie przyszte, pewne”), lecz po-
wszechnie przyjetym jest, ze dokonanie czynnosci przed terminem nie wywiera negatywnych
konsekwencji dla dokonujacego tej czynnosci (np. jakkolwiek skarge na wyrok KIO skfada sie
w terminie 7 dni - art. 195 ust. 2 ustawy, to odrzuceniu podlegaja jedynie skargi wniesione po
terminie - art. 197 ust. 1 ustawy). Oferowanie krétszego od wymaganego terminu jest korzyst-
niejsze dla zamawiajacego. Jednocze$nie SIWZ zawiera wzory matematyczne, automatycznie
okreslajace, ze czas trwania rob6t wynosi minimum 24 miesigce, co w Swietle o$wiadczeri
sktadanych przez zamawiajacego pozostawato poza jego swiadomoscia, gdyz sadzit, iz okresla
jedynie maksymalne czasy trwania poszczegélnych etapéw, i byto dla niego niekorzystne.

SIWZ jest w tym zakresie wewnetrznie sprzeczna, przy czym skutki sprzecznosci dla uczest-
nikow postepowania sa istotne ze wzgledu na odmienng punktacje, jak i na wptyw na koszty
wykonania obu etapéw zamdwienia, ktére ksztattuja sie w sposéb zréznicowany w zaleznosci
od trwania poszczegoélnych etapéw, na jakie podzielone jest zaméwienie, przez co maja wplyw
na warto$¢ cenowa ofert.
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Art. 36 ust. 5

79. Sygn. akt: KIO/UZP 877/08, Wyrok KIO z dnia 4 wrze$nia 2008 r.

[zba zwraca uwage, iz po pierwsze inny jest status podwykonawcy, a inny Wykonawcy skta-
dajacego oferte, w zwiazku z powyzszym nie mozna uzna¢, iz mamy do czynienia ze ztama-
niem zakazu wynikajacego z art. 82 ust.1 Pzp powtdérzonego przez Zamawiajacego w Rozdz. IlI
SIWZ Instrukcja dla Wykonawcéw, pkt 1, tzn., iz: ,(...) Kazdy Wykonawca moze zfozy¢ jedna
oferte. Wykonawca, ktéry przedfozy wiecej niz jedna oferte zostanie wytaczony z postepowania
(...)". Podwykonawca wykazany w ofercie innego Wykonawcy nie ma statusu Wykonawcy w
znaczeniu art. 2 pkt 11 Pzp, nie jest to takze wspélne ubieganie sie 0 zaméwienie w rozumie-
niu art. 23 Pzp. W zwiazku z powyzszym, ewentualny fakt wystepowania w jednej ofercie jako
podwykonawca (co w przedmiotowym stanie faktycznym nie miato de facto miejsca), a w innej
jako Wykonawca skfadajacy wtasna oferte nie wiazatby sie z negatywnymi konsekwencjami dla
takiego Wykonawcy.

Po drugie, Zamawiajacy nie zadat w zadnym miejscy SIWZ, aby ewentualnych podwyko-
nawcow faczyta z Wykonawca skfadajacym oferte umowa cywilnoprawna, czyli stosunek praw-
ny.

Art. 45

80. Sygn. akt: KIO/UZP 863/08, Wyrok KIO z dnia 3 wrzesnia 2008 r.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy Gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej
przez Konsorcjum. Izba ustalifa, ze istotnie, ztozona przez Konsorcjum Gwarancja ubezpie-
czeniowa zaptaty wadium nr GWB/09/08/0182 z dnia 11 lipca 2008 r. wystawiona przez (...)
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. jako beneficjenta wskazuje Urzad Miasta (...). Jednoczesnie
w § 1 Gwarancji prawidtowo wskazany zostat przedmiot postepowania oraz kwota wadium.
Bezspornym w sprawie jest fakt, iz prawidtowe bytoby wskazanie zaréwno w dokumentagji
przetargowej, jak i w ww. Gwarancji jako zamawiajacego Gminy Miasta (...), jednakze zwazy¢
nalezy, ze gmina, posiadajac osobowos¢ prawna (art. 2 ustawy o samorzadzie gminnym), dziata
przez swoje organy powotane do jej reprezentadji, tj. w przypadku Gminy Miasta (...) - bur-
mistrza. Zgodnie z art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym burmistrz wykonuje zadania przy
pomocy urzedu miasta. Jest on kierownikiem urzedu, nadaje regulamin organizacyjny urzedu,
kt6ry okresla organizacje i zasady jego funkcjonowania. Regulamin Organizacyjny Urzedu Mia-
staw (...) w § 5 stanowi, ze Urzad realizuje zadania wtasne, wynikajace z ustaw, statutu miasta
i uchwat Rady, zlecone z zakresu administracji rzadowej, przekazane gminie z mocy obowigzu-
jacych ustaw, przejete w drodze porozumien zawartych z organami administracji rzadowej oraz
zadania powierzone na podstawie porozumieri zawartych z jednostkami samorzadu terytorial-
nego. Urzad jest wiec jednostka organizacyjna gminy powstata z mocy ustawy, zapewniajaca
obstuge administracyjna burmistrza i bezsprzecznie dziata on w obrocie cywilnoprawnym w
zastepstwie Gminy. Powyzsze potwierdza tre$¢ § 4 ust. 2 Uchwaty Nr 448/L11I/06 Rady Miasta
(...) zdnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie nadania Statutu Urzedowi Miasta (...), zgodnie z kt6-
rym Urzad zapewnia warunki dla wtasciwego wykonywania spoczywajacych na Gminie Miasta
(...) zadan z zakresu administracji publicznej, w tym zadan wtasnych gminy, zadar zleconych
oraz zadan przyjetych do realizacji na podstawie porozumieri z innymi organami samorzadu
terytorialnego i organami administracji rzadowej. § 5 Statutu stanowi, ze Urzad jest jednostka
budzetowa i prowadzi gospodarke finansowa wg zasad okreslonych w ustawie o finansach pub-
licznych. Co wiecej, zgodnie z ust. 4 § 5 Statutu, Urzad posiada wyodrebniony rachunek ban-
kowy, bedacy jednoczesnie rachunkiem budzetu gminy. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢
nalezy, ze wadium ztozone w formie Gwarancji ubezpieczeniowej, w ktérej jako beneficjenta
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wskazano Urzad Miasta (...), nalezy uznac za wazne i skutecznie wniesione. (...). Dodatkowo
podkreslenia wymaga fakt, iz wykonawcy nie moga ponosi¢ negatywnych skutkéw podania
przez Zamawiajacego nieprawidfowych informacji w tresci dokumentacji przetargowe;j.

81. Sygn. akt: KIO/UZP 915/08, Wyrok KIO z dnia 17 wrze$nia 2008 r.

Izba w przedmiotowe] sprawie uznata, ze przed uptywem terminu skfadania ofert wadium
zostalo wniesione, poniewaz po pierwsze gwarancja zostafa wystawiona w dniu 30.06.2008 r.
to jest przed uptywem terminu sktadania ofert, ktéry uptywat w dniu 04.07.2008 r. ze skutkiem
jej obowiazywania od dnia 04.07.2008 r., czyli od dnia rozpoczecia biegu terminu zwiazania
oferta, a po drugie do oferty zostata zataczona kserokopia dokumentu wadium potwierdzona za
zgodnos¢ z oryginatem przez Odwotujacego, ktéra to zostata ztozona przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Bowiem istota zabezpieczenia wadialnego jest jego istnienie na dzieri sktadania ofert, czy to
w postaci pienieznej, przekazanej na konto Zamawiajacego, czy to w postaci gwarangji lub po-
reczenia wystawionego na rzecz Zamawiajacego. Sprawa drugorzedna w przedmiotowej spra-
wie jest doreczenie oryginatu dokumentu wadialnego przed uptywem terminu skfadania ofert
wobec wystawienia gwarancji przed uptywem terminu skfadania ofert i zataczeniem potwier-
dzonej kserokopii dokumentu przez Odwotujacego do oferty ztozonej rowniez przed uptywem
terminu skfadania ofert.

82. Sygn. akt: KIO/UZP 938/08, Wyrok KIO z dnia 19 wrzes$nia 2008 r.

Zamieszczenie dokumentu potwierdzajacego wniesienie wadium w wykazie dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, nie przesadza o niewaznosci
postepowania, gdyz zaréwno wadium, jak i dokument potwierdzajacy jego wniesienie, nie sta-
nowia warunku i dokumentu o charakterze podmiotowym.

83. Sygn. akt: KIO/UZP 1062/08, Wyrok KIO z dnia 17 pazdziernik 2008 r.

Termin sktadania ofert jest terminem specyficznym o tyle, iz jest punktem w czasie okreslo-
nym nie tylko jako dzien, lecz réwniez — godzina. W zwiazku z tym wadium powinno by¢ wnie-
sione nie tylko przed uptywem wyznaczonego dnia, lecz réwniez przed wyznaczona godzing
sktadania ofert (analogicznie jak oferta).

84. Sygn. akt: KIO/UZP 1063/08, Wyrok KIO z dnia 20 pazdziernik 2008 r.

Izba ustalita, iz z tresci oferty ztozonej przez PH-U (...) wynika, iz PH-U (...) nie skfadato
oferty indywidualnie, a jedynie w ramach konsorcjum wykonawcéw. Tym samym jest oczywi-
stym, iz ztozone wadium nalezy przypisa¢ konsorcjum. Brak w tresci gwarancji nazwy konsor-
cjum nie ma znaczenia dla oceny skutkéw prawnych udzielonej gwarancji oraz ewentualnych
roszczeh Zamawiajacego. Oferta ztozona przez konsorcjum jest bowiem prawidtowo zabezpie-
czona wadium, mimo iz w jej tresci zostat uwidoczniony tylko jeden konsorcjant.

85. Sygn. akt: KIO/UZP 1413/08, Wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2008 r.

Istota sporu jest to, czy wniesienie wadium w formie pienieznej w inny sposéb niz dopusz-
czony w ustawie, tj. w spos6b gotdwkowy, skutkuje wykluczeniem Wykonawcy z udziatu w
postepowaniu.

Art. 24 ustawy okresla zamkniety katalog przestanek, ktére skutkuja wykluczeniem Wyko-
nawcy z udzialu w postepowaniu. Zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 4 z udziatu w postepo-
waniu wyklucza sie Wykonawcéow, ktérzy nie wniesli wadium, w tym réwniez na przedtuzony
okres zwigzania ofertg, lub nie zgodzili si¢ na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Doko-
nujac literalnej wyktadni cytowanego przepisu nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca przewidziat
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sankcje w postaci wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wniést wadium, natomiast nie okreslit
negatywnych konsekwencji prawnych w stosunku do wykonawcéw, ktérzy co prawda wniesli
wadium, ale z naruszeniem sposobu jego wniesienia okreslonego w ustawie. Stusznym jest
zatem poglad, ze mimo iz ustawodawca dopuscit w odniesieniu do wadium wnoszonego w
formie pienieznej dokonanie jego wpfaty jedynie przez przelew to jednak nie okreslit sankcji za
zastosowanie innego niz okreslony ustawa sposobu wniesienia wadium.

Stanowisko to znajduje réwniez uzasadnienie ze wzgledu na cel, jaki ma spetnia¢ wadium.
Istota bowiem wadium jest zabezpieczenie intereséw Zamawiajacego w doprowadzeniu do za-
warcia umowy na wypadek zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46 ust. 5 ustawy. W
rozpatrywanym postepowaniu wymagana kwota zabezpieczenia wadialnego oferty dla zadania
IV zostata faktycznie wniesiona przed uptywem terminu sktadnia ofert, oferta byta i jest nadal,
jak przyznat Zamawiajacy, skutecznie zabezpieczona wadium, zatem cel jakiemu ma stuzy¢
instytucja wadium zostat osiagniety. Zamawiajacy moze w kazdej chwili, w przypadkach usta-
wowo okreslonych zaspokoi¢ swe roszczenia z kwoty wadium, ktéra spoczywa na jego koncie
i pozostaje w jego dyspozycji.

Art. 46 ust. 5
86. Sygn. akt: KIO/UZP 1420/08, Wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2008 r.

Zamknieta lista przestanek utraty wadium zostafa opisana w art. 46 ust. 5 Prawa zaméwien
publicznych; przestanek tych nie nalezy traktowac rozszerzajaco, poniewaz stanowia one do-
tkliwa sankcje dla wykonawcy. W tym kontekscie nie jest jasna relacja pomiedzy przepisami
art. 94 ust. 2, a 46 ust. 5 Prawa zamoéwien publicznych, tj. pomiedzy skutkami uchylania sie
wykonawcy od zawarcia umowy, a ewentualna utrata wadium. Wydaje sie, ze zachowanie
wykonawcy przewidziane w art. 94 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych moze (na co zreszta
Zamawiajacy sie nie powotywat), ale nie musi wypetnia¢ dyspozycje art. 46 ust. 5 pkt 3 Prawa
zamoéwien publicznych.

(...) W ocenie skfadu orzekajacego Izby decyzja Zamawiajacego dotyczaca ewentualnego
zatrzymania wadium jest decyzja w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i moze
by¢ zaskarzona za pomoca srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Rozdziale VI Prawa za-
moéwien publicznych. Natomiast konsekwencje takiej decyzji w postaci zagdania Zamawiajacego
skierowanego do banku — wystawcy gwarancji wadialnej, jak stusznie podniést Przystepujacy,
mieszcza sie poza kognicja Izby. Czynnosci dokonane pomiedzy bankiem, a Zamawiajacym
nie mieszcza sie w czynnosciach dokonywanych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, na
ktore przystuguja srodki zaskarzenia - podlegaja prawu cywilnemu i prawu bankowemu, i tylko
na podstawie tych przepiséw moga by¢ weryfikowane.

Art. 48

87. Sygn. akt: KIO/UZP 963/08, Wyrok KIO z dnia 24 wrzes$nia 2008 r.

Sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokonanie opisu sposobu oceny
spetniania tych warunkéw w ogtoszeniu o zaméwieniu w sposéb szczegétowy i precyzyjny ma
szczegblne znaczenie w przetargu ograniczonym, bowiem ogfoszenie jest jedynym dokumen-
tem, z ktérego wykonawcy moga zasiegna¢ wiedze o wymaganiach zamawiajacego i wylacznie
na tej podstawie przygotowac¢ wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Okreslenie
sposobu oceny spetniania warunkéw w sposéb nie budzacy watpliwosci jest réwniez istotne
z uwagi na fakt, iz zgodnie z dyspozycja art. 51 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku, gdy liczba
wykonawcow, ktérzy spetniaja warunki udziatu w postepowaniu jest wieksza niz okreslona w
ogloszeniu (w przedmiotowym stanie faktycznym wieksza niz 7), zamawiajacy zaprasza do skfa-



ZESZYT NR 3
47

dania ofert wykonawcéw, ktérzy otrzymali najwyzsze oceny spetniania tych warunkéw. Wobec
powyzszego, wykonawcy powinni mie¢ szczegétowa wiedze na temat wymagan podmioto-
wych, ktére sg dla zamawiajacego najbardziej istotne oraz sposobu, w jaki bedzie dokony-
wat klasyfikacji wykonawcéw w przypadku ztozenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu przez wieksza liczbe wykonawcéw nie podlegajacych wykluczeniu niz zostato
to okreslone przez zamawiajacego. Niepewnos¢ wykonawcéw co do sposobu ich klasyfikacji
przez Zamawiajacego moze mie¢ niewatpliwie wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego.

Art. 60b

88. Sygn. akt: KIO/UZP 1114/08, Wyrok KIO z dnia 28 pazdziernika 2008 r.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa Prawo zaméwien publicznych nie precyzuje przestanki ,nie-
mozliwosci udzielenia zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego lub przetargu ograni-
czonego”. W ocenie sktadu orzekajacego Izby, brak wskazowek w tym zakresie daje zamawiaja-
cemu duzg swobode, w ramach ktérej zamawiajacy moze przyjaé, ze rezygnacja z zastosowania
trybéw podstawowych, jest dozwolona, gdy zamawiajacy ma uzasadnione podstawy, by przyja¢,
ze préba wytonienia wykonawcy oferty najkorzystniejszej w jednym z tych trybéw nie bedzie
skuteczna, np. ze wzgledu na brak prawidtowych ofert, czy ze wzgledu na spodziewane zapy-
tania potencjalnych wykonawcéw, ktérym zamawiajacy, mimo nalezytej starannosci na etapie
przygotowania postepowania, nie bedzie w stanie sprostac.

(...)art. 1 pkt 11 ¢) Dyrektywy klasycznej (2004/18/WE) podano, ze za zaméwienie szcze-
golnie ztozone uwaza sie przypadek, gdy instytucje zamawiajgce nie moga obiektywnie okregli¢
$rodkéw technicznych, (...), umozliwiajacych zaspokojenie ich potrzeb lub realizacje celow.

Zaréwno art. 1 pkt 11 lit. ¢) Dyrektywy klasycznej, poprzez uzycie sformutowania: ,nie moga
obiektywnie”, jak tez art. 60b ust. 1 pkt 1) ustawy, poprzez uzycie sformutowania: ,nie jest moz-
liwe”, akcentuja obiektywny charakter niemozliwosci opisu przedmiotu zaméwienia. Z cata
pewnoscig zatem subiektywne przekonanie zamawiajacego o niemozliwosci opisu przedmiotu
zambwienia nie jest wystarczajaca okolicznoscia do zastosowania trybu dialogu konkurencyjne-
g0, przy czym rozwazenia wymaga, jak rozumie¢ 6w obiektywny charakter niemozliwosci.

Art. 83 ust. 2
89. Sygn. akt: KIO/UZP 1001/08, KIO/UZP 1035/08, Wyrok KIO z dnia 8 pazdziernika 2008 r.

Sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze przyznane Zamawiajacemu w art. 83 ust. 2
ustawy Pzp prawo do dopuszczenia lub nie mozliwosci sktadania ofert cze$ciowych nie jest
prawem bezwzglednym. Podlega ono kontroli pod wzgledem zgodnosci z zasadami udzielania
zamdwienia, a w szczegdlnosci, czy niedopuszczenie do sktadania ofert czesciowych, w sytuacji
gdy przedmiot zaméwienia jest podzielony, nie prowadzi do naruszenia zasady wyrazonej w art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, a wiec rownego traktowania wykonawcéw zapewniajacego zachowanie
uczciwej konkurengji (por. wyrok ZA z dnia 11 kwietnia 2005 r. sygn. akt: UZP/ZO/0-648/05)

Art. 84 ust. 2
90. Sygn. akt: KIO/UZP 855/08, Wyrok KIO z dnia 29 sierpnia 2008 r.

Ustawodawca natozyt na Zamawiajacego obowiazek publicznego otwarcia ofert i podania
okreslonych informacji zawartych w tych ofertach. Obowiazek ten moze by¢ zrealizowany w
sytuacji, gdy oferta nie tylko dotrze do Zamawiajacego, ale zostanie zfozona w taki sposéb, ze
na moment otwarcia ofert Zamawiajacy mogt sie z nig zapoznac. Stad, teoria oswiadczenia woli
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z art. 61 k.c., ktdra jest teorig dojécia (otrzymania) nie moze mie¢ zastosowania w przedmiocie
okreslenia chwili ztozenia oferty.

Oczywistym jest, ze obowiazek ztozenia oferty obciaza wykonawce. W badanym stanie
faktycznym, Zamawiajacy podjat prébe doreczenia spornej oferty do miejsca wskazanego. W
ocenie Izby takie dziatanie prowadzitoby do przejmowania obowiazkéw wykonawcéw i mogto-
by zaburzac¢ ich status w postepowaniu. Okoliczno$¢, ze pracownik P(...) popeit btad, a P(...)
jest jednostka zwiazana z Zamawiajacym, nie ma znaczenia dla oceny badanego stanu faktycz-
nego. W badanym stanie faktycznym nalezy uzna¢, ze sporna oferta zostata ztozona po terminie
i jako taka podlega zgodnie z dyspozycjq art. 84 ust. 2 ustawy Pzp zwr6ceniu bez otwierania po
uptywie terminu przewidzianego na wniesienie protestu.

91. Sygn. akt: KIO/UZP 1442/08, Wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2008 r.

Oferte Odwotujacego, jak wynika z ,Wykazu ztozonych ofert — przetarg nieograniczony
-TZ/370/50/08" ,Swiadczenie przez okres 15 miesiecy ustugi pomocy technicznej (obstugi sy-
tuacji nietypowych) dla KRSB”, kolumna 3 ,Godzina wptywu” - ztozono o ,9:02”. Natomiast
w kolumnie 4 ,Podpis osoby przyjmujacej” widnieje podpis upowaznionego pracownika Od-
wotujgcego. Nadto na zewnetrznej kopercie oferty, ztozonej przez Odwotujacego, znajduje sie
prezentata Zamawiajacego, na ktorej widnieje data ,2008-11-06", ,nr wptywu 2" oraz infor-
macja ,OFERTA WPLYNELA 9:02”.

W oparciu o powyzsze Izba uznafa, ze oferta Odwotujacego zostata ztozona po uptywie
wyznaczonego terminu sktadania ofert [termin skfadnia ofert ustalony w siwz: 21.10.2008 r., do
godz. 9:00 — przyp. red.], a tak ztozona oferte zwraca sie wykonawcy bez otwierania. Bez zna-
czenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest ustalenie, o ktérej godzinie upowazniony
pracownik Odwotujacego wszedt do siedziby Zamawiajacego. Istotna jest bowiem godzina, o
ktérej faktycznie ztozono oferte, czyli doreczono uprawnionemu pracownikowi Zamawiajace-
go.

(...) Tym bardziej podnies¢ nalezy, ze to wykonawca powinien dotozy¢ nalezytej starannosci
przy terminowym zlozeniu oferty, a niewatpliwie tego nie uczynit. Twierdzenia Odwotujace-
go jakoby pracownik Zamawiajacego nieprawidtowo wpisat godzine przyjecia oferty, w kon-
tekscie zfozenia podpisu potwierdzajacego fakt jej ztozenia przez upowaznionego pracownika
Odwotujacego, nie zastuguja na uwzglednienie, zwtaszcza, iz - jak oswiadczyt Odwotujacy na
rozprawie - nie zarzuca Zamawiajacemu $wiadomego dziatania majacego na celu wykluczenie
Odwotujacego z postepowania. Fakt ztozenia oferty po terminie potwierdzit takze przestuchany
w charakterze $wiadka Pawet S.

Art. 85
92. Sygn. akt: KIO/UZP 832/08, Wyrok KIO z dnia 26 sierpnia 2008 r.

Przepisy ustawy naktadaja obowiazek, aby oferta w trakcie postepowania byfa zabezpieczona
wadium w okresie jej zwigzania, uptyw terminu wadium ma Scisty zwiazek z terminem zwiazania
oferta. Art. 85 ust. 4 wymaga wprost, aby zgoda wykonawcy na przedtuzenie okresu zwiazania
oferta wigzata sie z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo z wniesieniem
nowego wadium na przedtuzony okres. Nie do przyjecia jest w $wietle przepisow prawa sytuacja,
w ktérej wadium zostato udzielone na okres krétszy niz okres zwigzania oferta. Celem bowiem
wadium jest zabezpieczenie oferty na wypadek zaistnienia okolicznosci przewidzianych w art. 46
ust. 5 ustawy, zatem wadium musi obowiazywac w catym okresie zwiazania ofertg. Nie wniesienie
wadium na okres zwiazania oferta powoduje spefnienie przestanki przewidzianej w art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy i skutkuje wykluczeniem Wykonawcy z postepowania o zaméwienie publiczne.
Zatem zarzut naruszenia art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy znalazt potwierdzenie
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93. Sygn. akt: KIO/UZP 901/08, Wyrok KIO z dnia 12 wrze$nia 2008 r.

Obowiazkiem uczestnikéw postepowania jest zfozenie wadium waznego przez caly okres
zwiazania oferta, na co zwrécit uwage w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r. Sad Okregowy
w Katowicach (sygn. akt: IV Ca 468/05). W orzecznictwie za ugruntowany uznaje sie poglad,
iz przy liczeniu terminu zwiazania oferta uwzglednia sie dziei sktadania ofert, na co wskazuje
jednoznacznie brzmienie art. 85 ust. 5 ustawy Pzp. Ustawa Pzp. zawiera wiasna odrebna od prze-
piséw KC regulacje obliczania terminu okreslonego w dniach. Ustawodawca wskazuje wprost, iz
termin zwiazania oferta rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu skfadania ofert. Tym samym nie
ma zastosowania przy obliczaniu terminu regulacja art. 111 ust. 2 KC, zgodnie z ktérym, jezeli
poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obli-
czaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito. Termin zwigzania oferta w przedmiotowym
postepowaniu wynosi 30 dni i rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert. Oznacza
to, iz wadium powinno obejmowac caty okres, w ktérym wykonawcy pozostajg zwiazani oferta,
z uwzglednieniem dnia, w ktérym uptywat termin skfadania ofert, tj. 5 sierpnia 2008 r. 30 dniowy
termin, w ciggu ktérego oferty wykonawcéw powinny by¢ zabezpieczone wadium, uptywa zatem
3 wrzesnia 2008 r. (o godzinie 24:00). Gwarancja ubezpieczeniowa (...) S.A., zataczona do oferty,
obowigzywata od dnia 5 sierpnia 2008 r. do 3 wrzesnia 2008 r. Tym samym, Izba uznata, iz oferta
Wykonawcy pozostawata zabezpieczona wadium przez caty okres zwigzania oferta.

Art. 87 ust. 1
94. Sygn. akt: KIO/UZP 1306/08, Wyrok KIO z dnia 2 grudnia 2008 r.

Nie potwierdzit sie takze zarzut zaniechania Zzgdania od Odwotujacego wyjasnien dotycza-
cych braku okreslonych pozycji kosztorysu ofertowego. Zgodnie z trescig art. 87 ustawy Pzp
Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, przy
czym moze, ale nie musi korzystac¢ z tego uprawnienia. Odwotujacy, skfadajac protest, nie moze
jednak opiera¢ sie na zarzucie nieskorzystania przez Zamawiajacego ze swych uprawnier, ale
wyfacznie na wykazaniu, ze ocena oferty zostata dokonana z naruszeniem prawa polegajacym
na niewfasciwej ocenie (...), ktérej mozna by unikna¢, gdyby zwrdcono sie o stosowne wyjas-
nienia do wykonawcy (...).

Niemniej jednak z tresci oferty Odwotujacego jednoznacznie wynika, iz kosztorysy ofertowe
nie zawieraja wszystkich pozycji wskazanych przez Zamawiajacego w przedmiarach robét, a
kt6rych ujecia Zamawiajacy bezwzglednie zadat. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy
w spos6b prawidtowy zinterpretowat tres¢ oferty Odwotujacego i brak byto podstaw do wyjas-
niania tresci ztozonej oferty.

Art. 87 ust. 1a

95. Sygn. akt: V Ca 1175/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 27 czerwca 2008 r.

Sad Okregowy rozwazyt, czy zamawiajacy mogt stosowac wprost dyrektywe 2004/18/WE,
kt6ra byta podstawa wprowadzenia do ustawodawstwa polskiego art. 87 ust. 1a pzp, a na ktéra
powotywat sie zamawiajacy w odpowiedzi na skarge. W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do
Ogloszenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie stosowania prawa Unii
Europejskiej (M.P. z dnia 14 maja 2004 r.). Stwierdzono w nim, ze Prawo Unii Europejskiej obo-
wiazuje badz bezposrednio, badZz wymaga wdrozenia do krajowego porzadku prawnego. Pod-
stawowg zasada prawa wspélnotowego, ustalong w orzecznictwie ETS jest zasada nadrzedno-
ici, ktéra przewiduje, ze prawo pierwotne oraz akty wydane na jego podstawie beda stosowane
przed prawem krajowym. Do aktéw prawa pierwotnego zalicza sie przede wszystkim traktaty
wraz z towarzyszacymi im zatacznikami i protokotami. Ponadto do prawa pierwotnego zalicza
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sie wszelkie kolejne traktaty nowelizujace oraz traktaty o przystapieniu nowych paristw. Zgodnie
z art. 249 Traktatu o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej do aktéw wspélnotowego prawa
wtérnego nalezy zaliczy¢ rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Jesli chodzi
o dyrektywy to stwierdzono, ze dyrektywy skierowane sg do panstw cztonkowskich, okreslaja
cel, ktéry powinien zosta¢ osiagniety w wyznaczonym terminie. Wybér metody i sposobu rea-
lizacji celu lezy w gestii panstw cztonkowskich. Warunkiem zwiazania podmiotéw przepisami
dyrektywy jest wdrozenie przepiséw dyrektywy do krajowego porzadku prawnego. Trzeba tez
zwazy¢, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przyznat dyrektywom w niektérych przypad-
kach ceche bezposredniej skutecznosci. oznacza to, ze jezeli przepisy dyrektywy nie zostaty
wdrozone do krajowego porzadku prawnego, to w relacji podmiot-paistwo mozna sie na nie
powota¢ wtedy, gdy sa precyzyjne, bezwarunkowe oraz nastapit uptyw terminu transpozycji
dyrektywy do prawa krajowego. Niewatpliwie przedmiotowa dyrektywa nie zostata w terminie
wdrozona do polskiego porzadku prawnego, bezwatpienia tez sprawa niniejsza dotyczy relagji
podmiot-paristwo.

Pozostaje zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy dyrektywa nr 2004/18/WE jest precyzyjna i
bezwarunkowa. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Po pierwsze
ust. 1 art. 29, ktéry dotyczy dialogu konkurencyjnego stanowi, ze paistwa cztonkowskie moga
przewidzie¢ w przypadku szczegélnie ztozonych zamoéwier procedure dialogu konkurencyjne-
go. Skoro zatem sam tryb nie musiat by¢ bezwarunkowo wprowadzony do polskiego systemu
prawnego nie mozna uznac dyrektywy za bezwarunkowej. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze zakres
dopuszczalnych zmian, o ktérych mowa w dyrektywie nie jest precyzyjny, z jednej bowiem strony
art. 29 ust. 7 dyrektywy postuguje sie pojeciami wyjasnienie lub potwierdzenie, z drugiej strony
art. 29 ust. 6 mowa jest o wyjasnianiu, precyzowaniu i dopracowywaniu oferty. Okreslenia te na-
streczaja trudnosci interpretacyjne nie ma wiec mowy o uznaniu ich za precyzyjne.

Reasumujac, stwierdzi¢ trzeba, ze w ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa dyrektywa
nie moze by¢ stosowana bezposrednio, nie obowigzywat w dacie wszczecia postepowania o
przedmiotowe zamoéwienie art. 87 ust. 1 a pzp, zatem brak byto podstawy prawnej do precy-
zowania i doprecyzowywania oferty przez wybranego wykonawce. Bez watpienia za$ nie byta
ona zgodna z trescia SIWZ.

Art. 87 ust. 2 pkt 1
96. Sygn. akt: KIO/UZP 1003/08, Wyrok KIO z dnia 6 pazdziernika 2008 r.

Nietrafnie podniést Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu, ze btedne podanie jednostki
miary w kosztorysie ofertowym w czesci ,Roboty budowlane” poz. 143 ,Cokoliki wysokosci
10 cm na schodach z ptytek uktadanych na klej metoda kombinowana z przecinaniem ptytek”
nie ma cech oczywistej omytki pisarskiej. Skoro wszystkie pozycje kosztorysowe w ofercie byty
opisane podstawa wyceny (katalogiem KNNR), ktéry jednoznacznie okresla jednostki, w jakich
wyrazana jest dana pozycja kosztorysowa i czynnosci przewidziane do wykonania, to omytka
dotyczy takiego elementu oferty, ktérego tres¢ byta z géry narzucona przez Zamawiajacego
(wyrok ZA z dnia 16.05.2006 ., sygn. akt: UZP/ZO/0-1364/06). Zatem w ocenie Izby zmiana
jednostki miary stanowi btad pisarski majacy cechy przypadkowego przeoczenia. Swiadczy o
tym réwniez pozostawienie bez zmian wymaganej kosztorysem ofertowym ilosci jednostek 55.
W zwiazku z tym, ewentualne sprostowanie dokonanej przez Odwotujacego sie omytki nie
wytworzy nowej tresci oswiadczenia (nie doprowadzi do zmiany tresci oferty w rozumieniu art.
87 ust. 1 Pzp), jako ze dotyczy takiego elementu oferty, ktérego tre$¢ zostata narzucona z goéry
przez Zamawiajacego (podobnie wyrok KIO z dnia 11.07.2008r., sygn. akt: KIO/UZP 654/08).
W przedmiotowym stanie faktycznym poprawienie podanych jednostek miar nie stanowi me-
rytorycznej zmiany tresci siwz (ktéra bytaby zmiana, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu za-
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spokajajacym oczekiwania i interesy Zamawiajacego), ale maja bezsprzecznie charakter oczy-
wistych omytek pisarskich.

97. Sygn. akt: KIO/UZP 1403/08, Wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2008 r.

Wskazanie przez Odwotujacego sie w formularzu ofertowym — czes¢: Zobowiazania wyko-
nawcy, zdanie 1, Ze faczna cena ofertowa zostafa ustalona zgodnie z zasadami okreslonymi w
pkt Il siwz stanowi oczywista omytke pisarska polegajaca na niezamierzonej zmianie numeragji
pkt siwz. Omytka jest bezsporna i widoczna na pierwszy rzut oka, gdyz opis sposobu obliczenia
ceny oferty Zamawiajacy zawart w pkt Ill siwz i w zwiazku z tym mozliwa do poprawienia bez
koniecznosci uzyskiwania wyjasnieni ze strony wykonawcy.

Pominiecie przez Odwotujacego sie w formularzu ofertowym stéw ,w tym roboty” ma cechy
oczywistej omytki pisarskiej polegajacej na niezamierzonym opuszczeniu stéw. Przypadkowa nie-
doktadnos¢ spowodowata w tym przypadku réwniez brak poprawnosci jezykowej. Dla stwierdze-
nia tej okolicznosci jakiekolwiek o$wiadczenia wykonawcy w tej kwestii nie sg konieczne.

98. Sygn. akt: KIO/UZP 1365/08, Wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2008 r.

W wyniku postepowania dowodowego ustalono, ze jakkolwiek mozna uzna¢ za wiarygodne
twierdzenie Zamawiajacego o podjeciu decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzu-
ceniu oferty Odwotujacego w dniu 23 pazdziernika 2008 r., prawnie doniosta jest w tym za-
kresie data zawiadomienia uczestnikoéw postepowania, czyli wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferty,
w trybie art. 92 ust. 1, tj. upublicznienie wyniku przetargu. Zdarzenie to nastapito dnia 24
pazdziernika 2008 roku, czyli w pierwszym dniu obowiazywania ustawy Prawo zaméwier pub-
licznych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 4 wrzes$nia 2008 roku o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058).

W konsekwencji, stosownie do art. 4 ust. 1 powotanej ustawy zmieniajacej, do postepowa-
nia wszczetego przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajaca, w zakresie poprawiania omytek w ofercie i przestanek odrzucenia oferty.
Oznacza to, ze w rozpatrywanej sprawie nie obowiazuje, wobec jego uchylenia, przepis art. 88
ustawy Pzp., a zastosowanie moga miec¢ jedynie przepisy art. 87 ust. 2 ustawy w nowym brzmie-
niu. Skoro zatem nie ma zastosowania art. 88 ustawy, bezprzedmiotowe jest dalsze rozwazanie,
czy zaoferowane ceny ofertowe sa cenami ryczattowymi, czy kosztorysowymi (por. tres¢ art. 88
ustawy Pzp w dotychczasowym brzmieniu, w ktérym to przepisie miaf znaczenie charakteru
ceny na sposéb poprawiania omyfek rachunkowych). Uwzgledniajac te okoliczno$¢ do popra-
wienia ewentualnych omytek w ofercie Odwotujacego mégtby mie¢ zastosowanie przepis art.
87 ust. 2 ustawy w brzmieniu ustalonym w wyniku przywotanej nowelizacji.

99. Sygn. akt: KIO/UZP 1411/08, Wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2008 r.

Stosownie do tresci przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp ,Zamawiajacy poprawia w ofercie
oczywiste omyltki pisarskie [...] niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta
zostata poprawiona.”

Oczywista omytka pisarska musi wystapi¢ w tekscie oferty. Przepis nie wytacza ani nie ogra-
nicza w zadnym stopniu mozliwosci poprawienia oczywistej omytki pisarskiej ze wzgledu na
zakres merytoryczny tresci, ktérej dotyczy omytka. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze
oczywista omytka pisarska nie moze dotyczy¢ istotnych postanowierr oferty, w szczegélnosci
terminu realizacji zamoéwienia i z tego wzgledu nie moze podlega¢ poprawieniu przez zama-
wiajgcego na zasadach okre$lonych w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Poprawienie oczywistych omytek pisarskich stanowi, w przypadku ich stwierdzenia, obowia-
zek zamawiajacego i jest prawnie skuteczne. Warunkiem poprawienia omytek pisarskich jest ich
,OCZyWistos¢”.
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(...) W ocenie Izby, nie budzi jakichkolwiek watpliwosci fakt, iz wskazana przez odwotu-
jacego w formularzu oferty data zawiera btedny zapis w czesci dotyczacej okreslenia roku i to
niezaleznie od wymagar zamawiajacego co do terminu realizacji zamoéwienia, okreslonych w
siwz. W momencie bowiem zlozenia oferty przez odwotujacego, tj. w dniu 28 pazdziernika
2008 r., termin 30 czerwca 2008 r. juz minat. Podanie zatem tej daty jako oferowanego terminu
realizacji zamoéwienia stanowi w niezaprzeczalny spos6b omytke pisarska, z czym zgodzity sie
takze obie strony wyrazajac swoje stanowiska w postepowaniu.

Ponadto, wskazana przez wykonawce data 30 czerwca (2008 r.) bez watpienia, jesli chodzi o
dzien i miesiac, miescita sie w granicach terminéw okreslonych przez zamawiajacego w specyfi-
kagji, co wskazuje, iz wykonawca wpisujac te date miat na uwadze wymagania zamawiajacego
w przedmiotowym postepowaniu. O oczywistosci omytki pisarskiej polegajacej na podaniu w
formularzu ofertowym roku 2008 zamiast 2009 Swiadczy tre$¢ oferty, ztozonej przez wyko-
nawce. W szczegblnosci oczywistos¢ powyzsza wynika z kontekstu petnej tresci owiadczenia
zawartego w pkt 3 formularza ofertowego dotyczacego zaoferowanego terminu zakornczenia
realizacji zamdwienia zawierajacego oprécz btednie podanej daty takze zapis: ,zakoriczenie
realizacji nie moze by¢ wczedniejsze niz dzieft 30 kwietnia 2009 r. i pdzniejsze niz dziefi 15
wrzesnia 2009 r.” O widocznej na pierwszy rzut oka, niezamierzonej omytce pisarskiej Swiad-
czy rébwniez tres¢, zawarta w parafowanym przez odwotujacego, projekcie umowy ztozonym
w ofercie, w ktérym wykonawca potwierdzit okreslony termin realizacji zaméwienia zgodny z
wymaganiami siwz. (...) Nalezy przy tym podkresli¢, iz uznanie powyzszej omytki za oczywista
i podlegajaca poprawieniu przez zamawiajacego nie prowadzi do zmiany rzeczywistej tresci
i sensu o$wiadczenia wykonawcy, wyrazonego w ofercie w odniesieniu do terminu realizacji
zaoferowanego przez wykonawce.

100. Sygn. akt: KIO/UZP 1468/08, Wyrok KIO z dnia 31 grudnia 2008 r.

Izba, odnoszac sie do zagadnienia, jaki charakter maja ceny podawane w badanym poste-
powaniu o udzielenie zaméwienia, ustalifa ponad wszelka watpliwos¢, ze ceny jednostkowe
miesieczne sg cenami ryczattowymi, natomiast cena obliczona dla poréwnania ofert takiego
charakteru nie ma — i w poprzednim stanie prawnym nalezatoby ewentualnie do poprawienia
omytek rachunkowych w obliczeniu ceny zastosowac art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i ust. 2 Prawa
zamoéwien publicznych. W obecnym stanie prawnym [po nowelizacji przepiséw ustawy Pzp
ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 roku o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) — przyp. red]. Zamawiajacy zobowiazany jest
zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 2 badz 3 Prawa zamoéwiei publicznych — nalezy zauwazy¢, ze tres-
cig oferty w istocie sa wyfacznie zryczattowane ceny jednostkowe, bowiem one beda podstawa
rozliczenh podczas realizacji zamoéwienia; uwzglednienie konsekwencji wynikajacych z zastoso-
wanych mnoznikéw nie spowoduje zatem istotnych zmian w tresci oferty. O zakwalifikowaniu
do zastosowania dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 2, czy 3 Prawa zaméwien publicznych decyduje
,0czywistos¢” — jezeli omytke uzna sie za oczywista (co uczynit Zamawiajacy w niniejszej spra-
wie) stosuje sie ust. 2 [pkt 2 — przyp. red.], jezeli niezgodno$¢ ma charakter ,powazniejszy” (jak
twierdzit Odwotujacy), stosuje sie ust. 3 [pkt 3 — przyp. red.].

Sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko Zamawiajacego, iz celem nowelizacji prawa za-
moéwien publicznych, ktéra weszta w zycie w dn. 24.10.2008 r., nie byto ograniczenie moz-
liwosci poprawienia niezgodnosci w ofertach, a przeciwnie, jej rozszerzenie. Dlatego przyja¢
nalezy, ze mozna poprawia¢ niezgodnosci, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2, badz 3 Prawa
zamoéwien publicznych réwniez w sposéb, ktory byt opisany w obecnie skreslonym 88 ust. 1 pkt
3 lit. c i ust. 2 Prawa zaméwier publicznych.
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Art. 87 ust. 2 pkt 3
101. Sygn. akt: KIO/UZP 1314/08, Wyrok KIO z dnia 1 grudnia 2008 r.

Bezsporne miedzy stronami jest, ze réznice w kosztorysie ofertowym Odwotujacego sie dla
branzy drogowej w stosunku do przedmiaru powoduja konieczno$¢ odrzucenia oferty Odwo-
tujacego sie zgodnie przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowiazujacymi do dnia
24.10.2008 roku. Niezaprzeczone przez Zamawiajacego pozostaty twierdzenia Odwotujacego
sie o matej istotnosci omytki zawartej w ofercie Odwotujacego sie i mozliwosci dokonania jej
poprawienia na podstawie przepiséw ustawy Prawa zaméwier publicznych obowiazujacych od
dnia 24.10.2008 roku (o$wiadczenia stron w protokole rozprawy). Przedmiotem rozstrzygnie-
cia Izby jest w takiej sytuacji wytacznie ustalenie przepiséw ustawy Prawo zaméwier publicz-
nych wiasciwych dla oceny czynnosci Zamawiajacego, tj. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
24.10.2008 roku albo po tej dacie.

Art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej [ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 roku o zmianie usta-
wy — Prawo zamdwieri publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058)
— przyp. red] glosi, ze do postepowari o udzielenie zaméwienia wszczetych przed wejsciem w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem m.in. przepiséw doty-
czacych poprawiania oczywistych omytek w ofercie. W ocenie Izby przywotany przepis winien
by¢ interpretowany w taki sposob, Zze dla oceny czynnosci Zamawiajacego wiasciwe sg przepi-
sy obowiazujace w dniu dokonania tej czynnosci. Przemawiaja za tym reguly interpretacyjne
przepisbw prawa oraz potrzeba zapewnienia jasnych zasad w obrocie gospodarczym. Zatem
dla oceny czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego sie oraz uniewaznienia postepowania do-
konanej przez Zamawiajacego 23.10.2008 roku wtasciwe sa przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujace;j.

Whbrew wywodom Odwotujacego sie przywotany przepis art. 4 ust.1 ustawy nowelizujacej
nie podwaza powyzszej oceny, gdyz nie obowigzywat w dacie dokonania czynnosci bedacych
przedmiotem odwofania, wszedt w zycie w dniu 24.10.2008 roku, a wiec dzief po dokonaniu
czynnosci uniewaznienia postepowania. Dyspozycja przywotanego przepisu art. 4 ust. 1 zawie-
ra w odniesieniu do poprawiania oczywistych omytek w ofercie wyjatek od zasady nieretro-
aktywnosci (lex retro non agit), ktory, jak kazdy wyjatek, winien by¢ interpretowany Sciste i nie
podlega wykfadni rozszerzajacej. Nie jest zatem mozliwe postuzenie sie przywotanym przepi-
sem w celu zastosowania przepiséw ustawy Prawo zaméwier publicznych korzystniejszych dla
Odwotujacego sie, skoro czynnos¢ oceny ofert zostata dokonana 23.10.2008 r.

Nawiazujac do prezentowanych na rozprawie pogladéw stron dotyczacych ,prawomocno-
éci”, czy skutecznosci decyzji Zamawiajacego o zakonczeniu postepowania Izba stwierdza, ze
przepisy ustawy Prawo zaméwieri publicznych nie statuuja expressis verbis momentu ostateczno-
$ci czynnosci Zamawiajacego. Art. 182 ust. 2 Pzp stanowi jedynie o ostatecznym rozstrzygnieciu
protestu. Z lektury przywotanego przepisu nalezy wnioskowa¢, ze czynnosci Zamawiajacego
podjete w postepowaniu stajg sie niewzruszalne w sytuacji, gdy nie jest mozliwe podwazenie
ich na drodze wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej, zatem co najmniej po uptywie terminu na
whiesienie protestu. Jednak wbrew twierdzeniom Odwotujacego sie nie nalezy stad wywodzi¢
koniecznosci uwzgledniania, dla ustalenia prawa wiasciwego dla oceny oferty Odwotujacego
sie, terminéw zwiazanych z wnoszeniem $rodkéw ochrony prawnej. Stwierdzi¢ nalezy, ze takie
rozumowanie nie znajduje uzasadnienia prawnego, gdyz prowadzitoby w istocie do stosowania
przepis6w jeszcze nieobowiazujacych.

102. Sygn. akt: KIO/UZP 1424/08, Wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2008 r.

(...) w zakresie zarzutu pigtego — zaniechania poprawienia oferty w zakresie pominie-
cia pozycji nr 2 kosztorysu ofertowego na zagospodarowanie terenu dotyczacej wykonania
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przepustéw z rur ochronnych z PCW — skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut podlega
oddaleniu.

Odwotujacy pominat catkowicie dokonanie wyceny tej pozycji. Wobec tego zamawiajacy
nie mial podstaw do zastosowania jakichkolwiek uzupetnien oferty, gdyz mogtoby to zosta¢
uznane za dokonanie zmiany w tresci oferty. Bytoby to niezgodne z art. 87 ust. 1 in fine Pzp. W
rozpatrywanym przypadku pominiecia pozycji nr 2 zamawiajacy nie miaf podstaw do zastoso-
wania dziafan arytmetycznych, gdyz odwotujacy nie przedstawit Zadnych sktadnikéw, ktérymi
mogtby sie postuzy¢ zamawiajacy dokonujac poprawy w ofercie. Zamawiajacy musiatby samo-
dzielnie wprowadzi¢ do oferty cata wycene pominietej pozycji nr 2 w kosztorysie. Poprawa
oferty musiataby polega¢ nie tylko na dokonaniu wfasciwego mnozenia skfadnikow, ale prze-
de wszystkim na wprowadzeniu nowej pozycji do kosztorysu ofertowego i arbitralnej wycenie
wszystkich sktadnikéw, ktére pominat w swojej ofercie odwotujacy. Dlatego Izba oddala odwo-
tanie w zakresie zarzutu piatego, zaniechania uzupetnienia oferty przez zamawiajacego.

103. Sygn. akt: KIO/UZP 1444/08, Wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008 r.

W ocenie Izby, popetnione przez Odwotujacego btedy nie sa omytkami podlegajacy po-
prawie na podstawie ww. regulacji. W przedmiotowym stanie faktycznym wszystkie btedy
maja podobny charakter, a wiekszos¢ z nich dotyczy zastosowania niewfasciwego materiatu.
Jako przyktad mozna wskaza¢ btedy wystepujace w pozycjach kosztorysu nr 8 (str. 194 oferty),
20 (str. 199 oferty), nr 17 (str. 309 oferty), nr 104 (str. 339 ofert), nr 136 (str. 350 ofert), nr 137
(str. 350 oferty), nr 154 (str. 357 oferty), nr 155 (str. 357 oferty), nr 177 (str. 365 oferty), nr
178 (str. 365 oferty), nr 195 (str. 372 oferty), nr 219 (str. 380 oferty), nr 220 (str. 381 oferty), w
ktorych Odwotujacy dokonat wyceny poszczegélnych pretéw o $rednicach niezgodnych z za-
daniami Zamawiajacego. Niezgodnodci te nie stanowia omytek nie powodujacych istotnych
zmian w tresci oferty. Chcac poprawi¢ ww. btedy Zamawiajacy zmuszony bytby wskaza¢ ceny
jednostkowe za prety o innej niz wycenione przez Odwotujgcego $rednicy. Takie dziatanie
Zamawiajacego jest niedopuszczalne — jedynym podmiotem, ktéry moze wskaza¢ w ofercie
cene za realizacje przedmiotu zamoéwienia lub jego czesci jest Wykonawca. Zamawiajacy nie
jest uprawniony do samodzielnej jego wyceny tym bardziej, ze podana przez Zamawiajace-
go w ramach poprawienia oferty cena bytaby dowolna cena przyjeta przez Zamawiajacego,
co z zasady budzi watpliwosci lub ceng przyjeta po uzgodnieniach z Wykonawcg, na co z
kolei nie pozwala art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Twierdzenie Odwotujacego zawarte w tresci
protestu, iz cena za prety o r6znej Srednicy jest jednakowa nie moze sie osta¢ — Odwotujacy
nie przedstawit dowodu na te okoliczno$¢, a Izbie znany jest z urzedu fakt, iz cena na tego
rodzaju wyroby nie jest ceng regulowana. Powyzsze dziatania Zamawiajacego stanowityby
znaczacy ingerencje Zamawiajacego w tres¢ oferty i prowadzityby do zmiany jej tresci, wbhrew
dyspozycji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Nie sposéb przy tym uzna¢, iz wola Odwotujacego byto
zaoferowanie pretéw o Srednicy zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego, skoro Odwotujacy
w czeéci wymienionych powyzej pozycji w tytule zawart prawidtowa Srednice pretéw, z czego
mozna wnioskowac¢, iz miat Swiadomos¢, jakie wymogi postawit Zamawiajacy, a zaoferowat i
wycenit prety o innej Srednicy.

Art. 89 ust. 1 pkt 2
104. Sygn. akt: KIO/UZP 767/08, Wyrok KIO z dnia 7 sierpnia 2008 r.

Zaoferowanie wiekszego niz wymagat tego Zamawiajacy zakresu przedmiotu zaméwienia,
tj. zwiekszenie ilosci jednostek o 1 metr biezacy przy wymaganej dtugosci 673 m, nie stanowi
o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, w szczegblInosci jesli wezmie sie pod uwage spos6b
rozliczenia stosowany w zaproponowanym Wykonawcom kontrakcie oraz zasady zawierania
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i wykonywania uméw w sprawach z zakresu zaméwien publicznych (Dziat IV ustawy Prawo
zamowien publicznych).

105. Sygn. akt: KIO/UZP 777/08, Wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2008 r.

W orzecznictwie ZA uksztaftowat sie przewazajacy poglad, ze wszelkie niezgodnosci wyste-
pujace w tresci oferty w stosunku do tresci SIWZ, dotyczace ilosci jednostek miar, niezaleznie,
czy ilos¢ ta byta wyzsza, czy nizsza niz oczekiwat Zamawiajacy, powodowaty niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ i skutkowaty odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Podkreslano wielokrotnie, ze rozbieznosci, ktérych nie mozna zakwalifikowa¢ jako oczywiste
omytki pisarskie i jako omytki rachunkowe w obliczeniu ceny, gdyz dotyczyty réznych ilosci
oferowanych asortymentéw, nie mozna byto pomina¢ przy ocenie ofert, gdyz rozbieznosci te
stanowity o braku mozliwosci poréwnywalnosci ofert, ktéra jest niezbedna do oceny ofert i wy-
boru najkorzystniejszej oferty. W szczeg6lnosci linia ta potwierdzata zasadnos¢ jej stosowania w
razie kosztorysowej ceny ofert.

W wyroku z dnia 23.02.2007r. sygn. akt:. X Ga 23/07/za Sad Okregowy w Cliwicach orzekt,
iz odstepstwo w zakresie zadanych przedmiarem ilosci stanowigce réznice wynoszaca 5 m* ziemi,
co w efekcie wptyneto na podwyzszenie ceny oferty wykonawcy o kwote 399,56 zt, przy oferowa-
nej cenie 1 894 462,42 zt, nie przesadza, iz wskazana rozbieznos¢ powoduje nieporéwnywalno$¢
ofert. Sad stwierdzit, ze niewielka rozbiezno$¢ w sposéb oczywisty nie wptywata na mozliwos¢
poréwnania ofert. Sad zamiescit w wyroku stwierdzenie, ze ,Formalizm postepowania o udziele-
nie zaméwienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp.
Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy, wyznaczony
m.in. treScia cytowanego przepisu”. Sad wskazat na zastosowanie w takim przypadku normy art.
5 k.c., iz niedopuszczalne jest naduzycie prawa i naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego. W
obecnym orzecznictwie rysujq sie zatem poglady sformalizowane i bardziej liberalne

106. Sygn. akt: KIO/UZP 787/08, Wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2008 r.

Oswiadczenie bedace oferta zostato Zamawiajacemu ztozone przez (...) Sp. z 0.0. i nieza-
leznie od tego, w ilu egzemplarzach lub ilu kopiach wymagat tego o$wiadczenia Zamawiaja-
cy, nie zmienia to faktu, iz wymagane os$wiadczenie uzyskat i mégt ocenic¢ jego tres¢. Wymog
przedstawienia konkretnej liczby kopii odwiadczenia, nie majacy wplywu na wazno$¢ samego
os$wiadczenia, lecz sformufowany prawdopodobnie w celu ufatwienia pracy komisji przetargo-
wej, jest wymogiem stricte formalnym i nie moze stanowi¢ powodu odrzucenia oferty

107. Sygn. akt: KIO/UZP 813/08, Wyrok KIO z dnia 21 sierpnia 2008 r.

Nalezy zgodzi¢ sie co do zasady ze stanowiskiem Odwotujacego, ze postanowienia pkt
XIV pkt 8 siwz, ktére naktadajg na wykonawcéw sktadajacych oferte obowiazek, aby podpisy
zlozone przez wykonawce na formularzu oferty (przyjeta forma o$wiadczenia woli) byty opa-
trzone czytelnym imieniem i nazwiskiem lub pieczecia imienng z uzywang forma podpisu, sa
wymaganiami co do formy, a nie tresci oferty i majg jedynie charakter instrukcyjny, z ktérymi
ustawa nie wiaze negatywnych skutkéw prawnych. Brak umieszczenia pieczeci imiennej, badz
umieszczenie parafy zamiast wymaganego podpisu mozna rozpatrywac jedynie w kontekscie
naruszenia formy, ktére jednak nie powoduje odrzucenia oferty, bowiem zgodnie z brzmieniem
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i ugruntowanym orzecznictwem w tej kwestii Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢, a nie forma jest sprzeczna z trescia SIWZ.

108. Sygn. akt: KIO/UZP 840/08, Wyrok KIO z dnia 27 sierpnia 2008 r.

Z niezgodnoscia tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia mamy
do czynienia wéwczas, gdy oferta ztozona w postepowaniu nie spetnia wymogéw Zamawiaja-
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cego. W przedmiotowym postepowaniu wymogiem byto zrealizowanie zaméwienia do dnia 31
grudnia 2008 roku. Zaoferowanie krétszego terminu nie stoi w sprzecznosci z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a wrecz, jak zauwazyt to na rozprawie Zamawia-
jacy — jest dla Niego atrakcyjniejsze.

109. Sygn. akt: KIO/UZP 847/08, Wyrok KIO z dnia 29 sierpnia 2008 r.

Swiadczenie wykonawcy ma odpowiada¢ opisanym w siwz potrzebom zamawiajacego. Ich
poréwnanie (opisu przedmiotu do zobowiagzania wykonawcy) przesadza o tym, czy tre$¢ oferty
odpowiada tresci siwz.

110. Sygn. akt: KIO/UZP 866/08, Wyrok KIO z dnia 2 wrzesnia 2008 r.

Zamawiajacy moze okresli¢ wtasne wymogi dotyczace potrzebnych mu elementéw kalkula-
cyjnych, a jezeli oczekuje opracowania kosztorysu ofertowego w oparciu o okreslony standard,
to powinien sie do niego odwota¢ w siwz. Nawet profesjonalista nie ma prawa ani obowigzku
dokonywa¢ wykfadni postanowiert siwz. Zamawiajacy ma obowiazek zatem dbatosci o pre-
cyzyjnos$¢, jasnos¢ i przejrzystos¢ formutowanych postanowieri, a w przypadku potrzeby do-
konania wyktadni wyjasni¢ wszystkie wskazania jako autor. Wskaza¢ nalezy, ze szczegétowosé
kosztoryséw moze od siebie odbiega¢ z uwagi na rézne poziomy agregacji sktadnikéw ceno-
tworczych, a tym samym rozumienie pojecia kosztorys szczegbtowy moze by¢ réznie pojmo-
wane przez réznych wykonawcéw, zwtaszcza w przypadku wykonawcéw nie posiadajacych
siedziby na terenie Polski. W tej sytuacji Zamawiajacy nie moze wymagac¢ od wykonawcédw, aby
uwzglednili zaproponowany przez niego w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej
sposéb prezentacji ceny, skoro nie byt on znany na etapie opracowywania ofert. (...) Zamawia-
jacy oczekujac od wykonawcédw prezentacji ceny jednostkowej w sposéb obejmujacy koszty
posrednie, koszty zakupu i zysk powinien byt to wyraznie wskaza¢ w siwz lub, w tym zakresie
zobowigza¢ wykonawcéw do zastosowania rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18
maja 2004 r. w sprawie okredlenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robé6t budow-
lanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym [Dz. U. Nr 130, poz. 1389 - przyp.
red.]. Nie dokonanie tego przez Zamawiajacego nie moze na obecnym etapie postepowania
wywotywac negatywnych skutkéw dla wykonawcoéw, ktérzy nie zastosowali sie do niezwerbali-
zowanego oczekiwania Zamawiajgcego.

111. Sygn. akt: KIO/UZP 883/08, Wyrok KIO z dnia 8 wrzesnia 2008 r.

Ponadto uzyte przez ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy sformufowania ,tres¢
oferty” i ,tre$¢ swiz” jednoznacznie wskazuja na aspekt merytoryczny obu dokumentéw. Tres¢
siwz to, przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia opis potrzeb i wymagan
Zamawiajacego, ktére maja by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia
przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoScia umowy w sprawie zaméwienia pub-
licznego. Tres¢ oferty to jednostronne zobowiazanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez
wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z nim zawarta
umowa w sprawie zamoéwienia publicznego.

112. Sygn. akt: KIO/UZP 897/08, KIO/UZP 903/08, KIO/UZP 927/08, Wyrok KIO z dnia 15
wrze$nia 2008 r.

(...) brak ttumaczenia przysiegtego nie wptywa — co do zasady - na tre$¢ dokumentu, lecz
na jego forme. Przedfozone ttumaczenia sg zgodne z wymogami Rozporzadzenia w sprawie ro-
dzajow dokumentéw [rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
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rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga byc¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) — przyp. red.] — zawieraja
tlumaczenia na jezyk polski, poswiadczone przez wykonawce. Nalezy zauwazy¢, ze norma,
wynikajaca z przywotanego przepisu Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, odnosi
sie do dokumentéw zaréwno dotyczacych tresci oferty (par. 3 Rozporzadzenia), jak i warunkéw
udziatu w postepowaniu (par. 1 i 2 Rozporzadzenia). Zamawiajacy zawart postanowienia SIWZ
odnoszace sie do ttumaczen przysiegtych w czesci zawierajacej wskazowki, jak nalezy przygoto-
wac oferte, a wiec postanowienia te odnosza sie wytacznie do dokumentéw zawierajacych tresé
oferty, a zatem nie dotycza dokumentéw o innym charakterze, tj. dokumentéw dotyczacych
warunkéw udziatu w postepowaniu, czy wadium.

Nawet gdyby przyja¢, ze przywotane postanowienia SIWZ miatyby dotyczy¢ wszystkich do-
kumentéw sktadanych przez wykonawce (zaréwno tresci oferty, jak i warunkéw udziatu w po-
stepowaniu, zgodnie z potocznym rozumieniem pojecia ,oferty” jako wszystkich dokumentéw
sktadanych przez wykonawce), nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy daje, obok postanowien o
ttumaczeniach przysiegtych, wskazéwki odnosnie samej ,formy” dokumentu (numeracja stron,
format A4). Zatem ttumaczenia przysiegte, wobec brzemienia pkt 14.1 i 2 SIWZ oraz bezwzgled-
nego obowiazywania przepisu par. 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw
nalezy uzna¢ za wymog SIWZ odnoszacy sie wytacznie do formy, a nie do tresci sktadanych
dokumentéw — w konsekwencji brak ttumaczen przysiegtych nie wywotuje dla oferty zadnych
skutkéw prawnych, podobnie jak brak numeracji stron, czy ztozenie dokumentéw w formacie
A3, bez ich posktadania do formatu A4.

113. Sygn. akt: KIO/UZP 919/08, Wyrok KIO z dnia 17 wrzesnia 2008 r.

Nalezy zauwazy¢, iz ocene zgodnosci wzoru ze specyfikacja techniczna oraz wzorem pogla-
dowym nalezy rozpatrywac¢ w odniesieniu do komplementarnego charakteru sktadanej oferty,
gdyz nie moze by¢ przedmiotem oceny w kryterium techniczno - jakosciowym wzér, ktéry
w zaden sposéb nie ma odniesienia do zadan Zamawiajacego, przy czym nie chodzi o po-
twierdzenie spetniania przez oferowane dostawy wymagar okreslonych przez Zamawiajacego,
ale o niemozno$¢ oceniania w kryterium techniczno — jako$ciowym wzoru nie zwigzanego z
pozostala czescig oferty, np. nie mozna poddac ocenie w kryterium techniczno - jako$ciowym
zamiast trzewika stuzbowego obuwia sportowego. Inaczej méwiac, inng kwestig jest ocena w
kryterium techniczno — jako$ciowym zaoferowanego wzoru, w wypadku stwierdzenia przez
Zamawiajacego niedoskonafosci tego wzoru, a inng kwestig potwierdzenie spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Stosownie do okreslonych
przez Zamawiajacego podkryteriéw, w ramach kryterium techniczno — jakosciowego, w sytuagji
stwierdzenia niedoskonafosci ztozonego wzoru, Zamawiajacy ma prawo, poprzez cztonkéw
komisji przetargowej, przyzna¢ mniejsza ilos¢ punktow.

114. Sygn. akt: KIO/UZP 952/08, Wyrok KIO z dnia 22 wrzesnia 2008 r.

Zamawiajacy w dn. 02.06.2008 r. udzielajac odpowiedzi na pytanie jednego z uczestnikéw
postepowania, poinformowat uczestnikéw postepowania o technologii przez siebie stosowanej,
w dn. 25.06.2008 r. informowat réwniez o typie uzywanych w Centrum separatoréw. Infor-
macje te nie musiaty by¢, w ocenie Izby, opatrzone stwierdzeniem, iz modyfikuja SIWZ (co
podnosi Odwotujacy w protescie i odwotaniu), by sta¢ sie wiazace dla wykonawcow. Wszystkie
odpowiedzi i wyjasnienia do SIWZ ze swej istoty uzupetniaja jej tres¢ i wykonawcy winni bra¢
je pod uwage przy sporzadzaniu ofert. Jezeli Zamawiajacy poinformowat, ze postuguje sie okre-
$long technologia, Odwotujacy nie miat podstaw, aby przyja¢, uprzednio o to nie zapytawszy,
Ze zostanie ona przez Zamawiajacego zmieniona, jezeli zaproponuje on przedmiot zaméwienia
funkcjonujacy z uzyciem innej technologii.
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(...) Za opis zambwienia uwaza sie, jak juz wyzej wskazano, nie tylko tres¢ SIWZ w jej
pierwotnym brzmieniu, lecz réwniez tres¢ wszystkich odpowiedzi na pytania uczestnikow po-
stepowania. Odwotujacy, znajac tre$¢ odpowiedzi wskazujacych na technologie wykorzysty-
wana przez Zamawiajacego, winien taka odpowiedz oprotestowac badz zapyta¢ o mozliwos¢ i
ewentualne uwarunkowania zaproponowania przedmiotu zamoéwienia z wykorzystaniem innej
technologii.

115. Sygn. akt: KIO/UZP 1011/08, Wyrok KIO z dnia 7 pazdziernika 2008 r.

W ocenie skfadu orzekajacego, zastosowanie wynagrodzenia ryczattowego nie usprawiedli-
wia faktu zaoferowanie przedmiotu zaméwienia niezgodnego z oczekiwaniami Zamawiajacego.
Odmienna interpretacja stataby w sprzecznosci z fundamentalna zasada réwnego traktowania
i uczciwej konkurencji. Obowiazkiem kazdego wykonawcy, bioracego udziat w postepowaniu
jest rzetelna wycena przedmiotu zamoéwienia i zaoferowanie przedmiotu, ktéry bedzie spetniat
wymagania Zamawiajacego, bez wzgledu na rodzaj zastosowanego wynagrodzenia. Odstep-
stwo polegajace na zmianie przedmiotu zaméwienia w stosunku do wymagarn Zamawiajacego
stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescia siwz, co wypetnia przestanke okreslona w art. 89
ust. T pkt 2 ustawy.

116. Sygn. akt: KIO/UZP 1058/08, Wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2008 r.

Odwotujacy wywodzi sprzecznos¢ tresci oferty Przystepujacego z trescia siwz z zapisow pkt
14.1 i 19 siwz, uznajac, ze nie wskazanie zapisu ,zero groszy” stanowi brak przedstawienia
ceny z doktadnoscia do dwéch miejsc po przecinku. Jednakze w ocenie Izby sprzecznos¢ taka
nie jest sprzecznoscia co do tresci oferty, a jedynie co do formy oferty i jako taka nie pociaga za
soba skutku przewidzianego w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Nadto Izba zauwaza, ze Odwotujacy
wybibrczo cytuje i rozumie tres¢ pkt 19 siwz. Zamawiajacy oczekujac przedstawienia ceny z
doktadnoscia do dwoch miejsc po przecinku przewidziat w tym zakresie odestanie do § 9 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym
podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od to-
waréw i ustug (Dz.U.05.95.798 zm. Dz.U.08.89.542). Przepis ten stanowi, ze kwoty podatku
wykazuje sie w zfotych bez wzgledu na to, w jakiej walucie okreslona jest kwota naleznosci w
fakturze. Kwoty wykazywane w fakturze zaokragla sie do petnych groszy, przy czym koricéwki
ponizej 0,5 grosza pomija sig, a koficéwki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla sie do 1 grosza. Z tresci
tego przepisu mozna wywie$¢ jedynie recepte dla wykonawcéw, w jaki sposéb dokonywac
zaokraglenia podawanych kwot w przypadku, gdy w wyniku obliczen rachunkowych mozna te
kwoty przedstawi¢ z doktadnoscia wieksza niz 2 miejsca po przecinku. Zatem postanowienie
pkt 19 siwz odnosi sie wyfacznie do sytuacji, w ktérej wykonawca przedstawi cene prezentujac
ja z doktadnoscia do wiekszej niz do 2 miejsc po przecinku. Natomiast postanowienie to nie za-
wiera zadnych wymogéw Zamawiajacego w zakresie przedstawienia ceny w sytuacji, gdy moze
by¢ ona przedstawiona jednoznacznie z dokfadnoscig do dziesietnych groszy, czy ztotowki. Z
tego tez wzgledu Izba nie dopatrzyta sie sprzecznosci zaréwno formy jak i tresci formularza
ofertowego Przystepujacego z trescig siwz.

117. Sygn. akt: KIO/UZP 1062/08, Wyrok KIO z dnia 17 pazdziernika 2008 r.

(...) zgodno$¢ tresci oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie musi
polega¢ na dostownym powtérzeniu brzmienia zapiséw specyfikacji w ztozonych ofertach.
Istotne jest bowiem, aby sens i zakres oswiadczen sktadajacych sie na tres¢ oferty odpowiadat
zamierzeniom Zamawiajacego.
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118. Sygn. akt: KIO/UZP 1091/08, Wyrok KIO z dnia 22 pazdziernik 2008 r.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba stwierdza, ze zaden zapis SIWZ, ani wzoru umowy nie
wskazuje, iz rozbicie ofertowej ceny brutto we wskazanych zakresach w kwotach netto stano-
wi¢ bedzie essentiala negotii przysztej umowy, istotna jest bowiem dla Zamawiajacego wartos¢
przedmiotu umowy, czyli wartos¢ brutto i to réwniez we wskazanych zakresach, co $wiadczy o
tym, iz zapis w ofercie Odwotujacego w zaden sposéb nie ma wptywu na merytoryczna tres¢
oferty. Zapis zastosowany w ofercie Odwotujacego, nie naruszyt takze obostrzenia zawartego na
koncu § 5 ust. 4 pkt 1 lit. a-c wzoru umowy.

W wyniku powyzszych ustalen, Izba uznaje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym, po-
wyzsza niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujacego z trescia SIWZ miata charakter niezgodnosci o
charakterze formalnym, a nie merytorycznym. Wskazana niezgodnos$¢ to nic innego, jak tylko
niezgodnos¢ co do sposobu wypetnienia. Zdaniem Izby powyzszy wymég ma charakter infor-
macyjny, na co wskazuje takze, iz podane kwoty miaty jedynie szacunkowy charakter.

119. Sygn. akt: KIO/UZP 1093/08, Wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nakazuje zamawiajacemu odrzucenie oferty, ktérej tres¢ nie odpo-
wiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Dorobkiem doktryny oraz orzeczni-
ctwa Krajowej Izby Odwotawczej, a wczesniej Zespotéw Arbitréw, jest poglad, ze norma art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp referuje sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcéw
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajacego, w szczegblnosci, co do zakresu,
ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia.
Zatem de lege lata o niezgodnosci tresci oferty z trescia siwz mozna méwi¢ w sytuacji, gdy oferta
nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia w ten sposob, ze nie zapewnia realizacji go
w catosci.

(...) Izba stwierdza, ze okolicznos¢ braku wypetnienia jednej z pozycji kosztorysu oferto-
wego w czesci ceny jednostkowej i wartosci robét netto nie powoduje automatycznie skutku
niezgodnosci oferty z trescig siwz w pkt 9.2. w brzmieniu ,Wykonawca okreéli ceny jednost-
kowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w przedmiarach robét”.
Okoliczno$¢ niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz powinna by¢ odrebnie badana w kazdym
indywidualnym przypadku z uwzglednieniem catoksztattu zwiazanych z nim okolicznosci.

120. Sygn. akt: KIO/UZP 1105/08, Wyrok KIO z dnia 27 pazdziernika 2008 r.

Sprzeczno$¢ tresci oferty z trescia siwz zachodzi wowczas, gdy przedmiot zaoferowany w
ofercie nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia i rozbieznosci te dotycza istotnych elemen-
tow, majacych wplyw na ksztalt przysztej umowy, tj. zakresu przedmiotowego i podmiotowego
zobowigzania, przedmiotu $wiadczonej ustugi, warunkéw ptatnosci, terminéw realizacji ustugi,
wynagrodzenia oraz innych istotnych sktadnikéw przysztej umowy pomiedzy stronami, ujetych
w istotnych postanowieniach umowy majacej wiazac strony.

121. Sygn. akt: KIO/UZP 1118/08, Wyrok KIO z dnia 29 pazdziernika 2008 r.

Izba za stuszne uznafa stanowisko Odwotujacego. W ocenie Izby Zamawiajacy w dn.
8.08.2008 r. udzielajac odpowiedzi nr 2 zmodyfikowat SIWZ w ten sposéb, ze nakazat zafa-
czenie do oferty kosztorysu uproszczonego — wbrew twierdzeniu Zamawiajacego polecenia
,do oferty nalezy dotaczy¢ kosztorys uproszczony” nie mozna uznaé za réwnoznaczne ze
stwierdzeniem ,moze dofaczy¢”. W taki tez sposéb polecenie to zrozumiafo pieciu pozosta-
tych wykonawcéw, co potwierdza fakt, iz dotaczyli do swoich ofert wymagane kosztorysy. (...)
Okolicznoscia majaca szczegbélne znaczenie przy interpretacji oSwiadczen zamawiajgcego ma
fakt, iz oswiadczenia takie, w przypadku przetargu nieograniczonego, sa skfadane nieograni-
czonej liczbie podmiotéw. Z tego tez powodu jasne jest, iz przy interpretacji oswiadczenia woli
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zamawiajacego powinno sie przyjmowac takie znaczenie tego o$wiadczenia, jakie przyjmuje
zazwyczaj ogdt nadawcow i odbiorcéw tych oswiadczen, czyli zamawiajacych i wykonawcow.
Nie budzi watpliwosci, iz wyrazenie ,nalezy dotaczy¢” traktujg oni jako réwnoznaczne z , musi
dofaczy¢”, a nie z ,moze dofaczyc¢”.

Poza tym tlumaczenie oswiadczenia woli Zamawiajacego wbrew wyraznym postanowie-
niom specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i podanym wyjasnieniom jej tresci, a wy-
tacznie zgodnie z niejasnymi intencjami prowadzi do dowolnosci oceny ofert, a tym samym
narusza art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

122. Sygn. akt: KIO/UZP 1113/08, Wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2008 r.

Zamawiajacy w sytuacji, gdy powezmie watpliwosci, co tresci oferty, w tym co do tresci zto-
zonych w niej oswiadczen ma obowiazek zadania wyjasnien od wykonawcy, ktéry takie oswiad-
czenie zlozyt, gdyz zgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ nie mozna przyjmowac wyfacznie na
podstawie oswiadczenia wykonawcy bez weryfikacji jej zgodnosci.

123. Sygn. akt: KIO/UZP 1306/08, Wyrok KIO z dnia 2 grudnia 2008 r.

[Zamawiajacy - przyp. red] wskazat (pkt 17.7 SIWZ), iz w kosztorysie ofertowym maja by¢
wycenione wszystkie pozycje przedmiaru, co oznacza podanie ceny jednostkowej i obliczenie
wartosci dla kazdej pozycji przedmiaru, przy czym brak ceny i wartosci tych pozycji, ktére nie
zostaly wypetnione przez wykonawce skutkowac bedzie uznaniem, ze zostaty one uwzglednio-
ne w cenach i wartosciach innych pozycji. Odwotujacy w zatagczonym kosztorysie ofertowym
nie zamiescit pozycji dotyczacych robét polegajacych na demontazu i montazu okien w piw-
nicach, a ktére wycenit — jak oSwiadczyt w ztozonych srodkach odwotawczych, jak réwniez na
rozprawie — w pozycjach dotyczacych wymiany okien. (...)

Zdaniem Izby z kosztorysu przedfozonego przez Odwotujacego nie wynika, iz wykona on
caly przedmiot zaméwienia, (...) brak okreslonych pozycji (doprecyzowujacych przedmiot zamé-
wienia) powoduije, iz przedtozone przez Odwotujacego kosztorysy ofertowe nie obejmuja catego
zakresu robét (robét polegajacych na demontazu i montazu okien w piwnicach), a ktéry nie zostat
ujety w innych, poza przedmiarem rob6t, postanowieniach SIWZ — co zgodnie przyznaty Strony
na rozprawie - tym samym zachodzi sprzecznos¢ tresci oferty ztozonej przez Odwolujacego z
trescig SIWZ. Mimo, iz Zamawiajacy wynagrodzenie za wykonanie zaméwienia okredlit jako wy-
nagrodzenie ryczattowe, to jednak w postanowieniach SIWZ zawart wyrazne postanowienie, iz
wykonawcy zobowiazani sa dotaczy¢ kosztorys ofertowy. Skoro wiec w ztozonym przez Odwotu-
jacego kosztorysie, brak jest niektérych pozycji cenotwérczych uwzglednionych przez Zamawia-
jacego w przedmiarze robét powyzsze stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ. Tym
samym zarzut btednego odrzucenia oferty Odwotujacego nie potwierdzit sie.

124. Sygn. akt: KIO/UZP 1335/08, Wyrok KIO z dnia 2 grudnia 2008 r.

Konstatacja Zamawiajacego, iz przenosniki w urzadzeniu zaoferowanym przez Odwotu-
jacego nie sg zwiazane trwale (bezposrednio) z konstrukcja stalowa cafego urzadzenia nie ma
znaczenia, wobec faktu, iz w SIWZ nie postawiono takiego wymogu. Zamawiajacy powotywat
sie na odpowiedz udzielona wykonawcom w dn. 23.10.2008 ., twierdzac, ze wtasnie z niej
wynika wymog potfaczenia trwatego przenosnikéw z konstrukcja; jednak w ocenie Izby z odpo-
wiedzi na pytanie nr 2 (w aktach sprawy, zlozona przez Zamawiajacego na rozprawie) wynika
wylacznie, ze Zamawiajacy pod pojeciem konstrukgji stalowej na dwéch rolkach rozumie pod-
wozie maszyny, na ktérej usadowione jest kompletne urzadzenie (sito, naped, kosz zasypowy,
przenosniki itp.). Zamawiajacy w zaden sposéb nie sprecyzowat, w jaki sposéb przenosniki
powinny by¢ ,usadowione”; z sformutowania takiego nie wynika, zeby Zamawiajacy oczekiwat
trwaftego ich zwigzania z podwoziem. Ponadto Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego,
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wskazujac, ze konstrukcja stalowa sita nie jest wyposazona w dwie rolki do przemieszczania
po utwardzonej powierzchni z zaczepem dla pojazdu manewrujacego, co w jego ocenie jest
niezgodne z wymogami SIWZ. Na rozprawie Zamawiajacy sprecyzowat, ze rolki powinny by¢
metalowe — powotywat sie takze w tym zakresie na odpowiedz z dn. 23.10.2008 r. Jednak
z odpowiedzi tej w ocenie Izby réwniez nie wynika, aby Zamawiajacy sprecyzowat w SIWZ
wymog odnosnie materiatu, z ktérego powinny by¢ rolki. Zaoferowanie przez Odwotujacego
urzadzenia posiadajacego gumowe koétka nie jest zatem sprzeczne z SIWZ; znaczenie stéw rolki
i kotka jest na tyle zblizone, ze zastosowanie rolek albo kétek nie ma zadnego wptywu na funk-
cjonalnos¢ urzadzenia — Zamawiajacy tylko w odpowiedzi z dn. 23.10.2008 r. wskazat, Ze maja
one stuzy¢ do przemieszczania urzadzenia.

Reasumujac, Zamawiajacy w SIWZ nie zawart wymogéw odnosnie rolek (ani z jakiego po-
winny by¢ materiatu) i pofaczenia trwatego przenosnikow z podstawa maszyny, dlatego brak
byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego.

125. Sygn. akt: KIO/UZP 1341/08, Wyrok KIO z dnia 2 grudnia 2008 r.

Odwotujacy zarzucit Przystepujacemu ztozenie oferty ,wariantowej”, jednak nie w rozumie-
niu nadanym przez art. 2 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, lecz oferty ,alternatyw-
nej” — proponujacej dwa rozwiazania do wyboru przez Zamawiajacego.

Sktad orzekajacy Izby uznat, iz w przedmiotowym postepowaniu nie ztozono oferty alterna-
tywnej. Przystepujacy wypetnit formularz ofertowy oraz wykaz nr 4 (tj. dla zadania 4.) zgodnie z
wzorami przygotowanymi przez Zamawiajacego, ktorych poprawnoséci Odwotujacy nie negowat.
(We wzorach tych Zamawiajacy nie wymagat podania producenta, modelu, typu itp. danych
dotyczacych rozpér. W wykazie nr 4 znajduje sie jedynie informacja: rodzaj rozpér — rozpora
niesymetryczna L — ... (od 300 do 1000) V 32/36.) Odwotujacy nie negowat réwniez poprawnosci
wzorca egzemplarza rozpér wymaganego przez Zamawiajacego wraz z oferta, zgodnie z punktem
VIIL.21 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, lecz jedynie cze$¢ ztozonej dokumentag;ji
wymaganej zgodnie z punktami VIIL.13 — VIII.20 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Uzupetnienia tych dokumentéw Przystepujacy dokonat 20 pazdziernika 2008 r. zgodnie z we-
zwaniem Zamawiajacego bedacym wynikiem uwzglednienia protestu Odwotujacego z 25 wrzes-
nia 2008 r. Zatem Przystepujacy dokonat tej czynnosci na zadanie Zamawiajacego.

126. Sygn. akt: KIO/UZP 1338/08, Wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2008 r.

Co do zarzutu, iz w dofagczonym do oferty wykazie niezbednych do wykonania zaméwienia
narzedzi i urzadzen, Wykonawca wybrany, wymienia tylko radiotelefony przenosne 14 szt. i
2 radiotelefony bazowe. (...) w ofercie brak, wbrew wymogom Zamawiajacego, precyzyjnie
okreslonym w SIWZ, jakichkolwiek informacji dotyczacych pozostatych narzedzi i urzadzen
niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia takich jak: samochodu patrolowego, broni
dtugiej i krotkiej, czy srodkéw przymusu bezposredniego.

Sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit powyzszego zarzutu, poniewaz z tresci Wykazu na-
rzedzi i urzadzen wynika, ze wykonawca powinien w Wykazie przedstawi¢ co najmniej radio-
telefony przenosne 14 szt. i 2 radiotelefony bazowe, a nie wskazuje sie jakie inne narzedzia
powinny by¢ wymienione. Skoro Wykonawca wybrany wymienit niezbedne narzedzia to jest
radiotelefony przeno$ne 14 szt. i 2 radiotelefony bazowe to spetnit warunek w wymaganym mi-
nimalnym zakresie. Nie mozna czyni¢ zarzutu wykonawcy z tego tytutu, ze nie wymienit innych
narzedzi, ktére nie zostaty wymienione przez Zamawiajacego jako niezbedne w Wykazie. Za-
rzut Odwotujacego mogtby by¢ rozpatrywany co do jego zasadnosci, ale na etapie zarzutéw do
Specyfikacji, a nie na etapie skfadania ofert, w oparciu o ustalong Specyfikacje. Tak wiec zarzut
Odwotujacego jest niezasadny, co do niezgodnosci tresci oferty z trescig Specyfikacji w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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127. Sygn. akt: KIO/UZP 1329/08, Wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2008 r.

Zfozone wyjasnienia, w szczegblnosci zatacznik stanowiacy kalkulacje cen jednostkowych po-
danych w Formularzu cenowym, dostarczyty zamawiajacemu informacji, ze odwotujacy przypisat
poszczegblnym stanowiskom , przyblizone zaangazowanie” wyrazone w procentach, ustalone na
podstawie dotychczasowych doswiadczeri odwotujacego. (...) Kwestia kluczowa dla rozstrzygnie-
cia niniejszego sporu byto ustalenie, czy zamawiajacy, wskazujac stanowiska, jakie winny zosta¢
przewidziane przez wykonawce do realizacji przedmiotu zaméwienia, przesadzit jednoczesnie o
wymiarze czasowym pracy os6b na tych stanowiskach, jaki wykonawcy mieli obowiazek wyceni¢
w swoich ofertach, czy tez pozostawit wykonawcom dowolno$¢ w tym zakresie.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby zamawiajacy w SIWZ wprowadzit wymég co do cza-
su pracy wskazanych oséb. Stwierdzi¢ nalezy, ze opis przedmiotu zaméwienia powinien mie-
dzy innymi wskazywac¢ zakres zamoéwienia, a zatem, zgodnie z jezykowym rozumieniem tego
sfowa, winien wskazywac ,granice zasiegu jakiego$ zjawiska, dziatania, faktu”. Innymi sfowy
opis przedmiotu zamoéwienia winien takze wskazywac ,ilos¢” zaméwienia. W niniejszym po-
stepowaniu, ktérego przedmiotem jest ustuga polegajaca na petnieniu nadzoru inwestorskiego,
zamawiajacy w § 2 ust. 1T wzoru umowy (Rozdziat lll SIWZ) wskazat, ze zakres ustugi zostat
okreslony w rozdziale ,Opis przedmiotu zaméwienia”. Réwniez w rozdziale | SIWZ, w czesci
dotyczacej opisu sposobu obliczenia ceny oferty, zamawiajacy odestat wykonawcéw - co do
czasu zatrudnienia oséb, do ,Opisu przedmiotu zaméwienia” (Rozdziat IV SIWZ). Z powyzsze-
go wynika, ze w Rozdziale IV zamawiajacy zawart swoje wymagania co do czasu pracy perso-
nelu wykonawcy, ktére to informacje wykonawcy winni uwzgledni¢, aby skfadane przez nich
oferty byly poréwnywalne. Potwierdza to sam tytut pkt. 11.2 Opisu przedmiotu zaméwienia:
,Przewidywany czas pracy personelu”. Przypisanie temu sformutowaniu innego znaczenia niz
to, ze determinuje ono zaangazowanie czasowe konkretnych stanowisk byfoby réwnoznaczne
z pominieciem tych wyznacznikéw czasowych i przyznaniem, ze jedynym wymogiem zama-
wiajacego jest, aby nadzér byt prowadzony w terminie realizacji zaméwienia, wskazanym w pkt
5 Rozdziatu | SIWZ, tj. w okresie 46 miesiecy. Tymczasem z tresci pkt. 11.2 ,Opisu przedmiotu
zamoéwienia” wynika, Zze czas pracy oséb na poszczegdlnych stanowiskach nie jest jednakowy,
np. Inzynier Rezydent winien by¢ zatrudniony w tacznym wymiarze 46 miesiecy (22+12+12),
Inspektor Nadzoru robét drogowych winien by¢ zatrudniony w tacznym wymiarze 33 miesiecy
(21 + 12), podczas gdy geolog w wymiarze 18 miesiecy, przypadajacym wytacznie w okresie
mobilizagji, realizacji robét i rozliczenia kontraktu. Jednoczesnie brak jest w tresci SIWZ posta-
nowien, ktére pozwalafoby wykonawcom na réznicowanie czasu pracy oséb na poszczegol-
nych stanowiskach w miesiacu, wobec czego przyja¢ nalezy, ze wskazany w miesigcach czas
pracy os6b na poszczegélnych stanowiskach obejmuje jednakowa liczbe godzin pracy. (...)

W ocenie sktad orzekajacego Izby, powyzsze przesadza o tym, ze zamawiajacy nie przewi-
dziat dla wykonawcow mozliwosci réznego definiowania czasu pracy os6b na poszczegélnych
stanowiskach w podanych miesigcach. (...) Biorac powyzsze pod uwage sktad orzekajacy Izby
uznat, ze zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy skoro odwotujacy objat oferta (wycenit) inny niz zadany zakres zamoéwienia.

128. Sygn. akt: KIO/UZP 1381/08, Wyrok KIO z dnia 12 grudnia 2008 r.

Podstawa oceny czynnosci Zamawiajacego, stanowiacej o tresci rozstrzygniecia KIO, sa oko-
licznosci podane w pismie o odrzuceniu oferty, a wiec w pismie z dnia 29.10.2008 r. Z pisma
tego wynika, ze w szczeg6lnosci negatywng ocene oferty stanowity karty okreslone jako Infor-
macje Techniczne i to nie z powodu tresci merytorycznej, a wytacznie z powodu formy, odno-
szacej sie do podpisu dokumentu. Zamawiajacy, bedac zobowiazany do wyjasnienia tej kwestii
na podstawie art. 26. ust. 4 Pzp, nie podjat zadnych czynnosci w tym zakresie, podjat natomiast
rozstrzygniecie powodujace daleko idace skutki w postaci odrzucenia oferty.
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W ocenie KIO, majac na wzgledzie cechy ustalone m.in. w orzecznictwie sadowym, ktory-
mi charakteryzuje sie podpis osoby, czytelny i nieczytelny (wyrok z dnia 8 maja 1997 r. Sadu
Najwyzszego Il CKN 153/97, wyrok z dnia 10 listopada 2006 r. Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie Il FSK 1144/05), ztozony na kartach Informacji Technicznych pozwalat
na dokonanie oceny przedmiotowych kart. Zamawiajacy majac jednak watpliwosci, powinien
wykorzysta¢ wskazane mozliwosci prawne do ich wyjasnienia.

129. Sygn. akt: KIO/UZP 1391/08, Wyrok KIO z dnia 12 grudnia 2008 r.

W zwiazku z powyzszym, ze cena ma charakter ryczaftowy i kosztorys ma znaczenie po-
mocnicze, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze tres¢ oferty (...) S.A jest sprzeczna z
trescia siwz. W przeciwnym wypadku Zamawiajacy dokonywatby oceny zgodnosci tresci oferty
z trescig siwz na podstawie dokumentu — kosztorysu, ktéry zgodnie z zapisem pkt 12.4. ma cha-
rakter tylko informacyjny, czyli Zamawiajacy zmienitby warunki siwz, po ztozeniu ofert co jest
niedopuszczalne w mysl art. 38 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy (W uzasadnionych przypadkach
zamawiajacy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.”) Natomiast w dyspozycji Zamawiajacego, zgodnie z trescig art. 87 ust.
1 zdanie pierwsze ustawy, jest prawo, a nie obowiazek zadania od wykonawcéw wyjasnier
dotyczacych tresci ztozonych ofert. (...)

Natomiast zgodnie z przedfozonym na rozprawie, przez petnomocnika Odwotujacego, wy-
ciagiem z dokumentacji projektowej okablowania strukturalnego, powyzej przywotanego pkt
10 ,Alternatywne Propozycje” wynika zapis o tresci “Alternatywy sa mozliwe w przypadkach,
kiedy proponowane rozwiazania sa mniej kosztowe i co najmniej réwnorzedne konstrukcyjnie,
funkcjonalnie i technicznie w stosunku do wskazanych w dokumentacji. Rozwiazaniom takim
winny towarzyszy¢ wszelkie informacje konieczne dla kompletnej oceny przez Biuro Projektow
tacznie z rysunkami, obliczeniami projektowymi, specyfikacjami technicznymi, przedziatem
cen, proponowana technologia budowy i innymi istotnymi szczegétami. Jezeli oferent zdecydu-
je sie na zastosowanie rozwiazania alternatywnego, powinien do oferty dotaczy¢ pisemna zgode
od Projektanta, stwierdzajaca o rownowaznosci technicznej i funkcjonalnej rozwigzan.”

W ocenie sktadu orzekajacego Izby z powyzszych zapisow nie wynika zdefiniowanie row-
nowaznosci w sposob obiektywny i jednoznaczny, a tym samym mozliwy do stwierdzenia przez
zbadanie cech konstrukcyjnych, funkcjonalnych i technicznych réwnowaznego produktu. Re-
asumujac na ocene ,réwnowaznosci” podaje sie rownowazne pod wzgledem konstrukcyjnym,
technicznym, funkcjonalnym. (...) Tym samym w tak sformufowanej siwz nie mozna w sposéb
obiektywny i do korica jednoznaczny zmierzy¢ rownowaznosci rozwiazar alternatywnych zapro-
ponowanych przez wykonawce (...) S.A., poniewaz nie wskazano parametréw réwnowaznosci.
W ocenie sktadu orzekajacego Izby wymog zgody Projektanta jest przepisem niewykonalnym
z powyzszych wzgled6w, a tym bardziej, ze Projektant jest osoba, ktéra pozostaje w dyspozycji
Odwotujacego, moze by¢ powodem do zarzutu braku obiektywizmu i co narusza zasady uczci-
wej konkurencji. W powyzej przedstawionym stanie faktycznym, zarzuty Odwotujacego, ze
tres¢ oferty (...) S.A jest sprzeczna z trescig siwz, nie zostaly przez Izbe uwzglednione.

130. Sygn. akt: KIO/UZP 1383/08, Wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2008 r.

Konsorcjum (...) zataczyto do oferty (str. 94 oferty) pismo producenta — (...) GmbH & Co.
KG dotyczace niepalnosci geomembrany PEHD Carbofol 406 1,5 mm. Pismo to, datowane na
dziei 14.042008 r., na ktérym widnieje nieczytelny podpis, stwierdza: , Producent geomembrany
PEHD Carbofol 406 1,5 mm (...) odwiadcza, ze w/w geomembrana zastosowana na skfadowisku
odpadéw paleniskowych jako syntetyczna przestona uszczelniajaca nie bedzie powodowaé za-
grozenia pozarowego w postaci samozaptonu, podtrzymywania ognia oraz rozprzestrzeniania sie
ognia, poniewaz w opisanych warunkach w/w obiektu bedzie materiatem samogasnacym”.
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Sktad orzekajacy Izby nie podzielit stanowiska Odwotujacego, iz z dokumentu tego wyni-
ka, ze oferowany wyréb nie spetnia wymogéw postawionych przez Zamawiajacego, aby geo-
membrana byta niepalna lub samogasnaca. Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie zdefiniowat
pojecia ,samogasniecie”, w tym nie okredlit, w jakim czasie ,samogasniecie” geomembrany
powinno nastapi¢. Z przedfozonej przez Odwotujacego na rozprawie opinii Politechniki (...)
wynika tyle tylko, ze folia PVC IZOFOL wykazuje w warunkach badania wigksza odpornosé
na dziatanie zewnetrznych Zrédet podpalania niz folia PE-HD Carbofol. Pierwsza z nich gasnie
sama po 12.5 minutach, druga nie gasnie samoczynnie po 30 minutach, co wobec braku szcze-
gétowych wymogoéw granicznych SIWZ pozostaje bez znaczenia. Jak oswiadczyt Zamawiajacy
na rozprawie, czego nie zakwestionowat Odwolujacy, sktadowisko, na ktérym realizowane be-
dzie zaméwienie, warunki na nim panujace nie ulegly zmianie po dacie wystawienia deklaracji
producenta, tj. 14.04.2008 r.

131. Sygn. akt: KIO/UZP 1416/08, Wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2008 r.

Art. 91 ust. 1 Pzp nakazuje Zamawiajacemu dokonanie wyboru ofert w oparciu o kryteria
okreslone w siwz. Aby wybor taki przeprowadzony zostat zgodnie z przepisami ustawy Pra-
wo zamoéwien publicznych, musi by¢ dokonany spomiedzy ofert, ktére moga zosta¢ porow-
nane w przyjetym przez Zamawiajacego kryterium oceny. Zamawiajacy przyjat w siwz jedynie
kryterium ceny, co jest zgodne z dyspozycja przywotanego wyzej przepisu. Do prawidtowego
przeprowadzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej niezbedne jest zatem prawidfowe
obliczenie cen ofert.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze oferta Odwotujacego sie nie zawiera zzk [zbiorczego
zestawienia kosztow — przyp. red.] zgodnego z wzorem sporzadzonym przez Zamawiajacego,
a cena oferty nie uwzglednia dodatkowych 5% ceny oferty netto na roboty nieprzewidziane,
podczas gdy cena dwdch pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu zawiera przywotane 5%,
a zalaczony do nich zzk ztozony zostat wg wzoru. Istotg sporu jest ustalenie, czy Zamawiajacy
zgodnie ze sformufowaniami siwz, nadat sporzadzonemu przez siebie zzk charakter wiazacy i
czy moze wymagac od wykonawcéw doliczenia 5% ceny oferty netto na roboty nieprzewidzia-
ne. Okolicznosci, ze siwz nie zobowiazuje wykonawcéw do doliczenia spornej wartosci 5%,
ani tez Zamawiajacy nie zawart w siwz obowiazku sporzadzenia zzk na przygotowanym przez
siebie wzorze, ani wprost, ani tez przez wskazanie w tresci siwz zzk jako zatacznika, sa bez-
sporne miedzy stronami (dowdd: o$wiadczenia stron w protokole rozprawy). Izba stwierdza, ze
wyrazone stanowiska odpowiadaja postanowieniom siwz. (...)

Brak jest w siwz jakichkolwiek odniesier do zzk przy ustalaniu sposobu obliczenia ceny ofer-
ty, jak réwniez nie znajduje podstaw twierdzenie Zamawiajacego, ze zzk stanowi czesc Tomu
IV. (...) Jesli Zamawiajacy chciat zobowiaza¢ wykonawcéw do ztozenia zzk zgodnie z przygoto-
wanym przez siebie wzorem i uwzglednieniu jego postanowieri przy obliczeniu ceny oferty, to
winien wymaganie swoje zapisa¢ w siwz w spos6b wyrazny, nie pozostawiajacy miejsca na do-
wolnoé¢ interpretacyjna. Obowiazku Zamawiajacego sformufowania postanowieri siwz w spo-
s6b jednoznaczny nie moze zastapic jedynie zwyczajowe, nie znajdujace umocowania w tresci
siwz, stosowanie zzk postepowaniu, ani nawet fakt, ze przygotowany przez niego wzor jest po-
wszechnie akceptowany w kregu wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniach prowadzo-
nych przez Zamawiajacego. Postepowanie o udzielenia zaméwienia publicznego prowadzi sie
formie pisemnej (art. 9 ust. 1 Pzp), a dla oceny prawidfowosci czynnosci zamawiajacego podsta-
wowe znaczenie ma literalne brzmienie postanowien siwz. Przez ztozenie oferty nawiazuje sie
miedzy wykonawcg, a zamawiajacym stosunek przetargowy oparty na akceptacji postanowien
siwz. Wykonawca ma prawo oczekiwac, ze ztozona przez niego oferta bedzie oceniana wyfacz-
nie na podstawie wymagan zawartych w siwz. Odpowiednio zobowigzaniem Zamawiajacego
jest dokonanie takiej oceny jedynie na podstawie sformufowanych w siwz zasad i wymagan.
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Brak wnioskow o wyjasnienie tresci siwz i fakt, iz postanowienia siwz nie byty kwestionowanie
przez wniesienie srodkéw ochrony prawnej, nie sanuje zaniechania Zamawiajacego polegaja-
cego na braku sformutowania siwz w sposéb jednoznaczny. (...) Ztozenie przez pozostatych
wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu zzk zgodnie z przygotowanym przez siebie
wzorem i konsekwencji uwzglednienia w cenie oferty 5% ceny oferty netto na roboty nieprze-
widziane nie stanowi jednak, wbrew twierdzeniom Odwotujacego sie niezgodnosci tresci ofert
z tredcig siwz, skutkujaca odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. (...)

Uwzglednienie w cenie oferty 5% ceny oferty netto na roboty nieprzewidziane winno zosta¢ w
okolicznosciach sprawy potraktowane jako omytka rachunkowa, ktéra podlega poprawieniu przez
Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Przepis ten nakazuje Zamawiajacemu uwzglednie-
nie konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Skorzystanie z dyspozycji przywotanego
przepisu ma umozliwi¢ Zamawiajacemu dokonanie wyboru oferty dla niego najkorzystniejszej - tzn.,
w okolicznosciach sprawy, oferujaca najnizsza cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia.

132. Sygn. akt: KIO/UZP 1434/08, KIO/UZP 1451/08, Wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008 r.

Zamawiajacy wyraznie okredlit, ze cena jednostkowa za miesiac ustugi serwisowej, nalezy
do istotnych postanowiefi umowy ramowej, gdyz w razie zawarcia umoéw realizacyjnych, sta-
nowi¢ bedzie podstawe do rozliczeh. Bezwzglednym obowiazkiem wykonawcy, byto zatem
podanie tej ceny w ofercie, w oparciu o skalkulowane koszty Swiadczenia takiej ustugi, ktére
bez watpliwosci za obstuge serwisowa, nie ksztattuja sie na poziomie 0,00 zt. Swiadczy o tym
wynagrodzenie za ustugi serwisowe, podane na podstawie stawek jednostkowych, w ofertach
pozostatych wykonawcéw. W przypadku udzielenia przez wykonawce gwarangji jakosci na
ustuge lub produkt, przez oznaczony okres od jego nabycia, Zamawiajacy ptaci za nig z géry,
w cenie produktu. Whrew stanowisku Odwotujacego I, Swiadczenie obstugi serwisowej, mimo
iz moze obejmowac czynnosci cze$ciowo takie same, jak wynikajace z gwarangji, a wiec na-
prawianie wadliwie funkcjonujacych elementéw Systemu, to ustugi serwisowe $wiadczone sg
w trakcie realizacji uméw (gdy nie funkcjonuje jeszcze gwarancja), obejmuja ponadto wsparcie
techniczne, modyfikacje Systemu, konsultacje, przeglady konserwacyjne, serwis telefoniczny i
internetowy oraz temu podobne. Gwarancja jakosci zdefiniowana jest wprost w przepisach art.
577 Kc. Obliguje jedynie do usuniecia wady fizycznej rzeczy, jezeli ujawnia sie one w terminie
okreslonym w gwarangji. Szczegbtowy zakres przedmiotowej gwarancji podat Zamawiajacy i
takiego wiasnie zakresu wymagat, a rola wykonawcy przystepujacego do postepowania byfo
zaakceptowanie tych warunkéw, co zreszta uczynit wprost w odwiadczeniu, zawartym w ofercie
cze$¢ | pkt 5. W przypadku jezeli Odwotujacy | uwazat, iz warunki SIWZ nie sg prawidiowe,
mogt w stosownym terminie domagac sie ich zmiany. W kazdym razie nie byt uprawniony
do modyfikowania tych warunkéw, w sposéb jaki uwazat za stosowny. Odwotujacy I, w petni
Swiadomie, co podkreslat, ztozyt oferte odmienna niz wymagat Zamawiajacy, pomijajaca istotny
element — cene za miesigc obstugi serwisowe;j.

133. Sygn. akt: KIO/UZP 1459/08, Wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2008 r.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — opis przedmiotu zaméwienia
pkt Il ppkt 14 wskazat ,Wymagania funkcjonalne i techniczne” dotyczace kaset o tresci ,Sa-
mozamykajaca sie zabezpieczona cze$¢ kasowa na monety o pojemnosci od 3,5 do 6 litréw.
Oproznienie czesci kasowej ...”. Pismem z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, w zwiazku z pytaniem
skierowanym do Zamawiajacego, od jednego z Wykonawcéw ,[...] W obu przypadkach wymaga
to posiadania okreslonej ilosci pustych kaset wymiennych lub kaset kolekcyjnych. W siwz nie
jest to przewidziane. Czy zamawiajacy wymaga dostawy takich kaset, jesli tak to, w jakiej ilosci?”
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi twierdzacej ,Tak, Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy dostar-
czenia, co najmniej 70 (siedemdziesieciu) pustych kaset wymiennych/Kaset kolekcyjnych.”
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Jednoczesnie Zamawiajacy nie zmodyfikowat tresci wzoru oferty, ktéry nie przewidywat
koniecznosci zawarcia informacji o oferowaniu dodatkowych 70 kaset. Tym samym, zdaniem
[zby wystarczajacym jest fakt, iz kazdy z Wykonawcoéw ztozyt oswiadczenie o tresci jak w ust.
1 oferty, tj. ,Skladamy oferte na wykonanie przedmiotu zaméwienia w zakresie okreslonym w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia”, ust. 3 ,Oswiadczamy, ze zapoznalismy sie ze
specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia i uznajemy sie za zwiazanych okreslonymi w niej
postanowieniami i zasadami postepowania”, czy tez ust. 9 ,O$wiadczamy, ze zapoznalismy
sie z postanowieniami umowy, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i
zobowiazujemy sie, w przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia umowy zgodnej z niniejsza
ofertg, na warunkach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w miejscu i
terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.”

Powyzsze o$wiadczenia, w zwiazku z tym, ze Wykonawcy mieli obowiazek, zgodnie ze spe-
cyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia przedtozy¢ wytacznie opis proponowanego urzadze-
nia wraz z wizualizacja, zdaniem Izby w wystarczajacym stopniu potwierdzaja wole, gotowosc¢
i zobowigzanie do realizacji zaméwienia zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia, w tym wymogiem dotyczacym dostarczenia odpowiedniej ilosci kaset wymien-
nych lub kolekcyjnych.

134. Sygn. akt: V Ca 1108/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 11 czerwca 2008 r.

Sad Okregowy uznat, ze z opisu przedmiotu zaméwienia jednoznacznie wynika, ze chodzi
o 6 sterownikow, 6 kabli przytaczeniowych, 6 licencji, 6 zasilaczy, 6 kompletéw dokumentacji
i 6 stanowiskowy zestaw zawierajacy interfejsy. Ponadto zadano dokfadnie takiej samej ilosci
zestaw6w sterownikéw PLC i oprogramowania z interfejsem (58), a takze wyraznie okreslono,
ze interfejs ma stuzy¢ do podtaczenia sterownika PLC. Skoro w jednym postepowaniu zamawia
sie zaréwno sterownik PLC, jak i interfejs oraz zastrzega, ze musi istnie¢ mozliwos¢ ich pod-
taczenia ze soba, to trudno o bardziej doktadne wskazéwki, ze oferowane produkty, pomimo
ze wyspecyfikowane w osobnych czesciach jednej i tej samej tabeli, nie pozostaja ze soba
w funkcjonalnym zwiazku. Zamawiajacy zmodyfikowat SIWZ i ograniczyt zakres $wiadczenia
wykonawcéw do dostarczenia i wniesienia sprzetu - czyli wytaczyt jego instalacje, ktéra mieli
dokona¢ samodzielnie uzytkownicy. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie mégt dopuscic
oferty przewidujacej alternatywny w stosunku do zapiséw SIWZ sposéb podfaczenia poszcze-
golnych elementéw przedmiotu zamoéwienia. Ponadto propozycja podtaczenia sterownika PLC
bezposrednio do komputera z pominieciem interfejsu musiata by¢ uznana za oferte warianto-
wa, ktérej nie wolno byto skfada¢ zgodnie z zakazem w rozdziale 4 SIWZ.

Art. 89 ust. 1 pkt 3
135. Sygn. akt: KIO/UZP 830/08, Wyrok KIO z dnia 26 sierpnia 2008 r.

Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa za-
moéwien publicznych, bowiem uznata, ze wskazanie w Wykazie...” tych samych autobuséw w
réznych postepowaniach nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Jak juz zostato wskazane
wyzej, Wykaz...” stanowi potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu opisanego i wyma-
ganego w konkretnej sytuacji. Kazde postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest
postepowaniem autonomicznym i w kazdym, w oderwaniu od pozostatych, ocenia si¢ spetnie-
nie warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie mozna kwestionowac, ze Wykonawca ztozyt oferte
w obu postepowaniach, z zamiarem uzyskania zaméwienia, jednak oferowanie wykonywania
takich samych ustug réznym klientom, czy oferowanie wykonywania r6znych ustug jednemu
klientowi jest powszechng praktyka w obrocie — przedsiebiorca skfadajac oferty nie ma pew-
nosci, czy jego oferta zostanie zaakceptowana (w zamoéwieniach publicznych — wybrana, nie
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odrzucona). Odwotujacy nie wykazat, ze — w hipotetycznej sytuacji, gdyby Wykonawca uzyskat
oba zaméwienia, na obstuge linii 20 i 52,7000 — nie bytby w stanie zrealizowa¢ obu tych za-
mowien. Zamawiajacy natomiast wskazat, ze Wykonawca, w dn. 20.06.2008r., kiedy otwarto
oferty w postepowaniu na obstuge linii 20, powziat wiadomos¢, ze jego oferta jest czwarta w
rankingu cenowym, wiec ma nikte szanse na uzyskanie tego zaméwienia.

136. Sygn. akt: KIO/UZP 1354/08, KIO/UZP 1393/08, KIO/UZP 1395/08 Wyrok KIO z dnia
15 grudnia 2008 r.

Sktad orzekajacy Izby przychylit sie do argumentacji Zamawiajacego, ze norma z art. 15
ust. T ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie bedzie miata w tym przypadku za-
stosowania. Koszt eksploatacji urzadzenia monitorujacego nie stanowi bowiem ani sprzedazy
towaru, ani tez sprzedazy ustugi. Jest to — jak wskazano — rekompensata dla wykonawcy z tytutu
zniszczenia urzadzenia w okreslonej maksymalnej liczbie 4 200 szt. Koszt ten wykonawcy na
réwnych zasadach mogli oszacowaé, biorac pod uwage réznego rodzaju mozliwosci i uwarun-
kowania kazdego z nich. Przekonujacym dla sktadu orzekajacego Izby stata sie argumentacja o
tym, ze Przystepujace Konsorcjum X pozyskato korzystna, biorgc pod uwage efekt skali zamé-
wienia, oferte od firmy (...) - producenta wskazanego urzadzenia, pozwalajaca na obnizenie
przywotfanego kosztu do 1 grosza. W stosunkach gospodarczych przy r6znego rodzaju ustugach,
czy dostawach dopuszcza sie stosowanie cen na poziomie 1 grosza, czy tez 1 zt, w sytuacji gdy
jakas ustuga, czy dostawa ma by¢ Swiadczona w okreslony sposéb, na przestrzeni jakiegos okre-
su, a oferujacy te ustuge lub dostawe jest w stanie zrekompensowac sobie, czy cene tej ustugi,
czy produktu na nizszym poziomie, z korzyscia dla podmiotu (klienta), ktéremu oferowana jest
owa ustuga, czy dostawa. Powyzsze dopuszczalne jest na konkurencyjnym rynku, na ktérym
przedsiebiorcy Swiadczac owe ustugi, czy dostawy sa w stanie pozyskac korzystne oferty, stajac
sie_konkurencyjnymi podmiotami wzgledem siebie, z uwzglednieniem korzysci w tym zakres
dla klientéw bedacych adresatami tych ustug, czy dostaw.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy z Odwotujacym Konsorcjum Y, ze niniejszy przypadek mozna
rozwaza¢ kategoriach oceny pod katem normy generalnej, wynikajacej z przepisu art. 3 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy Y nie wykazat jednak, ze mamy tutaj do
czynienia z dziafaniem sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami i, ze to dziafanie zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy. Ztozenie oferty przez Odwotujacego z kosztem eks-
ploatacji o wiele wyzszym niz w ofercie Konsorcjum X nie moze stanowi¢ argumentu na to, ze
Konsorcjum X dopuscito sie czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem Odwotujacy nie wykazat,
ze mamy tu do czynienia z dzialaniem sprzecznym z prawem, czy dobrymi obyczajami, nie
zakwestionowat argumentu Konsorcjum X o mozliwosci zaoferowania wymaganego kosztu na
takim poziomie, z uwagi na bedaca w jego posiadaniu oferte handlowa producenta urzadzen.

Zwazywszy na skale przedsiewziecia i to - biorac pod uwage tak warto$¢ zamoéwienia, jak
i jego charakter — w ocenie skfadu orzekajacego Izby, przekonujaca jest argumentacja Przyste-
pujacego Konsorcjum X, jak i Zamawiajacego, o mozliwosci okreslenia jednostkowych kosztow
zwigzanych z eksploatacja urzadzenia monitorujacego na poziomie 1 grosza - bez ponoszenia
w tym zakresie strat przez wykonawce skfadajacego oferte.

Art. 89 ust. 1 pkt 4
137. Sygn. akt: KIO/UZP 756/08, Wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2008 r.

Odwotujacy, kwestionujac cene (...) Sp. z 0.0., winien wykaza¢, zgodnie z przepisem art.
6 kodeksu cywilnego i art. 188 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp wskazujacych, Ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, ze cena
ta jest niewiarygodna, nierealna, uniemozliwiajaca prawidlowe wykonanie zaméwienia, przy



68 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

czym dla oceny, czy oferta zawiera razaco niska cene konieczne jest rozpatrzenie ogélnej ceny
oferty, a nie jej poszczegblne elementy - sktadniki. Konieczno$¢ rozpatrywania ceny oferty jako
catosci wynika z tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w ktérym mowa o cenie oferty, nie za$ o
jej poszczegblnych elementach kalkulacyjnych.

138. Sygn. akt: KIO/UZP 1443/08, Wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008 r.

Stanowisko Odwotujacego sie dotkniete jest réwniez w ocenie Izby wewnetrzng sprzecznos-
cia. Z jednej strony Odwotujacy sie powotuje sie na swoja przewage konkurencyjna nad pozo-
statymi wykonawcami wynikajaca z faktu, ze jest obecnym wykonawca ustug wchodzacych w
sktad przedmiotu zamoéwienia i posiadanie przez niego wynikajacego z tego faktu know-how.
Z drugiej strony natomiast sytuacja ta nie umozliwia mu wskazania ilosci mopdw i Sciereczek
niezbednych do wykonania zaméwienia, cho¢ powinno to mie¢ miejsce zwtaszcza wobec
uznania, ze wymagania dotyczace standardéw jakosciowych realizacji ustugi nie zmienity sie
w stosunku do poprzednio prowadzonego postepowania, a jedyna istotna zmiana dotyczy wy-
magan zwiazanych z obsada personalna. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze Odwotujacy sie nie
zaprzeczyt prawidtowosci wyliczeri Zamawiajacego, co do ilosci mopow i Sciereczek niezbed-
nych do prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia. (...) Znamienny jest w ocenie Izby brak
odpowiedzi ze strony Odwotujacego sie na zadane na rozprawie pytanie, dotyczace ilosci mo-
pow i Sciereczek przyjetych przez niego do kalkulacji ceny oferty i odestanie w tym wzgledzie
do literalnego braku wskazania tych wymagan w siwz. Wykonawcy wykonujacemu aktualnie
zamoéwienie iloé¢ ta winna by¢ bezwzglednie znana.

Art. 89 ust. 1 pkt 6

139. Sygn. akt: KIO/UZP 750/08, Wyrok KIO z dnia 5 sierpnia 2008 r.

W ocenie KIO wykonawca, ktéry postuguje sie pisemna interpretacjg indywidualna przepi-
séw prawa podatkowego, wydang przez uprawnione do tego organy podatkowe, gdzie w tresci
decyzji organ literalnie odni6st sie do przedmiotu prowadzonego postepowania o zaméwienie
publiczne, nie moze ponosi¢ ujemnych skutkéw prawnych z tytutu podporzadkowania sie roz-
strzygnieciu zawartemu w interpretacji. Interpretacja organu podatkowego moze by¢ wyelimi-
nowana z obrotu prawnego w postepowaniu skargowym przed sagdami administracyjnymi, badz
przez Ministra Finanséw na podstawie art. 14 e § 1 Ordynacji podatkowej. (...) Zamawiajacy
oceniajac oferty powinien byt wyeliminowa¢ z postepowania, oferty z niewfasciwa stawka po-
datku VAT w $wietle dokonanych ustalen i dopiero dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

140. Sygn. akt: KIO/UZP 1006/08, Wyrok KIO z dnia 7 pazdziernika 2008 r.

W ocenie sktadu orzekajacego réznica w przedstawieniu obliczenia ceny, nie moze w Swiet-
le zapiséw specyfikacji, mie¢ wptywu dla oceny prawidtowosci podanej w ofercie wartosci brut-
to za cato$¢ zamoéwienia. Zamawiajacy nie wskazat, jak twierdzit w toku rozprawy, metody kal-
kulacji ceny oferty, tj. kolejnosci dziatan matematycznych, zatem przyjety przez Odwotujacego
sposéb obliczenia, prawidlowy na gruncie przepiséw powotanego w odwotaniu rozporzadzenia
[Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu podatku niektd-
rym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, zasad wystawiania faktur, sposobu ich przecho-
wywania oraz listy towardw i ustug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od
towardéw i usfug (Dz. U. Nr 54, poz. 535). — przyp. red.], byt dopuszczalny. Kwota podatku VAT
obliczona od ceny jednostkowej netto za samochéd wynosi 7.193,28 zt, a po przemnozeniu
przez ilos¢ 33 sztuk, iloczyn jest rowny kwocie 237.378,24 zt, czyli tyle ile Wykonawca wskazat
w ofercie. Po dodaniu do wartosci netto, wyliczonej w ten sposéb kwoty podatku VAT, wartos¢
brutto wynosi 1.316.370,00 zt, czyli tyle ile ,wartos¢ ogétem” w ofercie.
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Na tej podstawie Izba uznata, iz podana w ofercie cena przeniesiona z formularza cenowego
obejmuje cafos¢ przedmiotu zaméwienia i zostata wyliczona w sposéb prawidfowy. Mimo, iz
formularz cenowy mégt sugerowad, iz podatek VAT nalezato wyliczy¢ od wartosci netto, to jed-
nak sposéb obliczenia ceny nie zostat w specyfikacji sprecyzowany. Tym samym nalezato uznag,
iz skoro Wykonawca zastosowat przy wyliczeniu ceny oferty prawidfowa stawka podatku VAT,
a przyjety przez niego sposob kalkulacji nie zawiera btedéw rachunkowych, to nie zachodzi
okolicznos¢ skutkujaca odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Cena oferty w rozumieniu ustawy z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z pdzn. zm.) jest wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W tak rozumiane;j
cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towaréw (ustug) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw i
ustug oraz podatkiem akcyzowym. Zatem, dla potrzeb oceny i poréwnania ofert, jako cene,
na gruncie przepisébw ustawy Pzp, przyjmuje sie tzw. cene brutto. Podana w ofercie cena nie
zawiera btedu rachunkowego przy tym sposobie obliczenia, jaki zostat przedstawiony przez
Odwotujacego sie. Rdznica 5 groszy, wynikajaca z odmiennego, jednak dopuszczalnego spo-
sobu wyliczenia wartosci pozycji VAT 22%, nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujacego sie, gdyz nie stanowi o btedzie w obliczeniu ceny, czy tez omytce rachunkowe;j,
ktorej nie mozna poprawi¢. Formularz cenowy przygotowany przez Zamawiajacego ma charak-
ter pomocniczy dla obliczenia ceny oferty, majacej w przedmiotowym postepowaniu charakter
ryczattowy.

141. Sygn. akt: KIO/UZP 1093/08, Wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r.

Odwotanie sie do ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze
zm.) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2005
roku, Nr 1, poz. 2 ze zm.) jest, w ocenie Izby, nieuzasadnione. Przepisy ustawy Prawo zaméwieii
publicznych pojecie ,cena” odnosza wyfacznie do ceny oferty (np. art. 2 pkt 5 oraz art. 91 ust. 2
Pzp). W tym tez zakresie znajduje zastosowanie definicja ceny zawarta w ustawie o cenach (art.
2 pkt 1 Pzp). Badanie zgodnosci z przywotanymi ustawami pojedynczej pozycji kosztorysu nie
jest prawidfowe. Art. 14 Pzp nakazuje do czynnosci podejmowanych w postepowaniu stosowac
przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Skoro zatem pojecie
,cena” odnosi sie na gruncie przepiséw Prawa zaméwien publicznych do ceny oferty, a posit-
kowo stosowa¢ mozna wytacznie przepisy kodeksu cywilnego, to nie ma podstaw prawnych
do odwotania sie do ustawy o cenach w zakresie niezgodnosci z jej przepisami jednej pozycji
kosztorysu ofertowego i wywodzenia na tej podstawie niezgodnosci oferty Konsorcjum (...) z
trescig siwz, badZz domaganie sie odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

142. Sygn. akt: KIO/UZP 1374/08, Wyrok KIO z dnia 9 grudnia 2008 r.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej Odwotujacy zafaczyt do swojej oferty tabele, wy-
pefniong zgodnie z wymaganiami zamawiajacego zawartymi w SIWZ. Wpisat tam wartoéci we
wszystkich pustych polach. Odwotujacy przy konstruowaniu swojej oferty zastosowat sie do
wszystkich wymagarn zamawiajacego okreslonych w SIWZ.

Zamawiajacy na etapie pierwotnej oceny ofert uznat, ze oferty ztozone w postepowaniu
sg prawidfowe. Dopiero na etapie powtdrnej oceny ofert zamawiajacy wskazat swoje sposoby
wyliczania wartoéci za minute potaczenia dla kazdego przedziatu czasowego i rodzaju potfacze-
nia. Nastepnie wskazat na niezgodnosci wynikajace z jego obliczer i obliczen wykonawcow
i odrzucit na tej podstawie oferty ztozone w przedmiotowej czesci postepowania. W ocenie
sktadu orzekajacego zamawiajacy nie wskazat, ktére wartosci wynikajace z oferty odwotujacego
s3 nieprawidtowe i powoduja bfad w obliczeniu ceny. Inne sposoby liczenia wartosci za minute
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potaczenia dla kazdego przedziatu czasowego i rodzaju potaczenia nie powinny stanowi¢ pod-
stawy do stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny w ofercie odwotujacego. Zamawiajacy — ocenia-
jac oferty — powinien bada¢ wartosci w nich zawarte, a w przypadku nie stwierdzenia btedow
w tresci oferty — powinien uznac je za prawidfowe. W ocenie skfadu orzekajacego — tres¢ oferty
odwotujacego nie bedzie ulegata poprawie, wszystkie wartosci w niej zawarte byty prawidfowe,
a tym samym stosownie do brzmienia § 4 projektu umowy — mogtaby by¢ podstawa do okresle-
nia cen za $wiadczone ustugi. Inne sposoby obliczania wartoéci poszczegdlnych jednostek (np.
ceny za minute potaczenia dla danego przedziatu czasowego z uwzglednieniem rodzaju pota-
czenia) — prezentowane przez zamawiajacego i odwotujacego — nie byty przedmiotem oferty, w
zwiazku z powyzszym nie mogly stanowi¢ podstawy do jej odrzucenia.

W zwiazku z powyzszym — sktad orzekajacy uznat, ze zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit
oferte odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp — gdyz nie zawierata ona
btedéw w obliczeniu.

143. Sygn. akt: VI Ca 210/08, Wyrok SO w Czestochowie z dnia 20 maja 2008 r.

Istota sporu na etapie postepowania skargowego sprowadzata sie do rozbieznosci pomiedzy
Zamawiajacym, a Skarzacym co do tego, czy zastosowana przez Skarzacego w ofercie stawka
podatku: VAT do tzw. prac adaptacyjnych, jest prawidfowa. Sad podzielit stanowisko Krajowej
[zby Odwotawczej, ze Skarzacy bfednie zastosowat stawke preferencyjna w tym zakresie. Na-
lezy zgodzic¢ sie ze Skarzacym gdy twierdzi, ze kontekécie zapiséw art. 29 i 41 ustawy z dnia
11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug dopuszczalne jest zastosowanie jednej stawki
podatku VAT (wtasciwej dla swiadczenia gléwnego) do ustugi zasadniczej oraz do ustugi pomoc-
niczej. Tego stanowiska oraz przytoczonego na jego poparcie orzecznictwa nikt w niniejszym
postepowaniu nie kwestionuje, a znajduje ono dodatkowo potwierdzenie w przedtozonej przez
Skarzacego Interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie.

Trafnie jednak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza, ze zakres prac adaptacyjnych, be-
dacych przedmiotem przetargu, obejmuje nie tylko prace bezposrednio zwiazane z instalacja
angiografu, ale takze prace zmierzajace do modernizacji cafej pracowni RTG. Wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prace majace na celu jedynie odnowienie pomieszczef nie
sq Scisle zwigzane i niezbedne dla zrealizowania $wiadczenia gléwnego (np. wymiana wykta-
dzin malowanie $cian i sufitu korytarzy, prace hydrauliczne i budowlane zwigzane z przesunie-
ciem do innego pomieszczenia fazienek ). Zatem brak jest podstaw do zastosowania do tych
prac preferencyjnej stawki podatku VAT. Izba w sposéb logiczny, wyczerpujacy i przekonujacy
uzasadnifa swoje stanowisko w tym zakresie. Stanowisko to i argumenty przytoczone na jego
poparcie zostaty w petni zaaprobowane przez Sad Okregowy i zbedne jest powielanie tej argu-
mentacji w tym miejscu.

Nalezy zwroci¢ jedynie uwage, ze uzyskana przez Skarzacego interpretacja indywidualna
nie pozostaje w sprzecznosci z powyzszym rozstrzygnieciem. We wniosku bowiem o udzielenie
interpretacji Skarzacy przedstawit nieco inny stan faktyczny niz ustalony w niniejszej sprawie.
Nie wymienit wszystkich prac remontowo - budowlanych bedacych przedmiotem zaméwienia,
lecz wskazat w taki sposéb zakres prac adaptacyjnych, ktéry sugeruje, iz wszystkie te prace sa
konieczne do realizacji $wiadczenia gtéwnego. W ten sposdb Skarzacy uzyskat interpretacje,
ktérej istota sprowadza sie do stwierdzenia, iz do wskazanych przez niego we wniosku czynno-
Sci wykonywanych w ramach jednego Swiadczenia okre$lonego w umowie istnieje mozliwos¢
zastosowania jednej stawki podatku od towaréw i ustug wiasciwej dla swiadczenia gtéwnego.
Zgodnie z zastrzezeniem zawartym w tej interpretacji, dotyczy ona stanu faktycznego przedsta-
wionego przez wnioskodawce i stanu prawnego obowiazujacego w dacie zaistnienia zdarzenia
w przedstawionym stanie faktycznym.
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Art. 89 ust. 1 pkt 8

144. Sygn. akt: KIO/UZP 877/08, Wyrok KIO z dnia 4 wrzes$nia 2008 r.

Art. 89 ust.1 pkt 8 Pzp nakfada na Zamawiajacego obowiazek odrzucenia oferty, jezeli jest
ona niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Zgodnie z art. 58 § 1 2 kc: ,Czynno$¢ praw-
na sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejicie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowieri
czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ sprzecz-
na z zasadami wspotzycia spotecznego”. Z kolei art. 82 § 1 Kc stanowi, iz: ,Niewazne jest
oSwiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o$wiadczenie takie
zostato ztozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos¢ oswiadczenia ocenia sie wedtug
wiasciwosci tej czynnosci”. Izba z uwagi na nieuznanie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp stwierdza, iz w stanie faktycznym bedacym przedmiotem odwotania nie miaty miejsca oko-
licznosci ktére mogtyby by¢ podstawa do uznania, iz mamy do czynienia z czynnoscia prawna
sprzeczna z prawem albo majaca na celu obejscie ustawy. Aktualnie obowiazujace przepisy
Pzp, jak Kc, wskazane przy rozpatrywaniu wczedniejszego zarzutu nie potwierdzajg takiego
stanowiska. Nie bedzie tez miat miejsca skutek tego rodzaju, iz przyjecie oferty poprzez jej
wybor, z uwagi na wiedze Zamawiajacego odnosnie o$wiadczenia, ktérego przedmiotem jest
~proponowany” podwykonawca, spowoduje jej niewaznos¢, z uwagi na jej pozorny charakter.
Takze teza o sprzecznosci oswiadczenia woli ztozonego przez (...) Sp. z 0. o. odnosnie ,pro-
ponowanego” podwykonawcy z zasadami wspdtzycia spotecznego nie jest zasadna. Powyzsza
klauzula generalna, jako wyjatek od reguty ma zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach raczej w
stosunkach przedsiebiorca — konsument. Biorac pod uwage powyzsze Izba uznafa niezasadnos¢
naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Art. 90 ust. 1
145. Sygn. akt: KIO/UZP 1443/08, Wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008 r.

Postepowanie zwiazane z badaniem ceny oferty sktada sie dwoch etapéw. W etapie
pierwszym Zamawiajacy stwierdza, czy jego zdaniem cena oferty zaproponowana w poste-
powaniu moze uzasadniaé przypuszczenie, iz jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia, co uzasadniatoby wystapienie do wykonawcy o wyjasnienia. Istotne jest zatem
ustalenie, czy Zamawiajacy zobowiazany byt zwrécic¢ sie do Odwotujacego sie o wyjasnienia
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Punktem odniesienia moze by¢ przede wszystkim szacunkowa
wartoé¢ przedmiotu zaméwienia powigkszona o podatek od towaréw i ustug (pod warunkiem
ustalenia jej przez Zamawiajacego z nalezyta starannoscia) oraz cena innych ofert ztozonych
w postepowaniu.

Zamawiajacy oéwiadczyt na rozprawie, ze wartos¢ przedmiotu zaméwienia oszacowat na
podstawie ponoszonych przez siebie kosztéw realizowania ustugi sprzatania we wfasnym zakre-
sie oraz wysokosci ustawowego minimalnego wynagrodzenia za prace. Brak jest zatem podstaw
do przypuszczenia, ze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia zostata obliczona przez Zamawiajace-
go niewtasciwie. R6znica miedzy cena oferty Odwotujacego sie, a szacunkowa wartoscia przed-
miotu zaméwienia wynosi 27,8 %, a stosunku do cen pozostatych ofert ztozonych w postepo-
waniu wynosi 18%. Wielokrotnie w doktrynie podnosi sie, ze brak jest ustalenia, jaka réznica
wskazuje na mozliwos¢ zaoferowania ceny razaco niskiej, a ze stanowiska orzecznictwa wyni-
kaja daleko idace réznice w tym wzgledzie. Na aprobate zastuguje w ocenie Izby podnoszone
w doktrynie stanowisko, ze odwotujac sie do doswiadczen panstw Unii Europejskiej istnieje
obowiazek wszczecia procedury wyjasniajacej elementéw cenowych oferty, gdy cena oferty
odbiega o 10% od sredniej ceny grupy ofert o zblizonych cenach, wzglednie o 20% od wartosci



72 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

szacunkowej zaméwienia (...). Zatem nie budzi zastrzezen Izby, powstanie po stronie Zamawia-
jacego, watpliwosci, co do prawidtowosci kalkulacji ceny oferty, zwtaszcza przy uwzglednieniu,
bezspornej miedzy stronami okolicznosci, zwiekszonego w stosunku do obecnie realizowanej
ustugi zakresu przedmiotu zaméwienia.

Art. 90 ust. 1 Pzp przewiduje zwrécenie sie przez Zamawiajacego w formie pisemnej do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnierr dotyczacych elementéw oferty ma-
jacych wptyw na wysokos¢ ceny. Z wykfadni literalnej przywotanego przepisu potwierdzonej
jednoznacznie w orzecznictwie wynika, ze czynnosci wezwania do wyjasnieft Zamawiajacy
musi dokona¢ przed ewentualnym odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.
Wystapienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp ustanawia domniemanie prawne (pra-
esumptio iuris) zaproponowania w ofercie ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zamé-
wienia. Wyjasnienia Wykonawcy maja doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania. Istotne dla
rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie strony na ktérej spoczywa ciezar dowodu, (kwestia sporna
miedzy stronami) oraz zakresu dowodu.

W zwiazku z ustanowieniem domniemania wystapienia ceny razaco niskiej, przy udzie-
laniu wyjasnieni trybie art. 90 ust. 1 Pzp, dowdd braku zaoferowania ceny razaco niskiej
spoczywa na wykonawcy (vide: wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 1 kwietnia
2005 r. sygn. akt. VI Ca 464/05). Skoro jednak Zamawiajacy nie uznat ztozonych wyjasnier
i dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego sie, to jego obowiazkiem jest do-
wiedzenie, ze (zgodnie z klasyczna reguta rozktadu ciezaru dowodu art. 6 k.c w zwigzku
z art. 14 Pzp), ze wyjasnienia Odwotujacego sie nie obalaja domniemania zaoferowania
ceny razaco niskiej. Na Zamawiajacym spoczywa zatem ciezar dowodu, jednak nie w za-
kresie wykazania, iz cena oferty Odwotujacego sie jest razaco niska, a co do wykazania
prawidtowosci oceny wyjasnienn Odwotujacego sie zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp. Ocena tych
wyjasnien stanowi podstawe do uznania za potwierdzone zaoferowania razaco niskiej ceny
(art. 90 ust. 3 Pzp). Powyzsze powoduje, ze rozpoznanie zarzutow odwotania przez Izbe
Izby dotyczy¢ musi niepodzielnie zar6wno wyjasnierr Odwotujacego sie, jak i prawidtowo-
Sci ich oceny przez Zamawiajacego. Wobec braku wypracowania jasnych wskazar, co do
kryteribw oceny wyjasnien udzielonych przez wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp,
kazdy przypadek nalezy bada¢ indywidualnie ad casum z uwzglednieniem catoksztaftu wy-
stepujacych w nim okolicznodci. (...)

W doktrynie i orzecznictwie podnosi sie, ze cena razaco niska to cena nierealna, nie po-
zwalajaca na realizacje zaméwienia z nalezytg starannoscia, wskazujaca na zamiar realizagji
zamowienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, nie pozwalajaca na wygenerowanie przez
niego zysku. Stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy sie w tresci srodkéw ochrony prawnej oraz na
rozprawie nie oSwiadczyt, ze kalkulujac cene oferty przewidziat w niej nawet minimalny
zysk. Wskazac¢ tez nalezy, ze Odwotujacy sie udzielajac wyjasnie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
i wnoszac srodki ochrony prawnej nie zaprzeczyt wymaganiom Zamawiajacego dokonania
kalkulacji w oparciu o warto$¢ wynagrodzenia minimalnego za prace, nie przeczyt réwniez
przyjetemu przez Zamawiajacemu w pismie z dnia 31.10.2008r. zafozeniu, ze zaoferowat
realizacje zamoéwienia za pomoca oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Odwo-
tujacy sie oswiadczyt na rozprawie, ze na potrzeby realizacji zaméwienia zamierza dokonac
restrukturyzacji zatrudnienia. W ocenie Izby o$wiadczenie to, jednoznacznie wskazuje na
btedna kalkulacje ceny oferty. Cena skalkulowana z nalezyta starannoscia powinna da¢ wy-
konawcy mozliwos¢ realizacji zaméwienia po kosztach obliczonych w ofercie. Wskaza¢ tez
nalezy, ze koszty procesu restrukturyzacji réwniez obciaza¢ beda wykonawce, a pozytywny
skutek ewentualnej restrukturyzacji nie zostat nawet uprawdopodobniony w aspekcie czaso-
wym i finansowym.
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Art. 90 ust. 2
146. Sygn. akt: KIO/UZP 1443/08, Wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008 r.

Podnies¢ nalezy, ze katalog obiektywnych czynnikéw wskazanych w art. 90 ust. 2 Pzp, ktére
Zamawiajacy jest obowiazany wzia¢ pod uwage przy ocenianiu wyjasniefi wykonawcy zfozo-
nych w trybie art. 90 ust. 1 Pzp ma charakter taksatywny. Wykonawca moze réwniez wykaza¢
inne niz wynikajace z art. 90 ust. 2 Pzp obiektywne czynniki wskazujace na prawidfowa kalku-
lacje ceny oferty. Odwotujacy sie nie wskazat na takie czynniki. ,Dla zakwalifikowania oferty do
dalszego postepowania nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnier
odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny” (Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 roku — sygn. akt V
Ca 2214/06). Z pisma Odwotujacego sie z dnia 5.11.2008 r. nie sposdb wywie$¢ w sposéb jed-
noznaczny przyczyn réznicy miedzy ceng oferty Odwotujacego sie, a kwota jaka Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia oraz rozbieznosci w stosunku do cen za-
proponowanych przez innych wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu. Przy czym zwa-
zy¢ nalezy réwniez, ze gdyby pominac oferte ztozong przez (...), zawierajaca btad w obliczeniu
ceny oraz odrzucona przez Zamawiajacego réwniez z powodu zaproponowania ceny razaco
niskiej, to rozbieznos¢ miedzy ceng oferty Odwotujacego sie, a pozostatymi trzema zblizonymi
cenowo ofertami wynositaby wiecej niz wskazane przez Zamawiajacego 18%.

(...) podstawowym celem art. 90 ustawy jest ochrona zamawiajacego przed nienalezy-
tym wykonaniem lub niewykonaniem zaméwienia w przysztosci, ponadto wspieranie zasady
rzeczywistej konkurencji w zaméwieniach publicznych. Postepowanie wyjasniajace ma (...)
utwierdzi¢ zamawiajacego, ze dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest prawidtowa
lub nie” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 roku, sygn. akt V Ca
459/06). Izba stwierdza, ze zamawiajacy prawidlowo ustalit, ze warto$¢ czesci elementéw ma-
jacych wptyw na wysokos¢ ceny pozostaje w dysproporcji do zadanej za wykonanie przedmiotu
zamdwienia ceny. Z wyjasnien udzielonych przez Odwotujacego sie oraz przedstawionych na
rozprawie nie wynika, ze dysproporcja ta nie znajduje wyréwnania w kalkulacji pozostatych
elementéw majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Whrew twierdzeniom Odwotujacego sie Za-
mawiajacy ocenit nie wylacznie wybidrcze elementy cenotwoércze oferty, ale odniést je do ceny
oferty rozumianej jako catos¢ i ocenit cene oferty w catosci, uznajac ja za razaco niska. Zama-
wiajacy dokonat zatem prawidiowej weryfikacji wyjasnient ztozonych przez Odwotujacego sie i
konsekwencji odrzucit ztozona przez niego oferte.

Art. 90 ust. 3
147. Sygn. akt: KIO/UZP 1068/08, Wyrok KIO z dnia 17 pazdziernika 2008 r.

W poprzednim postepowaniu przed Krajowa Izba Odwotawcza, rozstrzygniecie wraz z
uzasadnieniem dotyczyto potwierdzenia wystapienia przestanki zobowiazujacej Zamawiaja-
cego do wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny. W takiej
sytuacji to na Wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, iz zaoferowana przez niego cena nie
jest razaco niska. Natomiast w przypadku ztozenia stosownych wyjasniert poddawanych oce-
nie przez Zamawiajacego, ciezar dowodu co do niewystarczalnosci ztozonych wyjasnieri dla
uznania, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na Odwotujacym sie. Potwier-
dza to réwniez przywotany przez Przystepujacego wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 30.01.2007 r. sygn. akt: XIX Ga 3/07, w ktérym sad stwierdzit, iz ,Jezeli zamawiajacy
nie stwierdzi razacego zanizenia ceny, to w sporze z innym wykonawca obowiazuja ogélne
zasady dowodowe, w tym art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Odwotujacy w szczegdlnosci nie przed-
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stawit dowodéw w postaci przyjetych na rynku cen urzadzen, czy tez kosztéw stworzenia
sieci. Na tej podstawie, z braku przedstawienia dowodéw mogacych podwazy¢ nie utajniona
cze$¢ wyjasnien udzielonych przez Wykonawce, zarzut nalezafo uznac za nieuzasadniony. W
spos6b oczywisty, Odwotujacy sie nie mogt odnies¢ sie do czesci wyjasnier objetych poufnos-
cia, co jednak nie zwalniato go z obowiazku przedstawienia dowodéw podwazajacych jawna
cze$¢ wyjasnien, czego w toku rozprawy nie dokonano. Ponadto, utajniona cze$¢ wyjasnien
wskazuje, ze Wykonawca zakfada osiagniecie zysku na poziomie 20 %.Tym samym nalezato
oddali¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy w
zwiazku z zaniechaniem odrzucenia oferty (...) S.A., jako zawierajacej razaco niska cene.
Podkreslenia wymaga fakt, iz wystapienie przestanki z art. 90 ust. 3 zachodzi w sytuacji, gdy
dokonana przez Zamawiajacego ocena wyjasnief wraz z dostarczonymi dowodami potwier-
dza, ze oferta zawiera razgco niska cene. W niniejszym stanie faktycznym, Zamawiajacy nie
mogt na podstawie przedtozonych wyjasnien stwierdzi¢ takiej okolicznosci, gdyz wyjasnienia
udzielone przez Wykonawce w sposéb szczegbtowy przedstawiaty dokonana kalkulacje, ze
wskazaniem poszczeg6lnych elementéw cenotwérczych, w tym zaktadanego zysku. Ustalenia
tego nie mozna byto réwniez uczyni¢ w oparciu o szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktéra je-
dynie mogta uzasadnia¢ powziecie podejrzenia co do wystapienia razaco niskiej ceny. Zgod-
nie z orzeczeniem ETS z 22.6.1989 r. (C-103/88) niedopuszczalne jest automatyczne uzna-
wanie cen za razaco niskie na podstawie wylacznie arytmetycznego kryterium i odrzucenia
ofert ponizej pewnego poziomu, bez podania oferentom mozliwosci wykazania, ze ich oferta
jest rzetelna. Zatem dopiero wyjasnienia moga stanowi¢ podstawe decyzji Zamawiajacego o
uznaniu, badz nie ztozenia oferty z razaco niskg cena.

Art. 91 ust. 1

148. Sygn. akt: KIO/UZP 1106/08, Wyrok KIO z dnia 27 pazdziernika 2008 r.

Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza stuzy zgodnie z art. 702 §
31703 § 3 Kcw zwiazku z art. 14 Pzp, roszczenie cywilnoprawne o wydanie orzeczenia zaste-
pujacego oswiadczenie woli przeciwko Zamawiajagcemu uchylajacemu sie od zawarcia umowy,
ktére moze by¢ dochodzone w trybie art. 64 Kc w zwiazku z art. 1047 § 1 Kpc. Uprawnienia
Krajowej Izby Odwotawczej ograniczaja sie jedynie do rozpatrywania srodkéw ochrony praw-
nej na czynnosci zaniechania Zamawiajacego w toku postepowania, jak stanowi art. 180 ust. 1
Pzp, zatem nie moga wykracza¢ poza postepowanie o udzielenie zamoéwienia, te za$ korczy sie
wyborem przez Zamawiajacego oferty najkorzystniejszej. Konsekwencja prawna ograniczonej
sfery kognicji Krajowej Izby Odwotawczej jest, przepis art. 191 ust. 5 Pzp, ze Izba nie moze
nakaza¢ zawarcia umowy. Roszczenia o zawarcie umowy i domagania sie realizacji swego pra-
wa podmiotowego, Odwotujacy moze dochodzi¢ wytacznie przed sadem powszechnym, co
jednoznacznie potwierdza orzecznictwo sagdowe, miedzy innymi cytowany przez Odwotuja-
cego wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2007 r. sygn. akt: | A Ca 1050/07,
gdzie Sad orzekt, ze po wybraniu najkorzystniejszej oferty zamawiajacy nie jest uprawniony do
odstapienia od zawarcia umowy z wybranym wykonawca, jezeli nie wystepuje zadna z prze-
stanek uniewaznienia postepowania z wymienionych w art. 93 ust. 1 Pzp. Wykonawcy, kt6rego
oferta w wyniku postepowania zostata wybrana, przystuguje roszczenie o zawarcie umowy, w
ktérej zakres jego zobowiazania bedzie identyczny, jak warunki wskazane w specyfikacji istot-
nych warunkéw zaméwienia i w ztozonej ofercie. Do kompetencji Sadu bedzie zatem nalezato
zbadanie okolicznosci podnoszonych przez Zamawiajacego i podstaw do ewentualnego sku-
tecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozonego oswiadczenia woli o wyborze oferty
Odwotujacego.
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Art. 91 ust. 2

149. Sygn. akt: KIO/UZP 882/08, Wyrok KIO z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.

Sktad orzekajacy Izby, odnoszac sie do podniesionego zarzutu przychylit sie do stanowiska
Zamawiajacego i nie stwierdzit naruszenia przywotywanego art. 91 ust. 2 ustawy. Stwierdzi¢ bo-
wiem nalezy, ze zgodnie z tym przepisem, kryteriami oceny ofert sa cena albo cena i inne kryte-
ria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia. Dalej przywotany przepis wymienia przykladowe
kryteria oceny ofert oprécz ceny. Wyszczegélnienie tych kryteriéw przez ustawodawce nie ma
charakteru katalogu zamknietego, dlatego tez Zamawiajacy moze w tym zakresie zastosowac
takze inne kryteria, nie wskazane wprost w tym przepisie, ale odnoszace sie do przedmiotu
zamoéwienia. Bez watpienia kryteria cen jednostkowych netto za szczegblne, wymienione przez
Zamawiajacego ustugi, odnosza sie do przedmiotu zaméwienia, bowiem beda one $wiadczone
przez wykonawce w ramach wykonywania tego zaméwienia. Istotnym jest, ze Zamawiajacy
okreslit w tym postepowaniu podstawowe kryterium oceny ofert, tj. kryterium ceny wskazujac
w SIWZ, Ze bedzie to cena ofertowa brutto za cato$¢ przedmiotu zaméwienia, a wiec cena, o
ktorej stanowi art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, do ktérej to ustawy w tym zakresie odwotuje
sie z kolei przepis art. 2 pkt 1 ustawy.

Art. 91 ust. 3

150. Sygn. akt: KIO/UZP 1362/08, Wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2008 r.

Zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wiasciwosci wy-
konawcy, a w szczegblnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej, czy finansowe;.
Wyjatkiem od tego zakazu sg ustugi wymienione w zataczniku Il B do dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004r. lub w zatgczniku XVII B do dyrek-
tywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004r., co do ktérych
Zamawiajacego nie obowiazuje zakaz ustalania kryteriéw oceny ofert na podstawie wtasciwosci
wykonawcy (art. 5 ust. 1 ustawy). Przedmiotem zaméwienia jest wywdz i utylizacja odpadéw
medycznych, a taka ustuga nie miesci sie w zadnym ze wskazanych wyzej zatacznikow. W tej
sytuacji Zamawiajacemu nie wolno byto ustali¢ kryterium oceny ofert na podstawie wfasci-
wosci wykonawcy. Przyznanie punktacji za posiadanie lub wdrazanie certyfikatéow 1SO 9001
i 14000 jest w rzeczywistosci przyznaniem punktéw za wiasciwos¢ ekonomiczng wykonawcy,
gdyz zarzadzanie jakoscia jest witasnoscia ekonomicznie wymierna danego przedsigbiorstwa.
(...) Normy ISO serii 14000 podobnie jak normy ISO serii 9000 sa instrumentami dobrowol-
nymi dostarczajacymi praktyczne i realne rozwigzania probleméw Srodowiskowych oraz stano-
wigcym skuteczne i proste narzedzie ciagtej poprawy i doskonalenie systemu organizacyjnego
przedsiebiorstwa.

(...) kryterium okreslone przez Zamawiajacego, nie tylko, ze odnosi sie do wtasciwosci wy-
konawcy, ale jednoczesnie odnosi sie do certyfikatow, ktérych pozyskanie jest dobrowolne i nie
dopuszcza innych atestow, aprobat, czy zaswiadczer podmiotéw uprawnionych do kontroli za-
rzadzania jakoscia, czy srodowiskiem, np. w odniesieniu do ISO 14000, alternatywa jest EMAS,
ktérego Zamawiajacy nie uwzglednit, jako premiowanego certyfikatu w ramach kryteriéw, a
zatem kryterium to ma takze dyskryminujacy charakter.

Art. 92 ust. 1

151. Sygn. akt: 832/08, Wyrok KIO z dnia 26 sierpnia 2008 r.

Zamieszczenie informacji o wyborze najkorzystniej oferty, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy jest
czynnoscia bez znaczenia dla rozpoczecia biegu terminu na zfozenie protestu. W ocenie sktadu
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orzekajacego Izby istotne znaczenie dla liczenia terminéw na zfozenie srodkéw ochrony praw-
nej ma fakt doreczenia imienne skierowanej informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Zamieszczenie informacji o wyborze na stronie internetowej skierowanej do nieokreslonego
blizej kregu pomiotéw ma jedynie charakter dodatkowy i stanowi rozszerzenie zasady jawnosci
postepowania o zaméwienie publiczne.

Sktad orzekajacy Izby zwraca takze uwage na okolicznos¢, ze informacja na stronie inter-
netowej ma ograniczony zakres w stosunku do informacji, ktéra Zamawiajacy ma obowiazek
przekaza¢ wykonawcom i nie zawiera ona m.in. informacji o ofertach odrzuconych, czy wyko-
nawcach wykluczonych z udziatu w postepowaniu. Zatem nalezy uzna¢, ze dopiero doreczenie
petnej informacji o wyborze oferty, zgodnej z trescig art. 92 ust.1 ustawy moze rodzi¢ skutki
prawne dla stron postepowania.

152. Sygn. akt: 860/08, Wyrok KIO z dnia 1 wrzes$nia 2008 r.

Zamawiajacy jest zobowiazany ustawowo art. 92 ust. 1 Pzp poda¢ wykonawcom wyniki po-
stepowania, wraz z uzasadnieniem podstaw wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty,
czy wykluczenia wykonawcy z postepowania. W przypadku przetargu nieograniczonego, infor-
macje na temat wykonawcéw wykluczonych, oferty wybranej, ofert odrzuconych oraz przyznanej
punktacji winny by¢ przekazane jednoczesnie, co wynika z przywotanego przepisu art. 92 ust. 1
Pzp i stuzy zasadzie koncentracji rozpatrywania srodkéw ochrony prawnej. Sktad orzekajacy Izby
podkresla, ze powiadomienia wykonawcéw nie zaleza od dobrej woli Zamawiajacego, a stanowia
obowiazek nafozony ustawa. Odwotujacy w protescie z dnia 4 sierpnia 2008 r. mégt jedynie pod-
nies¢ ogblne zarzuty i argumenty przeciwko odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, skoro uznawat, ze decyzja ta nie znajduje podstaw. W odwotaniu byt w stanie szerzej uza-
sadnic¢ swoje stanowisko. Tak wiec wadliwe dziatanie Zamawiajacego, polegajace na spdznionym
przekazaniu uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacego nie miato wptywu na skutecznos¢
skorzystania przez niego z przystugujacych srodkéw ochrony prawnej i w ocenie Izby nie wywarto
negatywnego wptywu na sfere prawnie chronionych intereséw wykonawcy.

Art. 93

153. Sygn. akt: 1088/08, Wyrok KIO z dnia 22 pazdziernika 2008 r.

Uniewaznienie postepowania, ktére jest obowigzkiem Zamawiajacego w razie wystapienia
przestanek okreslonych w art. 93 ust. 1 Pzp, jest bardzo wazna czynnoscia Zamawiajacego
i czynnos¢ ta powinna mie¢ miejsce wylaczenie w sytuacjach Scisle odpowiadajacych tresci
wskazanego przepisu. Zamawiajgcy nie ma prawa, nie naruszajac przepisoéw Pzp, uniewaznic¢
postepowania, jezeli nie wykaze, iz zachodza przestanki okreslone we wskazanych przepisach.

Art. 93 ust. 1 pkt 4
154. Sygn. akt: KIO/UZP 823/08, Wyrok KIO z dnia 22 sierpnia 2008 r.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujacego, opierajacego sie na twierdzeniu, ze Zamawiajacy
nie moze uniewazni¢ postepowania w czesci drugiej na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa za-
moéwien publicznych, Izba uznata ten zarzut za niezasadny. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa
zamoéwien publicznych, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, je-
zeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia. Odwotujacy argumentowat, ze skoro Zamawiajacy w pozostatych
czesciach uzyskat ceny nizsze od zaktadanych, to nie ma przeszkéd, zeby srodki uwzglednic¢
do zwiekszenie kwoty, ktéra mogtby przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia w czesci Il. Zgod-
nie z ust. 2 przytoczonego artykutu, jezeli zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert
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czesciowych, do uniewaznienia w czeéci postepowania o udzielenie zaméwienia przepis ust.
1 stosuje sie odpowiednio. W konsekwencji, czesci postepowania nalezy traktowaé w sposéb
autonomiczny. W informagji o posiadanych srodkach zamieszczonej na stronie internetowej,
Zamawiajacy podat kwoty $rodkéw, jakie zamierza przeznaczy¢ na realizacje poszczegélnych
cze$ci zamoéwienia osobno dla kazdej z nich (kazdego obszaru) oraz faczna wartos¢. Szacowana
warto$¢ zamowienia w czesci Il byta nizsza niz cena oferty Odwotujacego sie. Wobec czego
Izba uznafa, ze Zamawiajacy uniewazniajac postepowanie w czesci Il nie naruszyt art. 93 ust.
1 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach
z dn. 24.04.2008r. sygn. akt: XIX Ga 131/08, ,niekwestionowanym winno pozostawac ze to
zamawiajacy dokonuje oceny, jaka kwote moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a
kontrola gospodarowania srodkami finansowymi przez zamawiajacego nie nalezy do kompe-
tencji uczestnikdéw postepowania”.

155. Sygn. akt: KIO/UZP 873/08, Wyrok KIO z dnia 4 wrze$nia 2008 r.

Z uwagi na argumentacje Odwotujacego nalezy podkresli¢, ze kwota, ktéra zamawiajacy po-
daje przed otwarciem ofert, jako kwote, ktéra ,zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamé-
wienia” nie jest ,z definicji” tozsama z kwota, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, tj. kwota,
ktora zamawiajacy ,moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia”. Pierwsza obejmuje kwote
przewidywang, zaplanowana, natomiast druga jest kwota pewna, rzeczywiscie dostepna, wyni-
kajaca z faktycznego stanu wykonania planu finansowego. W Zzadnym razie stowo ,moze”, uzyte
w tym przepisie, nie oznacza swobody zamawiajacego, ktory jako jednostka sektora finanséw
publicznych podlega przepisom ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 249, poz. 2104 z pdzniejszymi zmianami) i aktéw wykonawczych. Przesfanka uniewaz-
nienia postepowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp obejmuje niewatpliwie sytuacje, gdy
zamawiajacy nie moze wygospodarowac dodatkowych srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia w
kwocie przekraczajacej kwote, ktérg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ (cena oferty jest wyzsza
niz Srodki zaplanowane), podana przed otwarciem ofert, jak réowniez sytuacje, gdy brak srodkéw
nastepuje na skutek zmniejszenia kwoty, ktéra zamawiajacy przewidywat na sfinansowanie za-
moéwienia, tzn. moze przeznaczy¢ kwote nizszg od podanej przed otwarciem ofert (cena oferty
miesci sie w kwocie zaplanowanej na poczatku postepowania), przy czym zmniejszenie srodkow
nastapito w efekcie zdarzer nieprzewidzianych niezaleznych od zamawiajacego. Z taka sytua-
cja mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Zmniejszenie $rodkéw, ktore Zama-
wiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia nastapito w wyniku okolicznosci
obiektywnych - w wyniku decyzji Banku tj. innego, niezaleznego od Zamawiajacego podmiotu.
Decyzja powyzsza byta efektem czynnosci weryfikacyjnych, podjetych przez (...) [Bank — przyp.
red.], niezaleznie od woli Zamawiajacego. W tych okolicznosciach brak jest podstaw do uznania
za uzasadnione twierdzenie Odwotujacego, ze brak srodkéw nie wynika ze zmniejszenia kwoty
kredytu, lecz z decyzji Zamawiajacego, ktéry nie podjat dziatat zmierzajacych do zwiekszenia
$rodkéw, dazac do uniewaznienia postepowania. (...) W ocenie Izby, decyzja Zamawiajacego
w zakresie dokonania przesunie¢ srodkéw w budzecie jest suwerenna decyzja zamawiajacego,
ktory jest odpowiedzialny za wtasna gospodarke finansowa oraz realizacje zadan i celéw zgodnie
z ustalonymi priorytetami i planami finansowymi, a takze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6Zniejszymi zmianami).
Stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie Zamawiajacy, jako jednostka sektora finanséw publicznych,
podlega takze stosownej kontroli przez odpowiednie, upowaznione organy.

156. Sygn. akt: KIO/UZP 1453/08, Wyrok KIO z dnia 29 grudnia 2008 r.

Biorac pod uwage przesuniecie w czasie, dotyczace danych wyjsciowych do kosztoryso-
wania i terminu sktadania ofert oraz zmiany cen produkcji budowlano-montazowej, wynika-
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jacej z aktualnej koniunktury rynkowej, konkurencji w danym segmencie gospodarki, nalezy
stwierdzi¢, wbrew stanowisku Odwotujacego, ze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia nie jest jedy-
nym wyznacznikiem dla zabezpieczenia finansowania inwestycji, ktéra Zamawiajacy zamierza
przeprowadzi¢. W praktyce zdarzaja sie tez przypadki, ze ceny ofert sg znacznie nizsze niz
szacunkowa wartos¢ zaméwienia. Podstawowa kwestie stanowita okolicznod¢, iz Zamawiaja-
cy Wojewddztwo (...) jest jedynie inwestorem zastepczym dla danej inwestycji. Strona Polska
zobowiazata sie do zaprojektowania i wybudowania na terytorium RP tej nowej drogi, wedtug
prawa obowiazujacego w Polsce. Z tego wzgledu Zamawiajacy, jako inwestor zastepczy moze
zawrze¢ umowe oraz przeznaczy¢ na realizacje inwestycji tylko takg kwote jaka uzyska od
inwestora bezposredniego na ten cel. W tym stanie rzeczy Izba uznafa, ze Zamawiajacy miat
podstawy do uniewaznienia postepowania, gdyz postepowanie dowodowe wykazato, ze cena
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Odwotujacego przewyzsza kwote jaka Zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na zrealizowanie tego zaméwienia. Zatem zachodzity podstawy do unie-
waznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Art. 93 ust. 1 pkt 6

157. Sygn. akt: X Ga 45/08, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 11 kwietnia 2008 r.

Jako kolejna przestanke uzasadniajaca skarge skarzaca wskazata akcje protestacyjnag i strajk
w kopalni, ktére spowodowaty koniecznos¢ weryfikacji kosztu Swiadczenia ustug elektrycznych
z uwagi na utrate wypracowanego zysku. Zdaniem skarzacej nabycie nieadekwatnej do zapo-
trzebowania ustugi spowoduje pogorszenie i tak zfej sytuacji finansowej zamawiajacej.

Zdaniem Sadu Okregowego sam fakt wybuchu akcji protestacyjnej i strajku w kopalni nie
stanowig istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze prowadzenie postepowania lub wyko-
nanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym. Taka zmiane okolicznosci mogtyby dopiero
stanowi¢ skutki strajku np. w postaci strat finansowych. Skarzagca w zaden sposéb jednak nie
wykazata, iz zamawiajaca poniosta straty finansowe w wyniku strajku, nie wskazafa rowniez wy-
sokosci ewentualnych strat, lub sposobu ich wyliczenia. Nie ma wiec zadnych przestanek ktére
pozwolityby oceni¢, czy i jaki wptyw mialy te straty na mozliwo$¢ zawarcia umowy i to czy jej
wykonanie lezy w interesie publicznym. Jest przy tym istotne, ze sama zamawiajaca tego za-
rzutu w toku postepowania przed sadem juz nie popierata, co dodatkowo stawia pod znakiem
zapytania wptywowych strat na mozliwos¢ zawarcia i wykonania umowy. Biorgc zatem powyz-
sze pod uwage Sad Okregowy, zgodnie z trescig przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 Prawa zaméwien
publicznych, stanaf na stanowisku, iz wskazane przez skarzaca przestanki nie uzasadniajg unie-
waznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia. Skarzaca nie wykazata
w dostateczny sposob, iz wystapita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesdniej przewidzie¢

Art. 93 ust. 1 pkt 7
158. Sygn. akt: KIO/UZP 996/08, KIO/UZP 1049/08,Wyrok KIO z dnia 7 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze brak mozliwosci zawarcia umowy w ter-
minie zakre$lonym przez Zamawiajacego nie stanowi wady postepowania uniemozliwiajacej
zawarcie waznej umowy. Zamawiajacy w istocie nie wskazat, jaka to wada postepowania powo-
duje niewaznos$¢ umowy. Zamawiajacy wskazuje jedynie, ze nie jest mozliwe zawarcie umowy
w terminie przez niego zakreslonym. W niniejszym postepowaniu sposéb okreslenia terminu
nie stanowi wady, ktéra uniemozliwia zawarcie waznej umowy. Wada musi zosta¢ dotkniete
samo postepowanie i wada ta dodatkowo musi mie¢ charakter nieusuwalny, wywierajacy ne-
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gatywny wptyw na umowe. Nie mozna pomina¢ réwniez faktu, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp koreluje przede wszystkim z art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry okresla przestanki
niewaznosci umowy. Na tych przestankach Zamawiajacy sie jednak nie opart i stosujac przepis
art. 139 ustawy Pzp, opart sie na regulacjach zawartych w k.c., wskazujac na przepis art. 387 §
1 k.c., ktéry stanowi, ze umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.

159. Sygn. akt: KIO/UZP 1413/08, Wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2008 r.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny w tym zakresie, aby zostata
wypetniona przestanka okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy wada musi zosta¢ dotkniete samo
postepowanie o zamdwienie publiczne i wada ta dodatkowo musi mie¢ charakter nieusuwalny,
wywierajacy wptyw na umowe. W ocenie sktadu orzekajacego Izby brak wskazania w poucze-
niu, ze wadium nalezy wpfaci¢ przelewem nie jest wada samego postepowania o zamoéwienie
publiczne i nie powoduje niemozliwosci zawarcia waznej umowy w sprawie tego zaméwienia.
Zamawiajacy przez sformutowanie takiego pouczenia nie wyfaczyt stosowania powszechnie
obowiazujacych przepiséw ustawy w tym zakresie, tj. obowiazku dokonania przelewu w przy-
padku wniesienia wadium w formie pienieznej, a ponadto jak wykazano w uzasadnieniu skoro
ustawodawca nie przewidziat negatywnych skutkéw w przypadku wniesienia wadium w inny
niz dopuszczony w ustawie sposob to réwniez nie mozna stwierdzi¢, ze naruszenie art. 45 ust.
7 ustawy przez btedne wskazanie sposobu wniesienia wadium uniemozliwia zawarcie waznej
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

160. Sygn. akt: VII Ca 363/08,Wyrok SO w Koszalinie z dnia 30 czerwca 2008 r.

(...) nieodfacznie do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) warunkéw kon-
traktowych FIDIC nie byto wada uniemozliwiajacych zawarcie waznej umowy w sprawie oma-
wianego zaméwienia publicznego (art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP). Trzeba tu doda¢, ze Zamawiajacy
wskazat adres, pod jakim warunki kontraktowe FIDIC sg dostepne, bo sam nie mogt ich powie-
li¢, gdyz nie przystugiwaty mu do nich prawa autorskie. Zreszta wszyscy uczestnicy postepowa-
nia przetargowego dysponowali identyczna trescig SIWZ i mieli taka sama jak inni mozliwos¢
zapoznania sie z warunkami kontraktowymi FIDIC.

Art. 179 ust. 1
161. Sygn. akt: KIO/UZP 759/08, Wyrok KIO z dnia 8 sierpnia 2008 r.

Z tresci art. 179 ustawy Pzp wynika bowiem, iz srodki ochrony prawnej przystuguja jedynie
tym wykonawcom, ktérych interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze dozna¢
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. Przestanka wniesie-
nia $rodka odwotawczego jest zatem uszczerbek w mozliwosci uzyskania zamoéwienia, nie zas
jakikolwiek uszczerbek. Tak wiec interes prawny wykonawcy we wnoszeniu srodkéw odwotaw-
czych ograniczony jest wytacznie do uszczerbku w interesie tego konkretnego wykonawcy, a nie
w interesie innych wykonawcéw, uczestniczacych w postepowaniu, badz w interesie ogélnej
normy obowiazku przestrzegania ustawy. Nie powstaje on takze w sytuacji, gdy wybor oferty
Odwotujacego (jako oferty najkorzystniejszej), zostat oprotestowany przez innego wykonawce
sklasyfikowanego nizej niz oferta Odwotujacego, wybrana w tym postepowaniu jako oferta naj-
korzystniejsza.

Dodatkowo na brak interesu prawnego po stronie Odwotujacego, wskazuje réwniez za-
danie zawarte w protescie i ponowione w odwotaniu o powtérzenie czynnosci oceny i bada-
nia ofert, ale wytacznie w odniesieniu do oferty wykonawcy (...) [sklasyfikowanego na drugiej
pozycji — przyp. red.]. Dokonane ponownie czynnosci oceny ofert prowadzityby réwniez do
koniecznosci ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
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162. Sygn. akt: KIO/UZP 798/08, Wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2008 r.

Na wstepie Izba stwierdzifa, iz Odwotujacy sie posiada interes prawny we wniesieniu $rod-
kow ochrony prawnej na zapisy specyfikacji, jako podmiot ubiegajacy sie o udzielenie przed-
miotowego zaméwienia publicznego. Sposéb ustalenia przede wszystkim warunkéw udziatu
w postepowaniu, ale takze opis przedmiotu zaméwienia, przekfadaja sie wprost na mozliwosé
udziatu Wykonawcy w postepowaniu oraz ztozenia waznej oferty. Ocena, na obecnym etapie
postepowania, posiadania interesu prawnego przez Odwotujacego, dokonana przez Zamawia-
jacego w kontekscie braku pewnosci co do ztozenia przez Niego oferty i dokonania jej wyboru,
nie moze by¢ uznana za prawidtowa. Stwierdzenie naruszenia interesu prawnego wykonawcy
ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia na skutek wadliwego ustalenia warunkéw udziatu w
postepowaniu, czy tez opisu przedmiotu zaméwienia nalezy dokonywac¢ w stosunku do etapu
postepowania i czynnosci zamawiajacego, ktorej dotyczy wniesiony srodek ochrony prawne;.
Na wstepnym etapie postepowania, przed otwarciem ofert, krag podmiotéw mogacych sku-
tecznie broni¢ swoich interesow w uzyskaniu zaméwienia obejmuje kazdego potencjalnego
wykonawce mogacego zrealizowa¢ zamoéwienie. Nie mozna na tym etapie ocenia¢ interesu
prawnego wykonawcow w kontekscie zdarzenia przysztego i niepewnego, jakim jest ztozenie
oferty w postepowaniu, czy tez wybdr oferty najkorzystniejszej. Prowadzitoby to w kazdym
przypadku do ograniczenia prawa wnoszenia srodkéw ochrony prawnej.

163. Sygn. akt: KIO/UZP 823/08, Wyrok KIO z dnia 22 sierpnia 2008 r.

Na wstepie Izba stwierdzita, iz Odwotujacy sie nie posiada interesu prawnego do wniesie-
nia protestu oraz odwofania na czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na wyborze ofert najko-
rzystniejszych w czesciach 1, Ill, IV, V, VI, VII, VIII i IX zaméwienia. Odwotujacy sie nie ztozyt
wiasnej oferty na wskazane czesci zamoéwienia, a tym samym nie ma mozliwosci uzyskania
zamoéwienia w tym zakresie. Oznacza to, iz czynnos¢ Zamawiajacego polegajaca na wyborze
ofert najkorzystniejszych nie godzi w interes prawny Wykonawcy, ktéry nie ztozyt oferty w cze-
Sci, ktérej dotyczy zaskarzona czynnos¢. Wykonawca ten zachowuje prawo do korzystania z
$rodkéw ochrony prawnej w odniesieniu do czynnosci Zamawiajacego, ktére moga mie¢ wptyw
na mozliwos$¢ wyboru jego oferty, tj. w czesciach 1, X i XI. Status Wykonawcy, z ktérym wiaze
sie prawo wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej, jest powigzany Sciéle z etapem postepowania,
na ktoérym podmiot korzysta z uprawnienia. W przypadku zaniechania ztozenia oferty na jakas
cze$¢ przedmiotu zamoéwienia (w przypadku zaméwien czeSciowych), podmiot traci status wy-
konawcy w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym, zadanie uniewaznienia postepowania w
catosci réwniez nie ma na celu ochrony interesu Odwotujacego sie.

164. Sygn. akt: KIO/UZP 807/08, Wyrok KIO z dnia 20 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujagcemu sie przystuguje uprawnienie do
wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, bowiem jego interes prawny w uzyskaniu zaméwienia
moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp.
Odwotujacy sie jako podmiot zainteresowany ztozeniem oferty posiada interes prawny w wy-
kazaniu naruszen Zamawiajacego, ktére w sposéb nie budzacy watpliwosci mogtyby uniemoz-
liwia¢ ubieganie sie o udzielenie zaméwienia. Dla oceny istnienia interesu prawnego nie ma
znaczenia fakt, ze Odwolujacy sie nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w zakresie robét
budowlanych, chociazby z tego wzgledu, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 z p6zn. zm.) podejmowanie, wyko-
nywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach,
z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa. Tym samym kazdy przedsiebiorca
moze prowadzi¢ dowolna dziatalnos¢, chyba Ze jest ona obwarowana obowiazkiem uzyskania
koncesji lub zezwolenia.



ZESZYT NR 3
81

165. Sygn. akt: KIO/UZP 1110/08, Wyrok KIO z dnia 27 pazdziernika 2008 r.

Badajac kwestie posiadania przez odwotujacego interesu prawnego Izba zwazyta ze odwo-
tujacy jest jednym z wykonawcéw, ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepo-
waniu. Zamawiajacy odmowit odtajnienia czesci zastrzezonej wniosku (...) S.A. o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu od str. 150 do str. 537, tj. listy referencyjne odbiorcéw ustug wyka-
zanych w wykazie ustug (str. 136 do str. 145 wniosku). Potwierdzenie sie tezy, ze Odwotujacy w
sposéb nieuprawniony zostat pozbawiony przez zamawiajacego dostepu do tresci wniosku (...)
S.A., oznaczatoby, ze zostat pozbawiony uprawnienia, ktére mu przystuguje na tym etapie. Jed-
noczednie nalezy wskaza¢, ze przyjecie przeciwnego stanowiska przez Izbe w przedmiotowej
sprawie pozbawitoby odwotujacego mozliwosci korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w tym
przedmiocie po uptywie terminu na wniesienie protestu.

166. Sygn. akt: KIO/UZP 1123/08, Wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2008 r.

Zgodnie z trescia przepisu art. 179 ust. 1 Pzp Srodki ochrony prawnej, w tym protest i od-
wotanie przystuguja wykonawcom, jezeli ich interes prawny doznat lub moze dozna¢ uszczerb-
ku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. Z przepisu tego wynika, ze
podmioty i organy rozpoznajace wniesione srodki ochrony prawnej majg obowiazek z urzedu
bada¢, czy wykonawcy korzystajacy z tych srodkéw legitymuja sie posiadaniem interesu praw-
nego. Legitymowanie sie interesem prawnym jest przestanka materialnoprawna, zatem stwier-
dzenie braku interesu po stronie odwotujacego, stanowi bezwzgledna przestanke oddalenia
odwotania, niezaleznie od faktu, czy podnoszone zarzuty merytoryczne w tresci odwotania sg
zasadne, czy nie.

W przedmiotowej sprawie ustalono ponad wszelka watpliwos¢, ze oferta odwotujacego zo-
stata odrzucona w postepowaniu, o czym zamawiajacy zawiadomit pismem z dnia 12.09.2008 r.
W ciagu 7 dni od tego dnia odwotujacy miat prawo wnie$¢ protest na czynnos¢ odrzucenia
jego oferty. Odwotujacy nie skorzystat z tego prawa, wnoszac jedynie w dniu 19.09.2008 r.
protest wyfacznie na czynno$¢ wyboru oferty (...) Sp. z 0.0. Czynnos¢ odrzucenia oferty stafa
sie ostateczna i prawomocna. Zatem, odwotujacy z uptywem terminu na zakwestionowanie
odrzucenia jego oferty utracit status wykonawcy w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego. Kwestionowanie wyboru oferty najkorzystniejszej, przy braku inte-
resu prawnego, nie moze by¢ uwzglednione, gdyz odwotujacy w takim przypadku nie jest juz
uczestnikiem postepowania (np. wyrok SO w Warszawie z dnia 21.02.2005 r. sygn. akt: V Ca
3072/04 i z dnia 16.08.2004 r. sygn. akt: V Ca 1567/04).

167. Sygn. akt: KIO/UZP 1127/08, Wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2008 r.

Uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego polega na poniesieniu kosztéw opracowa-
nia oferty oraz udziatu w postepowaniu, jak i na utracie zyskéw, na ktérych osiagniecie mogtby
liczy¢, gdyby uzyskat zaméwienie publiczne. Nie mozna podzieli¢ argumentacji Zamawiajace-
go, ze Odwotujacy nie ma interesu prawnego w sktadaniu srodkéw ochrony prawnej, z uwagi
na podejrzenie popetnienia przestepstwa w trybie art. 273 kk, tj. postuzenia sie dokumentem
nieprawdziwym — gwarancja ubezpieczeniowa. Zamawiajacy podniost, ze z faktu podejrzenia
popefnienia powyzszego przestepstwa oferta Odwotujacego powinna by¢ uznana za odrzuco-
na, a Odwolujacy wykluczony z postepowania i tym samym na dzieri rozprawy Odwotujacy nie
bierze juz udzialu w postepowaniu i nie ma szansy na uzyskanie zaméwienia. Izba zauwaza,
ze w dacie sktadania odwofania oferta Odwotujacego byta zabezpieczona wadium. Na dzien
rozprawy oferta takze pozostaje zabezpieczona wadium w oparciu o ztozong gwarancje wa-
dialng przedtuzajaca okres waznosci wadium. Na obecnym etapie Zamawiajacy nie odrzucit
oferty Odwotujacego, ani nie wykluczyt go z postepowania z powodu braku zabezpieczenia
oferty wadium. Postepowanie przygotowawcze jest w toku i nie zostat wydany prawomocny
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skazujacy wyrok karny, ktéry wiazatby Izbe, co do faktu popetnienia przestepstwa. W tej sytuagji
Izba uznafa, Zze orzekanie o prawdziwosci lub nieprawdziwosci dokumentu gwarancji wadial-
nej nie bytoby zwiazane z konkretng czynnoscia Zamawiajacego, na ktéra zostaty wniesione
$rodki ochrony prawnej. Okolicznosci z tym zwiazane nie byly takze przedmiotem zarzutéw
podniesionych w protescie i odwotaniu, a tymi zarzutami Izba jest zwigzana. Majac na uwadze
powyzsze, Izba stwierdza, ze Odwolujacy ma interes prawny we wniesieniu odwofania.

168. Sygn. akt: KIO/UZP 1330/08, Wyrok KIO z dnia 4 grudnia2008 r.

Rozwazajac kwestie interesu prawnego do wniesienia Srodkéw ochrony prawnej, sktad orze-
kajacego Izby, stwierdzit, ze Odwolujacy jako podmiot, ktérego zadanie objete protestem i
odwotaniem sprowadza sie wyfacznie do wniosku o uniewaznienie postepowania, nie posiada
interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy. Interes prawny jest przestanka material-
noprawng, podlegajacg ocenie Izby w trakcie rozprawy. W rozpatrywanej sprawie Odwotujacy,
podnoszac zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy ograniczyt swéj wniosek
jedynie do zadania uniewaznienia postepowania, oceniajac, ze charakter wad jakimi obarczona
jest specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia powoduje, ze nie jest mozliwa jej modyfika-
cja zgodnie z przepisami ustawy. (...)

Nie zastuguje na uznanie argument Odwotujacego, ze jego zadanie uniewaznienia postepo-
wania wynika z braku mozliwosci modyfikacji tresci siwz w kwestionowanych punktach. Podno-
szone w tresci protestu i odwotania zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia i wymagan
co do parametréw technicznych podlegaja ewentualnej modyfikacji zgodnie z przepisami usta-
wy. Zatem nalezy uzna¢, ze uwzglednienie odwotfania i zagdania Odwotujacego, co do unie-
waznienia postepowania powodowatoby naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwiazku z
art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy, gdyz w tym zakresie zarzutéw podniesionych w protescie przepisy
ustawy dopuszczajg modyfikacje. Biorac pod uwage powyzsze, odwotanie jako zfoZzone przez
podmiot nie legitymujacy sie interesem prawnym w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia
publicznego, podlega oddaleniu.

169. Sygn. akt: KIO/UZP 1343/08, Wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2008 r.

Izba nie podzielita twierdzenia Przystepujacego, ze skoro Zamawiajacy rozstrzygajac protest
z dnia 6.11.2008 r. uwzglednit protest i powt6rzyt, w swojej ocenie, oprotestowana czynnos¢,
to odwotanie nie przystuguje od takiego rozstrzygniecia, gdyz stanowisko Zamawiajacego czyni
zados¢ zadaniom zawartym w protescie, pozbawiajac Odwotujacego tym samym takze interesu
prawnego.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest wniesiony w dniu 6.11.2008 r. podajac, ze uwzglednia go,
jednakze w ocenie Izby czynnos¢ ta byta pozorowana, gdyz w istocie, nie nastgpito uwzgled-
nienie protestu w rozumieniu przepisu art. 183 ust. 5 Pzp. Zgodnie z tym przepisem uwzgled-
nienie protestu zobowiazuje Zamawiajacego do powtérzenia oprotestowanej czynnosci i to
niezwtocznie - jezeli Zamawiajacy uwzglednit wszystkie zgloszone zadania, lub po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu - jezeli co najmniej jedno ze zgloszonych zadan nie zostato uwzgled-
nione. Oceniajac czynnosci Zamawiajacego, |zba stwierdzita, ze skoro Zamawiajacy uwzglednit
protest i niezwfocznie dokonat ponownej oceny ofert, nalezatoby wnioskowag, ze jest to efekt
uwzglednienia wszystkich zadar zawartych w protescie, a wiec powinno nastapi¢ odrzucenie
wybranej oferty, lub uniewaznienie postepowania. Tymczasem Zamawiajacy nie uwzglednit
zadnego zadania i przyznat tylko racje Odwotujacemu w zakresie jednego zarzutu sposréd 14,
a mianowicie zarzutu 2, w wyniku czego wystapit do Przystepujacego o dostarczenie stosowne-
go dokumentu. Ze w wzgledu na rozstrzygniecie protestu, ktére w swej tresci jest z pewnoscia
co najwyzej w niewielkiej czesci uwzglednieniem protestu, a prawie w catosci jego oddaleniem,
nie mozna uzna¢, ze Odwotujacy nie posiada w tym zakresie interesu prawnego.
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170. Sygn. akt: KIO/UZP 1361/08, Wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2008 r.

Odwotujacy sie posiada interes prawny w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp. Odwotujacy sie ztozyt oferte oceniona jako druga w kolejnosci, po ofercie wybra-
nej, zatem potwierdzenie podnoszonych zarzutéw daje mu mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia.
Zaproponowanie w ofercie ceny wiekszej niz podana przez Zamawiajacego przed otwarciem
ofert stanowiacej, zgodnie z odwiadczeniem ztozonym na rozprawie, gorng granice mozliwosci
finansowych Zamawiajacego, pozostaje bez znaczenia dla powyzszej oceny. (...) Wywodzenie
braku interesu prawnego po stronie Odwotujacego sie w oparciu 0 mogaca ewentualnie nasta-
pi¢ w przysztosci decyzje Zamawiajacego o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 Pzp, stanowigca odrebna czynno$¢ w postepowaniu, od ktérej przystuguja srodki
ochrony prawnej, nie znajduje uzasadnienia.

171. Sygn. akt: KIO/UZP 1439/08, KIO/UZP 1451/08, Wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2008 r.

W niniejszej sprawie Odwolujacy na etapie ztozonego protestu, ktéry poprzedzat rozpatry-
wane przez Izbe odwotanie, zaskarzyt alternatywnie zaniechanie Zamawiajacego, polegajace
na braku uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, wskazujac na na-
ruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, obok zaskarzenia czynnosci Zamawiajacego, zwia-
zanych z oceng ofert i odrzuceniem oferty Odwotujacego oraz zaniechaniem odrzucenia oferty
(...). Odwotujacy zawart w tym zakresie zadanie uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przez Zamawiajacego. Zamawiajacy w rozstrzygnieciu przywotanego
protestu uwzglednit to zadanie Odwotujacego i uniewaznit postepowanie o udzielenie zamé-
wienia publicznego, odrzucajac jednoczesnie oferte (...), jako sprzeczna z SIWZ. Zamawiajacy
faktycznie nie rozpatrzyt zarzutu Odwotujacego, dotyczacego bezzasadnosci odrzucenia jego
oferty, a wiec poprzez milczace rozstrzygniecie tego zarzutu nalezy uznac, ze zarzut ten oddalit.
Skfad orzekajacy Izby uznat, jednak, ze zarzut ten wobec alternatywnego podniesienia przez
Odwotujacego w protescie zarzutu — jak wskazano powyzej — mogt by¢ przez Zamawiajacego
w ten wiasnie sposéb potraktowany.

Odwotujacy w protescie, poprzez podniesienie zarzutu braku uniewaznienia postepowania
wskazat, ze albo Zamawiajacy przywrdci jego oferte do udziatu w postepowaniu i jednoczesnie
odrzuci oferte (...), albo tez uniewazni postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy,
czyli uniewazni je z powodu braku waznych ofert w postepowaniu na skutek uznania, ze za-
réwno oferta Odwotujacego, jak i oferta (...) sg sprzeczne z postanowieniami SIWZ i podlegaja
odrzuceniu. Zamawiajacy przychylit sie do tej drugiej, alternatywnej opgji rozpatrzenia prote-
stu, zaprezentowanej i wnioskowanej przez Odwotujacego w protescie. Tym samym nalezato
uznadé, ze protest zostat rozstrzygniety zgodnie z zadaniami i z uwzglednieniem zarzutéw pod-
niesionych w protescie przez Odwotujacego.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Odwotujacy poprzez sformutowanie alternatywnego za-
rzutu oraz zadania dopuszczat mozliwos¢ przyjecia przez Zamawiajacego jednej z dwéch opgji
postepowania, przewidzianych przez samego Odwotujacego. Dopuszczat wiec tez mozliwosé
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w sytuacji gdy Zamawia-
jacy stwierdzi, ze obie z ofert (Odwotujacego i (...)) podlegaja odrzuceniu, tym bardziej, ze
- jak sam Odwotujacy podnosit w protescie i w odwotaniu - oferta (...) zawierata analogiczne
niescistodci, jak jego oferta, w tym w szczegélnosci w zakresie poz. 207 kosztorysu oraz poz.
59. Oferta Odwotujacego zostata odrzucona przez Zamawiajacego z powodu jej niezgodnosci
z trescig SIWZ w zakresie kosztorysu ofertowego przyktadowo wymienionych w rozstrzygnieciu
protestu, a postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego uniewaznione, zgodnie zatem
z zadaniem Odwotujacego.

Sktad orzekajacy Izby zwraca uwage, ze formutowanie zarzutéw i zadan w protescie i od-
wotaniu nie moze by¢ przypadkowe. Podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, jako pro-
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fesjonalista w obrocie gospodarczym, ubiegajacy sie jednoczes$nie o udzielenie zaméwienia
publicznego i korzystajacy z prawa do Srodkéw ochrony prawnej powinien, tak zarzuty jak
i zadania, formutowac¢ z petng Swiadomoscia i odpowiedzialnoscig. Tym samym, formutujac
zarzuty i zadania, co do uniewaznienia postepowania, mogt i powinien byt liczy¢ sie z ich
uwzglednieniem przez Zamawiajacego.

172. Sygn. akt: KIO/UZP 1434/08, KIO/UZP 1451/08, Wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008 r.

W odniesieniu do odwofania wniesionego przez Konsorcjum X SA, Izba podzielita poglady Od-
wotujacego II, ze miat on interes prawny we wniesieniu protestu, na zaniechanie przez Zamawia-
jacego odrzucenia oferty Konsorcjum Y SA, ze wszystkich przyczyn, i zarzutéw jakie Zamawiajacy
mogt wobec oferty tego wykonawcy podnies¢, dokonujac jej rzetelnego badania i oceny. Niepetne
badanie oferty, nalezy bowiem kwalifikowac¢ jako zaniechanie Zamawiajacego, ktére upowaznia
innych wykonawcéw, mogacych wykaza¢ interes prawny w uzyskaniu zaméwienia, do zfozenia
protestu. Stusznie Odwotujacy Il powotat sie w tym wzgledzie na orzeczenia KIO, ktére potwierdzaja
powyzsza interpretacje przepiséw. Ustawodawca po to podniést do rangi zasady, koncentracje wno-
szenia i rozpatrywania srodkéw ochrony prawnej, aby od razu kwestionowane byty wszelkie moz-
liwe do ustalenia usterki ofert, a wszystkie zarzuty rozpatrywane w jednym terminie. W przypadku
uwzglednienia odwotania Konsorcjum Y SA, ponowny wybér oferty stanowitby kwestie otwartg, na
co powotuje sie Odwolujacy Il. Zatem bezzasadnie Zamawiajacy oddalit protest Odwotujacego II,
kierowany przeciwko ofercie Y SA, negujac interes prawny tego wykonawcy.

173. Sygn. akt: KIO/UZP 1417/08, Wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2008 r.

(...) zadanie polegajace na odrzuceniu wiasnej oferty moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci
pod katem istnienia interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia w danym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego. Celem podmiotu skfadajacego oferte w danym postepo-
waniu o udzielenie zamoéwienia publicznego powinno by¢ zawarcie umowy, a nie jego unie-
waznienie, a dziafanie polegajace na prébie wyegzekwowania od zamawiajacego odrzucenia
wiasnej oferty do takiego celu nie prowadzi.

174. Sygn. akt: X Ga 83/08, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2008 r.

Zgodnie z art. 179 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych srodki ochrony prawnej okre-
Slone w Dziale VI tej ustawy przystuguja wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym
osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerb-
ku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. Z powyzszego unormowania
wynika zatem, iz przewidziane w powyzszym Dziale $rodki ochrony prawnej przystuguja pod-
miotowi uprawnionemu do ich wnoszenia, z tym, ze pod warunkiem wykazania iz jego interes
prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepiséw ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze okreslonymi w Dziale VI
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a mianowicie jego Rozdziale 4 srodkami ochrony praw-
nej jest zarbwno odwotanie od rozstrzygniecia protestu - art. 184 ust. 1 ustawy Prawo zam6-
wien publicznych, jak i skarga do sadu na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej - art. 194
ust. T wyzej powotanej ustawy.

Mozliwos¢ skutecznego wniesienia skargi do sadu na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej,
tak jak i pozostatych uregulowanych w ustawie srodkéw ochrony prawnej, uzalezniona jest od
kumulatywnego zaistnienia na gruncie konkretnego przypadku nastepujacych okolicznosci: na-
ruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy, a mianowicie dokonania przez zamawiajacego
czynnoéci niezgodnie z przepisami ustawy albo zaniechanie czynnosci pomimo wynikajacego z
ustawy obowiazku jej dokonania, powstanie uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zamo-
wienia podmiotu legitymowanego lub mozliwos¢ powstania uszczerbku w tym interesie, ktéry ma
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charakter obiektywny, albowiem o jego istnieniu decyduja pewne zasady, normy funkcjonujace
w ukfadzie odniesienia, do ktorej 6w interes bedzie odnoszony, co oznacza, ze dany interes musi
mie¢ podstawe w normie prawnej, czyli inaczej méwiac korzys¢, jaka zamierza osiggna¢ dany
podmiot musi mie¢ podstawe w prawie, a nadto musi to by¢ taki interes prawny, ktéry wyraza sie
w mozliwosci uzyskania konkretnego zaméwienia w tym postepowaniu przetargowym, ktérego
dotycza Srodki odwotawcze, zaistnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy powotanym powyzej
uszczerbkiem w interesie prawnym wykonawcy lub mozliwoscia takiego uszczerbku, a narusze-
niem przez zamawiajacego przepiséw ustawy. Do skutecznego zaskarzenia dziataii zamawiajace-
go konieczne jest zatem faczne spetnienie wszystkich trzech wyzej wymienionych przestanek.

Wskazane wart. 179 ust 1 2 ustawy Prawo zaméwieri publicznych okolicznoéci maja jednak-
ze charakter przestanek materialnoprawnych, czyli przestanek zasadnosci wnoszonego srodka. Ich
wystapienia nie wptywa przeto na moznos$¢ wszczecia procedur odwotawczych, lecz warunkuje
uwzglednienie wniesionego srodka. Brak uszczerbku w interesie prawnym wykonawcy w uzyska-
niu zaméwienia lub nienaruszenie przez zamawiajacego przepiséw ustawy nie oznacza zatem,
iz postepowanie odwofawcze nie moze sie rozpoczaé, lecz jedynie to, ze odwotanie w takich
warunkach zostanie oddalone, po merytorycznym rozpoznaniu sprawy (...).

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, podniesiony przez
zamawiajacego zarzut, jakoby wykonawca w trakcie wywotanego wniesieniem odwotania po-
stepowania, sktadajac odwotanie nie wykazat istnienia po jego stronie interesu prawnego, i
to w wyzej powotanym znaczeniu nie mogt sie ostaé. Whbrew twierdzeniom zamawiajacego,
w tresci odwotania, wykonawca zaprezentowat bowiem w jasny i wyrazny sposéb te okolicz-
nosci, ktére w jego ocenie wskazywaly na naruszenie przez zamawiajacego przepisow ustawy
Prawo zamowieri publicznych i, w wyniku ktérych interes wykonawcy doznat uszczerbku, a to
poprzez uniemozliwienie mu ztozenia najkorzystniejszej oferty oraz pozyskanie w ten spos6b
zamoéwienia. Jednoczesnie nie mozna byto przychyli¢ sie do zaprezentowanego przez zamawia-
jacego stanowiska w przedmiocie tego, iz rozpoznajac odwotanie Krajowa Izba Odwotawcza
nie dokonata jakiejkolwiek weryfikacji interesu prawnego wykonawcy we wniesieniu odwota-
nia. Nie mogto bowiem ulega¢ watpliwosci, co wynikato z uzasadnienia zaskarzonego orzecze-
nia, ze Krajowa Izba Odwotawcza uznafa za zasadna wigkszo$¢ z przytoczonych w odwotaniu
przez wykonawce zarzutéw stwierdzajac miedzy innymi, iz okreslenie niekt6rych kryteriow
ofert przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia preferuje pewne
kategorie wykonawcéw. Skoro zatem opis przedmiotu zaméwienia, w potaczeniu z kryteriami
oceny ofert, faworyzowat jedna grupe wykonawcéw kosztem innych, naruszajac w ten sposéb
zasade uczciwej konkurengji i rownego traktowania wykonawcéw, to tym samym takie dziata-
nie zamawiajacego byto niewatpliwie nie tylko sprzeczne z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ale jednoczesnie naruszato réwniez interes prawny danego wykonawcy, sprowa-
dzajacy sie do mozliwosci uzyskania przez niego konkretnego zaméwienia, a co za tym idzie
otwierafo takiemu podmiotowi droge do skutecznego wniesienia przystugujacego mu srodka
ochrony prawnej. Jezeli wiec Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac odwotanie wykonawcy,
przychylifa sie do wiekszosci przywotanych w nim zarzutéw, uznajac w tym wzgledzie jego
zasadnos¢, to tym samym w sposéb przynajmniej posredni potwierdzita istnienie po stronie
odwotujacego interesu prawnego we whniesieniu Srodka zaskarzenia.

175. Sygn. akt: V Ca 927/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 26 maja 2008 r.

(...) wskazane w art. 179 ust. 1 i 2 p.z.p. okolicznosci uzasadniajace poszukiwanie ochrony
prawnej w drodze srodkéw odwotawczych maja charakter przestanek materialnoprawnych, czy-
li przestanek zasadnosci wnoszonego $rodka. Ich zaistnienie nie wptywa na moznos¢ wszczecia
procedur odwotawczych, lecz warunkuje uwzglednienie wniesionego Srodka. Brak uszczerbku
w interesie prawnym wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia albo nienaruszenie przez zama-
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wiajacego przepisbw ustawy nie oznacza bowiem, Zze postepowanie odwotawcze nie moze
sie rozpocza¢, lecz jedynie, ze odwotanie wniesione w takich warunkach zostanie oddalone.
Koniecznym jest zatem odréznienie przestanek materialnoprawnych od przestanek formal-
nych, czyli okolicznosci, ktérych istnienie lub nieistnienie decyduje o mozliwosci rozpoznania
w okreslonym postepowaniu danej sprawy. Tymi ostatnimi przestankami takimi sa: legitymacja
do wniesienia srodka, dochowanie terminéw do wniesienia poszczegdlnych srodkéw odwotaw-
czych, a w przypadku odwotania - takze forma pisma procesowego obejmujacego odwotanie
i optacenie wpisu. Brak przestanki formalnej uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie $rodka
odwotawczego (por. art. 180 ust. 5 i art. 187 ust. 4 p.z.p.). W niniejszej sprawie tego rodzaju
przestanki formalne uniemozliwiajace rozpoznanie odwotania wniesionego przez firme X S.A.,
ktéra przystapita do postepowania toczacego sie wyniku protestu przez PH.U. Y w istocie nie
zaistniaty, wobec czego, nie byto tez podstaw do odrzucenia przedmiotowego odwotania.

Ustawa p.z.p. wyznacza odmienne przestanki zasadnosci srodkéw ochrony prawnej dla wy-
konawcéw, uczestnikow konkursu i innych os6b oraz odmienne dla organizacji wykonawcéw
wpisanych na liste prowadzona przez Prezesa UZP. W przypadku pierwszej grupy podmiotéw
legitymowanych mozliwo$¢ skutecznego wnoszenia srodkéw odwotawczych uzalezniona jest
od jednoczesnego zaistnienia naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy, powstania
uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zaméwienia pomiotu lub mozliwosci powstania
uszczerbku w oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy wskazanym powyzej uszczerbkiem w
interesie prawnym wykonawcy (lub (mozliwoscia takiego uszczerbku), a naruszeniem przez
zamawiajacego przepisoOw ustawy.

Bezspornym jest przy tym, ze to na wnoszacym odwotanie Wykonawcy w mysl art. 6 k.c.
spoczywa ciezar dowodu wykazania zaistnienia w/w okolicznosci. Wykazanie to powinno by¢
realne i konkretne, opierac sie na faktach, a nie hipotetycznych zafozeniach. Przestanka za-
sadnosci srodka odwotawczego jest jedynie uszczerbek w mozliwosci uzyskania zamoéwienia,
nie za$ jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnym wykonawcy. Wskaza¢ nalezy, ich ochronie
podlega tylko interes prawny, nie za$ interes faktyczny. Interes prawny ma charakter obiektyw-
ny w tym sensie, ze o jego istnieniu decyduja pewne zasady, normy funkcjonujace w ukfadzie
odniesienia, w ktérym interes prawny ma by¢ realizowany. Okreslenie ,prawny” wskazuje sfere
prawa jako pfaszczyzne odniesienia, do ktérej interes bedzie odniesiony. ,Prawny” oznacza, ze
dany interes musi mie¢ podstawe w normie prawnej, czyli, inaczej méwiac, korzys¢, jaka za-
mierza sie osiagna¢, musi mie¢ podstawe w prawie. Dlatego tez ocena, czy w danym przypadku
istnieje interes prawny, powinna by¢ dokonywana wytacznie na podstawie norm prawnych.
Jest to ocena obiektywna wytaczajac ocene oparta na subiektywnym odczuciu podmiotu, ktéry
na interes sie powotuje. Podsumowujac, mozna przyjaé, ze interes prawny to tyle, co interes
obiektywny, tj. interes rzeczywiscie istniejacy w Swietle obowigzujacych norm, usprawiedliwio-
ny, uzasadniony i stuszny, a nie wyfacznie dotyczacy okreslonej sfery prawnej i wynikajacy z
subiektywnego zapatrywania. Na gruncie prawa zaméwien publicznych ustawodawca bezpo-
Srednio wskazat, jaki przejaw interesu prawnego podmiotu legitymowanego podlega ochronie
- chodzi o interes wyrazajacy sie w mozliwosci uzyskania zaméwienia. Interes prawny w uzyska-
niu zamoéwienia musi odnosic¢ sie do postepowania, w ktérym sktadany jest sSrodek odwotawczy.
Wykonawca, ktéry ztozyt oferte nie moze miec¢ zatem interesu prawnego tylko w uniewaznieniu
postepowania (jak to wykazywat Wykonawca w niniejszym postepowaniu). Stanowisko takie
jest powszechnie akceptowane w doktrynie i byto wielokrotnie wyrazane zaréwno w orzeczni-
ctwie Sadu Okregowego w Warszawie [vide wyroki: z dnia 10 kwietnia 2003 r., V Ca 165/03
(niepubl.) i 21 marca 2006r. sygn. akt: 2402/05 (niepubl.), w ktérych wyraznie wskazano, iz
interes prawny skarzacego musi dozna¢ uszczerbku w konkretnym przetargu, w ktérym on
uczestniczy i musi polega¢ na tym, ze traci on mozliwos¢ jego wygranial, jak tez Zespotu Arbi-
tréw przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktéry m.in. w wyroku z dnia 31 maja 2004
r., UZP/ZO/0-760/04 (niepubl.) wskazywalt, iz: ,Przyjecie, ze uniewaznienie przetargu datoby
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Odwotujacemu szanse uczestniczenia i wygrania nowego przetargu nie mozna uzna¢ réwno-
znaczne z udowodnieniem interesu prawnego. Interes prawny powinien dotyczy¢ tego poste-
powania przetargowego, ktérego dotycza srodki odwotawcze. Nie mozna z zatem powotywaé
sie na przyszly, ewentualny i hipotetyczny interes prawny.

176. Sygn. akt: V Ca 1040/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 6 czerwca 2008 r.

Artykut 179 ust. 1 i 2 pzp wskazuje okolicznosci uzasadniajace poszukiwanie ochrony praw-
nej w drodze srodkéw odwotawczych. Okolicznosci te maja charakter przestanek materialno-
prawnych, czyli przestanek zasadnosci wnoszonego $rodka. Ich zaistnienie nie wptywa na moz-
nos¢ wszczecia procedur odwotawczych, lecz warunkuje uwzglednienie wniesionego Srodka.
Brak uszczerbku w interesie prawnym wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia (albo nienaruszenie
przez zamawiajacego przepisow ustawy) nie oznacza, ze postepowanie odwotawcze nie moze
sie rozpoczad, lecz jedynie, ze odwotanie wniesione w takich warunkach zostanie oddalone.

W stosunku do ustawy o zaméwieniach publicznych z 1994 r., na gruncie prawa zaméwier
publicznych doszto do uscislenia przejawéw interesu prawnego, ktére podlegaja ochronie w
drodze Srodkéw ochrony prawnej. Przestanka zasadnosci $rodka odwotawczego jest jedynie
uszczerbek w mozliwosci uzyskania zamoéwienia, nie za$ jakikolwiek uszczerbek w interesie
prawnym wykonawcy. Rozwigzanie przyjete w nowej ustawie przenosi do warstwy normatyw-
nej sposéb interpretowania poprzednio obowiazujacej ustawy, ktéry znajdowat wyraz tak w
literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie.

| tak w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie przewaza poglad (z ktérym identy-
fikuje sie i sktad orzekajacy w tej sprawie), ze decydujaca dla ustalenia interesu prawnego jest
kwestia mozliwosci uzyskania danego, konkretnego zaméwienia. Dla przyktadu, Sad Okregowy
w Warszawie w wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r., V Ca 165/03 (niepubl.) wyraznie wskazy-
wal, iz ,interes prawny skarzacego musi doznac uszczerbku w konkretnym przetargu, w ktérym
on uczestniczy i musi polega¢ na tym, ze traci on mozliwos¢ jego wygrania”.

Art. 180 ust. 2

177. Sygn. akt: KIO/UZP 180/08, Postanowienie KIO z dnia 23 grudnia 2008 r.

Odwotujacy 6 listopada 2008 r. zdecydowat sie zwrécic sie do zamawiajacego o wyjasnienie
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i dopiero po uzyskaniu informacji o utrzy-
maniu dotychczasowej tresci specyfikacji w mocy i zaniechaniu modyfikacji specyfikacji — od-
wotujacy wnidst protest na czynno$¢ modyfikacji, ktéra zostata dokonana 13.10. 2008 r. przez
zamawiajacego. Tak wiec miedzy czynnoscig modyfikacji, a wniesieniem protestu w stosunku
do tej czynnosci uptyneto 35 dni.

Odwotujacy stwierdza, ze ztozyt protest w terminie 6 dni od uzyskania wyjasnien od zama-
wiajacego o zaniechaniu modyfikacji specyfikacji. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze od-
wotujacy mogtby przyjac termin uzyskania informacji o okolicznosciach stanowiacych podstawe
whniesienia protestu gdyby zamawiajacy zmodyfikowat specyfikacje. Jednak w przypadku za-
niechania modyfikacji specyfikacji, termin ten biegnie od momentu opublikowania specyfikagcji
lub, jak w rozpatrywanym postepowaniu, od momentu uprzedniej modyfikacji specyfikacji.

Art. 181 ust. 2a

178. Sygn. akt: V Ca 788/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 19 maja 2008 r.

Za trafny nalezy uzna¢ poglad Krajowej Izby Odwotawczej, iz w postepowaniu o udzie-
lenie zamowienia publicznego, w sytuacji okreslonej w art. 45 ust. 1 ustawy Pzp, oferta musi
by¢ zabezpieczona wadium przez caty okres zwigzania oferta. Ustawodawca w tresci art. 181
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ust. 2a Pzp przewidziat rygor wykluczenia z postepowania wykonawcéw, ktérzy na wezwanie
Zamawiajacego nie dokonali przedtuzenia waznosci wadium lub nie wniesli nowego wadium.
Zatem, a contrario, brak wezwania wykonawcoéw do przedtuzenia waznosci wadium pod rygo-
rem wykluczenia ich z postepowania, skutkuje brakiem podstawy do wykluczenia tych wyko-
nawcoéw z powodu nieprzedtuzenia wadium, badz nie wniesienia nowego wadium. Udziat w
postepowaniu wykonawcéw, ktérych oferty nie sa zabezpieczone wadium przez okres zwiaza-
nia oferta, jest niezgodny z ustawa Pzp. Naruszenie art. 181 ust 2a ustawy Pzp poprzez zanie-
chanie wezwania wykonawcéw do przediuzenia waznosci wadiéw, moze stanowi¢ przestanke
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zwiazku z art.
146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, pod warunkiem wykazania, ze postepowanie obarczone jest wada
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy. Na etapie postepowania, w ktérym Zamawiajacy
dokonat uniewaznienia postepowania, zasadne bylo twierdzenie, Ze nie moze zosta¢ zawarta
wazna umowa, poniewaz wedtug stanu postepowania aktualnego w tamtym okresie, zachodzity
podstawy do uznania, ze naruszenie przez Zamawiajacego normy art. 181 ust. 2a ustawy Pzp
ma wplyw na wynik postepowania. W tamtym bowiem czasie oferta odwotujacego oraz ofert
firm X Sp.zo 0. 1Y Sp. z 0.0.. znajdowaty sie w grupie ofert o najwyzszej punktacji. W sytuacji,
gdy nie mozna wybra¢ oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert przed-
stawia taki sam bilans ofert, zamawiajacy sposréd ofert wybiera oferte z najnizsza ceng (art. 91
ust. 4 ustawy Pzp). Oferte z najnizsza cena ztozyt wykonawca X Sp. z 0.0. Oferta zlozona przez
tego wykonawce nie byta zabezpieczona wadium. Jednakze stan postepowania ulegt zmianie
w wyniku wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 15 maja 2008 r., sygn. akt: V Ca 620/08,
uwzgledniajacego odwotanie Z Sp. z 0.0. na czynnos$¢ uniewaznienia wyboru oferty Z i naka-
zujacego Zamawiajacemu (...) oddalenie w catosci protestu X Sp. z 0.0. Oferta Z zostafa zas
oceniona jako najkorzystniejsza sposréd wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. W kon-
sekwencji nalezy wiec uzna¢, ze zaniechanie wezwania przez zamawiajacego do przedtuzenia
waznosci wadiéw pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ wyboru oferty. To z kolei oznacza, ze nie
ma podstaw do uniewaznienia postepowania.

Art. 181 ust. 3
179. Sygn. akt: KIO/UZP 752/08, KIO/UZP 788/08, Wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2008 r.

Zdaniem sktadu orzekajacego Izby, jezeli termin do przylaczenia sie do postepowania tocza-
cego sie w wyniku protestu biegnie rownoczesnie z terminem do wniesienia wtasnego protestu
wykonawca moze, wedle swego wyboru, przylaczy¢ sie do juz wniesionego protestu, badz
wnies¢ wlasny protest. Alternatywny wybér srodkéw ochrony prawnej dopuszcza réwniez Pra-
wo zamdéwien publicznych.

Art. 181 ust. 6

180. Sygn. akt: KIO/UZP 744/08, Wyrok KIO z dnia 8 sierpnia 2008 r.

Zamawiajacy zasadnie odrzucit protest z dnia 14 lipca 2008 r. jako niedopuszczalny na
podstawie art. 181 ust. 6 i 7 Pzp, ktéry to przepis uniemozliwia ztozenie nastepnego protestu
na czynnosci wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem poprzedniego protestu w tym
samym postepowaniu. Nie jest tez dopuszczalne wnoszenie kolejnych protestéw, powotujacych
te same okolicznosci, ktére uprzednio podlegaty rozpatrzeniu. Stanowisko Zamawiajacego w
rozstrzygnieciu protestow, zawarte w pi$mie z dnia 6 czerwca 2008 r., jak i 19 czerwca 2008 r.
w odniesieniu do oferty X Sp. z 0.0. byto jednoznaczne, Ze nie uwzglednit Zadnych zarzutéw
Odwotujacego przeciwko wymienionej ofercie. W tych okolicznosciach Odwotujacy nie ma
podstaw do twierdzenia, ze skoro Zamawiajacy postanowit powtérzy¢ czynnos¢ oceny ofert, z
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uwagi na uwzglednienie zarzutéw przeciwko innej ofercie — Y Sp. z 0.0., bylo to réwnoznaczne
z tym, ze w powtérnej ocenie oferta wybranego wykonawcy zostanie odrzucona.

Odwotujacy obecnie nie moze kwestionowa¢ w drodze nowego protestu i odwotania czyn-
nosci Zamawiajacego, ktore staly sie ostateczne z data uptywu terminu na wniesienie odwotar
od rozstrzygnie¢ poprzednich protestow. Odwotujacy byt swiadomy, ze w odniesieniu do pa-
rametréw technicznych sprzetu, podanych w ofercie X Sp. z 0.0. i pozostatych zarzutéw, jego
protesty zostaty jednoznacznie oddalone, mimo tego nawet nie skorzystat z wniesienia dalszych
$rodkéw odwotawczych. Zatem oczywiste byto, ze po ponownej ocenie ofert, odrzucona moze
by¢ jedynie oferta Y Sp. z 0.0., a nie oferta X Sp. z 0.0.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego, ze przedstawione zarzuty byty spéznione i nie-
dopuszczalne na podstawie przepiséw art. 181 ust. 6 i 7 Pzp. Z tych wzgledéw pozostawita je
bez merytorycznego rozpoznania.

Art. 183

181. Sygn. akt: KIO/UZP 822/08, Wyrok KIO z dnia 22 sierpnia 2008 r.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej tres¢ rozstrzygniecia protestu nie moze budzi¢ wat-
pliwosci. Zamawiajacy zobowiazany jest doktadnie okresli¢ swoje stanowisko wobec tresci pro-
testu, a wiec zarébwno wobec zarzutéw, jak i zadan zgtoszonych w protescie. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze podjecie przez Zamawiajacego okreslonej decyzji w przedmiocie wniesionego
protestu moze skutkowac koniecznoscia podjecia okreslonych czynnosci, ktérych prawidtowos¢
dokonania podlega ocenie, ale przede wszystkim rodzi skutki w odniesieniu do wykonawcéw.
Wykonawca musi wiec mie¢ mozliwos¢ powziecia z tresci rozstrzygniecia protestu jednoznacz-
nej informacji, co do stanowiska Zamawiajacego. Jest to o tyle istotne, ze uwzglednienie prote-
stu gwarantuje zainteresowanemu wykonawcy podijecie przez Zamawiajacego czynnosci zgod-
nie z jego zadaniami i oczekiwaniami, za$ dla innego wykonawcy (pod warunkiem przytaczenia
sie do protestu albo wniesienia protestu samodzielnie) moze by¢ podstawa do wniesienia od-
wotania. Skoro wiec rozstrzygniecie protestu rodzi okreslone skutki w postepowaniu, zaréwno
dla Zamawiajgcego i wykonawcéw, to Zamawiajacy, jako podmiot dokonujacy rozstrzygniecia,
zobowiazany jest do przedstawienia swojego stanowiska w sposéb nie budzacy watpliwosci i
lezy to nie tylko w interesie wykonawcéw, ale réwniez Zamawiajacego.

182. Sygn. akt: KIO/UZP 891/08, KIO/UZP 962/08, Wyrok KIO z dnia 12 wrzesnia 2008 r.

Wykonawca wezwany na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy Pzp moze zgtosi¢ sie, zgodnie z
art. 181 ust. 5 do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu wskazujac swoj in-
teres prawny w przystapieniu i okreslajac swoje zadanie w zakresie zarzutéw stawianych w pro-
tescie. Jakkolwiek przystapienie takie okresla sie niekiedy nadal ,przystapieniem do protestu”,
uzywajac nazwy instytucji uregulowanej w art. 181 Prawa zaméwien publicznych w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 24 maja 2006 r. (por. art. T pkt 84 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o
zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. Nr 79, poz. 551), to de lege lata wykonawca zgtasza-
jacy przystapienie wykazuje swoéj interes prawny, niekoniecznie tozsamy z interesem prawnym
protestujacego. Wynika to z tresci ust. 4 art. 181 — ,na korzys¢ jednej ze stron”.

Stosujac reguty wykfadni gramatycznej przepisu art. 183 ust. 5 pkt 1 stanowigcego o
uwzglednieniu wszystkich zgtoszonych zadan, Izba stoi na stanowisku, ze przepis ten dotyczy
wszystkich zadan zgtoszonych w toku postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia prote-
stu, a zatem rozpatrzeniu przez Zamawiajacego podlegaja wszystkie zarzuty i zadania zgtoszone
przez uczestnikbw tego etapu postepowania, ktére zostaly skutecznie wniesione (zgtoszone).
Oznacza to, ze w istocie rzeczy, w sytuacji, gdy zarzuty wykonawcoéw sa, ze wzgledu na ich
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odmienny interes prawny w rozstrzygnieciu protestu,symetrycznie odmienne, czyli wzajemnie
wykluczaja sie, nie ma mozliwosci zastosowania przepisu art. 183 ust. 5 pkt 1, tj. uwzglednienia
wszystkich zgtoszonych zadan przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Tym samym Izba uznaje, ze czynnosci Zamawiajacego naruszyly, jak to zarzucit Odwotuja-
cy, art. 183 ust. 5 ustawy Pzp. Okolicznos¢ ta stanowiac wskazane uchybienie nie powoduje
jednak skutku w postaci koniecznosci uniewaznienia postepowania, a aktualny, na dzief roz-
patrywania obu odwotan, stan postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, wymaga,
zwtlaszcza wobec pofaczenia odwotan do tacznego rozpoznania, oceny merytorycznej pozosta-
tych tozsamych zarzutéw obu odwotan.

183. Sygn. akt: KIO/UZP 1343/08, Wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2008 r.

Zamawiajacy nie dochowat wymogu z art. 183 ust. 5 pkt 2 Pzp, nie czekajac z powtérze-
niem oprotestowanej czynnosci do ostatecznego rozstrzygniecia protestu, do czego byt zobo-
wigzany wobec nie uwzglednienia wszystkich zgloszonych w protescie zadan, doprowadzajac
tym samym do wniesienia nastepnego protestu w dniu 17.11.2008 r.

Przepisy ustawy Pzp nie zawieraja zadnych innych regulacji prawnych, skutkujacych konse-
kwencjami dla Zamawiajacego, przewidujac nawet mozliwos¢ zaniechania rozstrzygania prote-
stu, o czym stanowi przepis art. 183 ust. 3 Pzp, w tej sytuacji Odwotujacy jest uprawniony do
whiesienia odwotania od niewtasciwe dokonanego, w jego ocenie, rozstrzygniecia protestu.

184. Sygn. akt: KIO/UZP 1357/08, Wyrok KIO z dnia 9 grudnia 2008 r.

Sktad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do uznania, ze czynno$¢ zamawiajacego, polega-
jaca na odrzuceniu oferty odwotujacego przestata by¢ wazna w zwiazku z p6zniejszym wyklu-
czeniem odwotujacego z udziatu w postepowaniu.

Sktad orzekajacy Izby, opierajac sie na tresci art. 183 ust. 5 ustawy, uznaje, ze zamawiaja-
cy winien powstrzymac sie z powtérzeniem lub wykonaniem czynnosci zaniechanej w czasie
przewidzianym na rozstrzygniecie protestu. Sktad orzekajacy Izby podziela przy tym stanowisko
odwotujacego, zaprezentowane na rozprawie co do tego, ze byto to ze strony zamawiajacego
dziatanie naganne i naruszajace przepisy ustawy.

Jednoczesdnie jednak skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze brak jest w ustawie Prawo zamé-
wien publicznych przepisu, ktéry obarczatby takie dziatanie zamawiajacego sankcja niewaz-
nosci, co oznacza, ze czynno$¢ wykluczenia odwotujacego jest wazna i podlega, jak kazda
inna czynno$¢ zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
zaskarzeniu. Brak jest takze w ustawie Prawo zaméwien publicznych przepisu, ktéry kazatby
traktowac¢ czynno$¢ odrzucenia oferty za niebyla wobec péZniejszego wykluczenia wykonawcy
z udziatu w postepowaniu.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby w niniejszej sprawie mamy do czynienia z nowa czyn-
noscia zamawiajacego dokonana w dniu 10.11.2008 r., polegajaca na ponownej ocenie ofert
w ograniczonym zakresie, w wyniku ktérej odwotujacy zostat wykluczony. Z dokumentacji po-
stepowania jednoznacznie wynika, ze czynno$¢ zamawiajacego zostata podjeta na skutek in-
formacji zawartej w przystagpieniu do postepowania protestacyjnego po stronie zamawiajacego
firmy (...).

Brak jest wreszcie podstaw do uznania, ze nowa czynno$¢ zamawiajacego zastapita niejako
czynnos$¢ rozstrzygniecia protestu, przez co mozna by uznaé, ze zamawiajacy uwzglednit pro-
test, a nastepnie wykonat czynnos¢ ponownego badania ofert.

Rozkfad czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego w niniejszym postepowaniu
wskazuje jednoznacznie, ze zamawiajacy uchybit terminowi na rozstrzygniecie protestu zto-
zonego przez odwotujacego. Zgodnie z art. 183 ust. 1 pkt 3) ustawy, zamawiajacy rozstrzyga
jednoczesnie wszystkie protesty dotyczace czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z ewen-
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tualnymi decyzjami o wykluczeniu wykonawcéw z postepowania oraz odrzuceniu ofert. Czyni
to w terminie 10 dni od uptywu ostatniego z terminéw na whniesienie protestu. W ocenianym
przez skfad orzekajacy Izby postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego termin ten - w
zwiazku z poinformowaniem przez zamawiajacego o wynikach postepowania obu wykonaw-
cow, ktorzy ztozyli oferty, w dacie 30.10.2008 r. - uptywat w dniu 17.11.2008 r. Odwotujacy
zlozyt protest w ustawowym terminie, wynikajacym z tresci art. 180 ust. 2 ustawy, w dacie
04.11.2008 r. Skoro do dnia 17.11.2008 r., tj. uptywu ustawowego terminu, zamawiajacy nie
dokonat czynnosci rozstrzygniecia protestu, stosownie do dyspozycji art. 183 ust. 3 ustawy pro-
test zostat ex lege oddalony.

Majac zatem z jednej strony domniemanie prawne o rozstrzygnieciu protestu ex lege, z dru-
giej dziafanie zamawiajacego, polegajace na ponownym badaniu ofert, sktad orzekajacy Izby
daje pierwszenstwo skutkowi, o ktérym mowa w art. 183 ust. 3 ustawy, nie za$ sprzecznemu z
prawem zachowaniu zamawiajacego.

185. Sygn. akt: KIO/UZP 1454/08, KIO/UZP 962/08, Wyrok KIO z dnia 29 grudnia 2008 r.

Izba przychyla sie do stanowiska Konsorcjum (...), ktére twierdzi, ze rozstrzygniecie prote-
stu powinno wskazywa¢, czy zamawiajacy protest uwzglednia, czy oddala oraz wskazywaé na
dalsze, wynikajace stad czynnosci zamawiajacego. Jednakze, w ocenie Izby, odr6zni¢ nalezy de-
klaracje zamawiajacego w zakresie dalszych czynnosci, ktérych dokona w zwiazku z rozstrzyg-
nieciem protestu od dokonania konkretnych czynnosci przez zamawiajacego — w niniejszym
przypadku od uniewaznienia czynnosci uzupetnienia i wyjasnienia oswiadczen i dokumentéw
w stosunku do Protestujacego oraz uniewaznienia decyzji o wynikach oceny spetniania warun-
kow udziatu w postepowaniu i otrzymanych przez Wykonawcé4w ocenach. Izba stoi na stanowi-
sku, ze dokonanie wraz z rozstrzygnieciem protestu ww. uniewaznienia stanowi dokonanie ko-
lejnej czynnosci, ktdra jest Scisle zwiazana z czynnoscig powtdrnej oceny spefniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy uwzgledniajac protest w czesci powinien byt jedynie
zobowiazac sie do dokonania po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu kolejnych czynnosci.

Art. 183 ust. 4
186. Sygn. akt: KIO/UZP 1445/08, Wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008 r.

Z tresci rozstrzygniecia protestu wynikato, ze zamawiajacy dokona zmiany parametru nr 5
— tzn. ze dopusci zaoferowanie obudowy w formie przeksztatcalnej miniwiezy posiadajacej co
najmniej 3 zewnetrzne zatoki na napedy 5,25. Zamawiajacy zaznaczyt w nastepnym zdaniu,
Ze pozostate parametry pozostaja bez zmian. Tym samym wyraZnie wskazaf, ze wszystkie para-
metry poza parametrem nr 5 pozostaja bez zmian. W zwiazku z powyzszym — sktad orzekajacy
stwierdzit, ze rozstrzygniecie to wyraznie wskazywato na czeSciowe uwzglednienie protestu.
Tym samym — modyfikacja tresci SIWZ nastapita wytacznie w stosunku do parametru nr 5.
Nalezy jednak wskaza¢, ze zamawiajacy nieprawidfowo poinformowat odwotujacego o prawie
do ztozenia odwotania od ww. rozstrzygniecia protestu, gdyz ww. rozstrzygniecie byto czescio-
wym uwzglednieniem protestu, od ktérego wykonawca (...) sp. z 0.0. mogt ztozy¢ odwotanie.
Sktad orzekajacy stwierdzit w przedmiotowym przypadku, ze naruszenie to nie miato wptywu
na wynik postepowania, gdyz wykonawca profesjonalnie wystepujacy na rynku powinien byt
dochowac nalezytej starannosci i dokona¢ analizy cafej tresci rozstrzygniecia protestu, nie su-
gerujac sie nagféwkiem.

(...) Sktad orzekajacy wskazuje, ze pomimo braku przepiséw okreslajacych dokfadnie tres¢
rozstrzygniecia protestu przez zamawiajgcego — nie powinien on — nawet przez niezamierzo-
ne dziatanie, pozostawia¢ watpliwosci co do tresci samego rozstrzygniecia, tj. oddalenia lub
uwzglednienia protestu, badz tez oddalenia w czesci lub w catosci. Nalezy jednak zaznaczy¢,
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ze wykonawca (...) sp. z 0.0. powinien analizowa¢ cafo$¢ rozstrzygniecia protestu i nie pozosta-
wia¢ miejsca na watpliwosci na etapie oceny ofert.

Art. 184 ust. 1a

187. Sygn. akt: KIO/UZP 1347/08, Wyrok KIO z dnia 9 grudnia 2008 r.

Odnosnie kwestii orzekania w stosunku do czynnosci uniewaznienia postepowania, pod-
jetej przez zamawiajacego — Izba stwierdzifa, ze art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych nakazuje odrzuci¢ odwotanie, w czesci dotyczacej czynnosci innych niz wymie-
nione w art. 184 ust. Ta. W katalogu zawartym w przepisie art. 184 ust. Ta ustawy Prawo
zamoéwien publicznych brak jest czynnosci uniewaznienia postepowania — wobec powyzszego
Izba postanowita odrzuci¢ odwotanie w tej czesci. Niezaleznie od powyzszego - nalezy jednak
stwierdzi¢, ze zamawiajacy ma obowiazek dokonania czynnosci wymienionych w sentencji ni-
niejszego orzeczenia.

Art. 184 ust. 4

188. Sygn. akt: KIO/UZP 1439/08, Wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2008 r.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajac na podstawie § 16 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 2 pazdziernika 2008 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) w zwiazku z art. 184 ust. 4 ustawy nie dopuscit
do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy (...), zglaszajacego przystapienie do
tego postepowania po stronie Zamawiajacego, uznajac, ze podmiot ten nie posiada interesu
prawnego w zgloszeniu przystapienia. (...), ktéry ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego utracit przymiot wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11
ustawy, bowiem jego oferta zostafa skutecznie odrzucona przez Zamawiajacego. Wykonawca
ten nie ztozyt bowiem odwotania od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajacego, ktérym to
rozstrzygnieciem Zamawiajacy, uwzgledniajac zarzuty Odwotujacego, odrzucit oferte Przyste-
pujacego (...). Biorac powyzsze pod uwage oraz przywotany przepis art. 184 ust. 4 ustawy, sktad
orzekajacy Izby uznat, ze (...) nie miafo interesu prawnego w przystapieniu do postepowania
odwotawczego.

Art. 187 ust. 4 pkt 1
189. Sygn. akt: KIO/UZP 1106/08, Wyrok KIO z dnia 27 pazdziernika 2008 r.

Izba uznata, Ze nie zachodzg enumeratywne wymienione przestanki odrzucenia odwotania
wymienione w art. 187 ust. 4 Pzp, w szczegélnosci w punkcie 1, gdyz nie zostato wytaczone
stosowanie przepiséw ustawy, wymienione w art. 4 Pzp. Skoro roszczenie o zawarcie umo-
wy nie moze by¢ skutecznie dochodzone przed KIO, nie maja réwniez zastosowania w tym
przypadku przepisy dotyczace terminéw wnoszenia srodkéw ochrony prawnej na czynnosci i
zaniechania Zamawiajacego w toku prowadzonej procedury przetargowej oraz konsekwengji
ich niedotrzymania

190. Sygn. akt: KIO/UZP 1361/08, Wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2008 r.

Izba ustalita, Zze nie zostaty uchybione ustawowe terminy wniesienia protestu i odwotania.
Wartos¢ zaméwienia wynosi 1.906.770 zt (odpowiednio 491.803, 15 euro), przekracza zatem
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Protest zostat wniesiony w dniu 3.11.2008 roku, tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niekto-
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rych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058). Na podstawie art. 4 ust. 2 przywotanej ustawy
nowelizujacej, do protestow wnoszonych od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej oraz
do wnoszonych w ich nastepstwie odwotar i skarg stosuje sie przepisy dziatu VI ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca.

Ustawa nowelizujaca wydtuzyta terminy wnoszenia protestéw i odwotan. De lege lata art.
180 ust. 2 Pzp oraz art. 184 ust. 2 Pzp dotyczacy odpowiednio odwotania, przewiduja od
dnia 24.10.2008 roku 10 dniowy termin dokonanie tych czynnodci, jesli wartos¢ zaméwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Czynnosci
whiesienia protestu i odwotania nastapity w 9 dniu liczonych odpowiednio od dnia powiado-
mienia o wynikach postepowania i rozstrzygnieciu protestu, zostaly zatem dokonane z zacho-
waniem terminu ustawowego.

191. Sygn. akt: KIO/UZP 1419/08, Postanowienie KIO z dnia 18 grudnia 2008 r.

Jako podstawe stawiania takich zadan [Odwolujacy] wskazat naruszenie przez Zamawiajace-
go przepisu art. 94 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez bezpodstawne uznanie,
wbrew przestankom okreslonym w tym przepisie, iz (...) S.A. uchyla sie od zawarcia umowy,
a takze wywodzenie z tego dalszych skutkéw prawnych. Sktad orzekajacy Krajowej Izby Od-
wotawczej stoi na stanowisku, iz zakres kompetencji w granicach orzekania, co do mozliwosci
uwzglednienia czy tez oddalenia odwotania nie moga dotyczy¢ czynnosci zamawiajacego wy-
kraczajacych poza sfere postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ta zas zdaniem
Izby korczy sie generalnie, prawomocnym wyborem przez Zamawiajacego oferty najkorzyst-
niejszej. Tym samym Izba rozpoznajac zarzuty i zadania przedstawione w tresci przedmioto-
wego odwotania zmuszona by byta do orzekania ponad uprawnienia wynikajace z przepiséw
ustawy Prawo zamoéwier publicznych. Analiza wyzej cytowanych Zzadan, przy jednoznacznym
ich uwzglednieniu, jednoznacznie prowadzitaby do nakazania Zamawiajacemu zawarcia umo-
wy. Powyzsze za$, pozostaje w sprzecznosci z trescig przepisu art. 191 ust. 5 ustawy Prawo za-
moéwier publicznych, ktéry jednoznacznie stanowi, iz Izba nie moze nakaza¢ zawarcia umowy.
Zdaniem Izby, nawet przypuszczenie, ze rozstrzygniecie odwotania mogfoby doprowadzi¢ do
naruszenia przepisu art. 191 ust. 5 ustawy Prawo zaméwier publicznych wyklucza mozliwosé¢
rozpoznania odwotania na rozprawie. Tym samym Izba stwierdzita, ze zachodza przestanki do
odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt T w zwigzku z art. 197 ust. 5
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Art. 187 ust. 4 pkt 2

192. Sygn. akt: KIO/UZP 1078/08, Postanowienie KIO z dnia 21 pazdziernika 2008 r.

Czynno$¢ ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, jako czynno$¢ nowa w postepowa-
niu otwiera droge protestacyjno- odwotawcza i powinna by¢ w pierwszej kolejnosci zaskarzona
w formie protestu, skierowanego do Zamawiajacego. Jak ustalono Odwotujacy w dniach 22
wrzes$nia i 24 wrzesnia 2008 roku wystepowat do Zamawiajacego w wnioskiem o przekazanie
protokofu postepowania, nie skfadajgc jednoczesnie protestu na ponowna czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci | zamoéwienia. Protest jest Srodkiem ochrony prawnej o cha-
rakterze sygnalizacyjno-reklamacyjnym, ktérego wyczerpanie otwiera dopiero droge do ztoze-
nia odwofania do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwofanie, zgodnie z art. 184 ust. 1
ustawy wnosi sie od rozstrzygniecia protestu, natomiast Odwotujacy w tresci odwotania z dnia
24 wrzesnia 2008 roku przyznaje wprost, ze sktada odwotanie od ,wyniku postepowania z dnia
19 wrzednia 2008 roku”.

Art. 187 ust. 1 pkt 2 ustawy naktada obowiazek odrzucenia odwotania, jesli nie byfo ono
poprzedzone protestem.



94 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

Art. 187 ust. 4 pkt 3

193. Sygn. akt: KIO/UZP 839/08, Postanowienie KIO z dnia 27 sierpnia 2008 r.

Sktadanie srodkéw ochrony prawnej ma szczegélny charakter i wymaga szczegélnych kom-
petencji, dlatego umocowanie do ich podejmowania powinno czyni¢ zado$¢ warunkom wy-
maganym dla petnomocnictw rodzajowych o $cisle okreslonym zakresie umocowania (Wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13.12.2002 r., sygn. akt: V Ca 1820/02, Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 27.01.2003 r. sygn. akt: V Ca 30/03, Wyrok Sadu Okregowe-
go w tomzy z dnia 26.08.2004 r. sygn. akt: | Ca 155/04).

194. Sygn. akt: KIO/UZP 945/08, Postanowienie KIO z dnia 19 wrze$nia 2008 r.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawcze] protest powinien by¢ podpisany przez osobe upraw-
niona do tego rodzaju czynnosci na podstawie dokumentu rejestrowego lub odpowiedniego
petnomocnictwa. Jedna z ogélnych zasad wynikajacych z przepiséw Kodeksu cywilnego jest
skuteczno$¢ sktadanych oswiadczen woli. Zgodnie z art. 56 k.c. czynnos¢ prawna wywotuje
nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspéizycia
spofecznego i z ustalonych zwyczajéw. Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie (Kodeks cywilny)
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez ujawnie-
nie tej woli w postaci elektronicznej (art. 60 k.c.).

Brak zataczenia do protestu stosownego petnomocnictwa, badz tez odpowiedniego doku-
mentu rejestrowego, z ktérego wynika zakres, jak i sposéb reprezentacji podmiotu sktadajacego
$rodek ochrony prawnej skutkowa¢ musi brakiem mozliwosci merytorycznego ustosunkowania
sie do tresci protestu. Bezpieczefistwo obrotu handlowego, jak i wysoko sformalizowany tryb
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie pozwala na odstepstwa
od zasad, jakim te podmioty podlegaja.

195. Sygn. akt: KIO/UZP 1333/08, Postanowienie KIO z dnia 2 grudnia 2008 r.

W imieniu Konsorcjum wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozony przez
Odwotujacego w dniu 22 sierpnia 2008 r. podpisat pan A.M. — P, dziatajacy na podstawie
petnomocnictwa z dnia 29 grudnia 2005 r. udzielonego przez pana M. P. — B. de C. — Prezesa
i Dyrektora Zarzadzajacego spotki X.Y. S.A., uprawnionego do samodzielnej reprezentacji. Po
analizie tresci ww. petnomocnictwa Izba stwierdzita, iz z petnomocnictwa tego jednoznacznie
wynika prawo do reprezentowania X.Y. S.A., nie wynika natomiast prawo do reprezentowania
zawartych w przysztosci konsorcjow, zatem jest ono prawnie skuteczne tylko w stosunku do
mocodawcy. Izba uznata, iz spotki X.Y. S.A. oraz Z. S.A. prawidtowo ustanowity petnomocnika
do reprezentowania zawartego Konsorcjum tj. X.Y. S.A. Jednakze dziatanie pana A. M. — P, jako
dalszego petnomocnika nie znajduje oparcia w ztozonych dokumentach. Zaréwno zakres umo-
cowania wynikajacy z petnomocnictwa z dnia 29 grudnia 2005 r., jak réwniez fakt dokonania
umocowania pana A. M. — P przez X.Y. S.A. przed datg zawarcia ww. porozumienia nie znajduje
oparcia w ztozonych wraz z wnioskiem dokumentach.

Wobec faktu, iz umocowanie do dziatania musi by¢ bezsporne Izba uznata, iz wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat ztozony przez podmiot nieuprawniony, a co
za tym idzie, podmiot ten nie byt réwniez uprawniony do ztozenia srodkéw ochrony prawnej w
przedmiocie oceny ztozonego wniosku.

196. Sygn. akt: X Ga 83/08, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2008 r.

Przyjmuije sie takze, iz w zaleznosci od okolicznosci, dla celéw identyfikacyjnych, wystarczy
podpis ztozony tylko z samego imienia lub pseudonimu. Przepisy prawa nie wymagaja rowniez,
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aby podpis dla jego waznosci byt czytelny. Nalezy jednak uzna¢, ze w wypadku podpisu nieczy-
telnego powinien on by¢ ztozony w formie zwykle przez wystawce uzywanej.

Biorac zatem powyzsze pod uwage nalezato stwierdzi¢, iz zaréwno protest, jak odwotanie
zostaly ztozone skutecznie, albowiem dokumenty te, w trakcie prowadzonego postepowania,
zostaly podpisane przez uprawnione do reprezentowania wykonawcy osoby. Znajdujace sie na
wskazanych pismach podpisy cechuje wprawdzie ich nieczytelnos¢. Tym niemniej jednak w
okolicznosciach niniejszej sprawy nalezato przyja¢, ze w prawidtowy sposéb indywidualizowaty
one ich wystawcéw. Za powyzszym przemawial bowiem nie tylko fakt ztozenia kwestiono-
wanych podpiséw wraz z odciskami pieczeci, ktére w niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci
sposob identyfikowaty tozsamos¢ wymienionych w nich oséb, ale réwniez i to, iz taka forma
podpisu, co znajduje potwierdzenie w tresci innych, zataczonych do akt sprawy pism, jest zwy-
kle przez osoby, ktére ztozyty podpisy na protescie i odwotaniu uzywana.

197. Sygn. akt: XII Ga 159/08, Wyrok SO w Gdainsku z dnia 10 kwietnia 2008 r.

W ocenie Sadu Okregowego trudno odmoéwic stusznosci pogladowi Krajowej Izby Odwo-
tawczej, w mys| ktérego petnomocnictwo do zgtoszenia przystapienia do postepowania pro-
testacyjnego nalezy ocenia¢ w taki sam sposéb jak petnomocnictwo do sktadania pozostatych
$rodkoéw ochrony prawnej. Jak stusznie podnosi Krajowa Izba Odwotawcza, odwotanie stanowi
kontynuacje zarzutéw podniesionych w zgtoszeniu przystapienia do postepowania toczacego
sie na skutek wniesienia protestu i musi by¢ poprzedzone protestem lub przystapieniem, wobec
czego zgloszenie przystapienia do postepowania protestacyjnego stanowi poczatek pewnego
ciagu czynnosci. Skuteczno$¢ odwotania warunkowana jest wéwczas skutecznoscia zgtoszenia
przystapienia.

Art. 187 ust. 4 pkt 4

198. Sygn. akt: KIO/UZP 1452/08, Postanowienie KIO z dnia 23 grudnia 2008 r.

W niniejszej sprawie, Zamawiajacy oddalit protest przekazujac informacje w tym zakresie
Odwotujacemu sie w dniu 1 grudnia 2008 roku faksem (dowéd transmisji urzadzenia faksujace-
go w aktach sprawy), a nastepnie pismem doreczonym w dniu 4 grudnia 2008 roku. Wykonawca
wni6st odwotanie bezposrednio do Prezesa Urzedu Zaméwier Publicznych w dniu 12 grudnia
2008 roku. Izba uznafa, iz wykonawca miat mozliwos¢ zapoznania sie z trescig rozstrzygniecia
protestu, przekazanego na numer Odwotujacego faksem w dniu 1 grudnia 2008 r. Zatgczo-
ny wydruk z transmisji potwierdza przekazanie trzech stron pisma dotyczacego rozstrzygniecia
protestu. Odwotujacy nie kwestionowat prawidtowosci numeru, na ktéry Zamawiajacy przestat
pismo. Strony przekazywaty sobie pisma w niniejszym postepowaniu réwniez droga faksowa.
W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Izba stwierdzita, iz Odwotujacy uchybit terminowi
do wniesienia odwotania od oddalenia protestu przez Zamawiajacego, ktory uptywat w dniu 11
grudnia 2008 roku.

Art. 187 ust. 4 pkt 5

199. Sygn. akt: V Ca 537/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 26 maja 2008 r.

Odnoszac sie do poszczegélnych podstaw zaskarzonego postanowienia stwierdzi¢ nalezy,
ze przedmiot rozstrzygniecia okresla tre$¢ orzeczenia, zas sporzadzone do niego uzasadnienie
stanowi jedynie jego rozwiniecie. Oznacza to, ze uzasadnienie nie moze zastapi¢ orzeczenia,
o co strony toczyly spor w trakcie toczacego sie postepowania. Nalezy wiec podkresli¢, ze
Zespot Arbitrow wydajac wyrok w dniu 5 listopada 2007 r. odniést sie jedynie do zarzutéw
kierowanych pod adresem oferty X S.A. w Warszawie. Nakazujac uniewaznienie wyboru tego
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Wykonawcy stwierdzit w uzasadnieniu, Ze jego oferta nie spetnita oczekiwar zamawiajacego, a
tym samym uznat ja za sprzeczna z SIWZ, co wynika z tresci uzasadnienia wydanego przez ten
Organ orzeczenia.

Wyroku tego X S.A. w Warszawie nie skarzyfa, a tym samym nalezy przyja¢, ze Wykonaw-
ca ten uznaf za zasadng ocene jego oferty. Tym samym zamawiajacy, odrzucajac oferte tego
wykonawcy po ponownej ocenie ofert dokonat tej czynnosci zgodnie z ostatecznym rozstrzyg-
nieciem protestu, a tym samym wniesiony od tej czynnosci protest nie moégt by¢ uwzgledniony.
Nastepnie odwotanie zasadnie zostato odrzucone na podstawie art. 187 ust 4 pkt 6 Pzp, a tym
samym skarga tego Wykonawcy na postanowienie KIO podlegata oddaleniu jako bezzasadna na
podstawie art. 198 ust 2 Pzp. To jedynie w stosunku do tego skarzacego wydane postanowienie
nie budzi zastrzezen.

Podnies¢ nalezy takze, ze Wykonawca ten akceptujac orzeczenie dyskredytujace jego oferte
utracit mozliwo$¢ ubiegania sie o uzyskanie zaméwienia, a tym samym utracit interes prawny
do korzystania ze srodkéw ochrony prawne;j.

Art. 187 ust. 4 pkt 6

200. Sygn. akt: KIO/UZP 959/08, Postanowienie KIO z dnia 23 wrze$nia 2008 r.

Brak przedstawienia dowodu na etapie wczesniejszego postepowania odwotawczego oraz
niezaskarzenie wyroku KIO przez odwotujacego pozbawia go szansy na tym etapie do obrony
swoich praw. Przepisy ustawy Pzp zaktadaja bowiem kumulacje postepowania odwotawczego
i w sytuacji, gdy wydany wyrok KIO narusza, cho¢by w czesci, prawa strony, winien on by¢
zaskarzony w trybie instancyjnym na podstawie art. 194 i nast. ustawy Pzp. Przepisy zaktadaja
brak mozliwosci kwestionowania czynnoéci Zamawiajacego wykonanych zgodnie z ostatecz-
nym rozstrzygnieciem protestu, a z takg sytuacja w tym zakresie bez watpienia mamy do czy-
nienia. Zamawiajacy czynnoéci badania i oceny ofert dokonat zgodnie z trescia przywotanego
wyroku KIO. Zgodno$¢ ta nalezy rozpatrywac w Swietle catego orzeczenia KIO, a wiec tak
sentencji, jak réwniez uzasadnienia tego orzeczenia. (...) Stanowisko, iz podobnie, jak apelacje
w postepowaniu cywilnym, tak i skarge do sadu od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wnosi
sie tylko od rozstrzygniecia, a nie od jego uzasadnienia, zwazywszy na poczynione powyzej
wyjasnienia, nie jest stuszne (por. wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 20 lutego 2007 r.;
sygn. akt: X Ga 5/07).

201. Sygn. akt: KIO/UZP 1450/08, Wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008 r.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, ktéry stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnym,
jezeli stwierdzi, ze odwotanie wniesione przez wykonawce wnoszacego protest lub wezwanego
zgodnie z art. 181 ust. 3 dotyczy czynnosci, ktére zamawiajacy dokonat zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu.

(...) Zdaniem sktadu orzekajacego 1zby, Zamawiajacy wykonujac wyrok Krajowej Izby Od-
wotawczej z dnia 5 grudnia 2008 roku wykonat go zgodnie z jego sentencja biorac pod uwage
tres¢ uzasadnienia. Natomiast bez znaczenia jest okolicznos¢, ze czynnosci te wykonat dopiero
na skutek wniesionego przez Wykonawce (...) S.A. protestu.

Art. 187 ust. 4 pkt 7

202. Sygn. akt: KIO/UZP 811/08, Postanowienie KIO z dnia 21 sierpnia 2008 r.

Kopia odwotania powinna by¢ przekazana zamawiajagcemu jednoczesnie, tj. najp6zniej w
terminie na zfozenie odwotania. Powyzsze uzasadnione jest gléownym celem, dla ktérego usta-
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wodawca natozyt na odwotujacego wymog przekazania kopii odwotania zamawiajacemu — po-
informowanie o ztozeniu odwotania do uptywu terminu na jego ztozenie dla zapewnienia szyb-
kosci tego postepowania i pewnosci obrotu (ustalenie ostatecznego rozstrzygniecia protestu,
odwieszenia biegu terminu zwiazania ofertg) oraz poinformowania pozostatych wykonawcéw
o toczacym sie postepowaniu odwotawczym w celu umozliwienia im aktywnego uczestnictwa
w nim. Podobne stanowisko w tym przedmiocie prezentowane jest w orzecznictwie sgdowym.
Tak m.in. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt: V Ca
117/07)

203. Sygn. akt: KIO/UZP 872/08, Postanowienie KIO z dnia 4 wrze$nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze warunek jednoczesnego przekazania kopii
odwotania Zamawiajacemu nie jest dotrzymany w sytuagji, jak ma to miejsce w badanym stanie
faktycznym, gdy wykonawca ztozy kopie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicz-
nego jednoczesnie z wniesieniem odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwier Publicznych. Stowo
przekaza¢ oznacza poda¢ co$ do czyjej$ wiadomosci, powtérzy¢ czyjes polecenie, stowa itp.
(Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002). Przekazanie wiadomosci lub dokumentu
zakfada wiec dotarcie do adresata. Takze cel przepisu zostanie spetniony jedynie w sytuacji, gdy
zamawiajacy najpézniej z uptywem terminu przewidzianego na wniesienie odwofania uzyska
wiedze na temat skorzystania przez wykonawce z tego $rodka prawnego. Zamawiajacy nie
moze pozostawac w stanie niepewnosci co do tego, czy protest zostat ostatecznie rozstrzygnie-
ty. Jest to rowniez bardzo istotne z punktu widzenia wykonawcy, gdyz tylko wtedy moze mie¢
pewnos¢, ze skutecznie powstrzymat zamawiajacego przed podpisaniem umowy.

Art. 187 ust. 4 pkt 8

204. Sygn. akt: KIO/UZP 1359/08, Postanowienie KIO z dnia 5 grudnia 2008 r.

Wartos¢ zamoéwienia zostata ustalona przez Zamawiajacego na kwote 72.600,00 zi, ftj.
18.725,34 euro, a wiec ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéra w przedmiotowym postepowaniu wynosi
133.000 euro — zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia
2007 r. w sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obo-
wiazek przekazywania ogloszeri Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot Europejskich (Dz.
U. Nr 241, poz. 1762). (...)

Zgodnie z art. 184 ust. 1a znowelizowanej ustawy Prawo zaméwien publicznych [Ustawa z
dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwieri publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) — przyp. red.] w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwiei pub-
licznych, odwotanie przystuguje wyfacznie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego: wyboru
trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki i zapytania o cene, opisu sposobu
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykluczenia wykonawcy z postepowania
o udzielenie zaméwienia, odrzucenia oferty. Przy czym punkt 3. i 4. dotyczy czynnosci juz do-
konanej — a wigc odrzucenia oferty lub wykluczenia Odwotujacego (Odwotujacego, poniewaz
wykonawca nie ma interesu prawnego w obronie innego, konkurujacego z nim wykonawcy).
Odwotujacy nie oprotestowat czynnosci wykluczenia go z postepowania ani odrzucenia jego
oferty, lecz wyb6r oferty najkorzystniejszej (czyli de facto zaniechanie odrzucenia oferty uzna-
nej za najkorzystniejsza). Nie miesci sie to w powyzszym katalogu zawartym w art. 184 ust. Ta
ustawy Prawo zamowien publicznych.

(...) Zgodnie z art. 187 w ust. 4 w pkt 8 ustawy Prawo zaméwier publicznych w postepowa-
niu o wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
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art. 11 ust. 8, odwolanie odrzuca sie, jezeli dotyczy innych czynnosci, niz wymienione w art.
184 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych, zatem skfad orzekajacy 1zby zobowiazany
jest odrzuci¢ odwotanie.

205. Sygn. akt: KIO/UZP 1422/08, Postanowienie KIO z dnia 18 grudnia 2008 r.

(...) ustawodawca na gruncie ustawy w ramach Srodkéw ochrony prawnej nie stosuje sie
do cywilistycznego ujecia czynnosci prawnych, a wiec pod pojeciem czynnosci nie obejmuje
zaniechan Zamawiajacego, czyniac z nich odrebna kategorie zachowarn Zamawiajacego maja-
cych znaczenie prawne. Za taka wykfadnia przemawia tres¢ art. 180 ust. 1 ustawy wskazujacy,
Ze protest przystuguje m. in. wobec czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
lub konkursie oraz w przypadku zaniechania przez zamawiajacego czynnosci. Dlatego usta-
wodawca stanowigc o prawie do odwotania w ramach postepowarn ponizej progéw unijnych,
umozliwit wykonawcom sktadanie odwotan tylko w zwiazku z czynnosciami, ktére dotycza ich
bezposrednio (art. 184 ust. 1 a pkt 3 ustawy) lub ich ofert (art. 184 ust. 1 a pkt 4 ustawy). Wska-
zuje na to wprost brzmienie art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy nakazujac Izbie odrzucenie odwotfania,
gdy dotyczy ono innych czynnosci (a wiec nie zaniechan dokonania czynnosci) niz wymienione
w art. 184 ust. 1 a ustawy. Z tych wzgledéw Izba nie mogta takze uzna¢ dopuszczalnosci od-
wolania uznajac, ze w rzeczywistosci zarzut Odwotujacego dotyczyt zaniechania wykluczenia
wykonawcy wybranego, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8
ustawy.

206. Sygn. akt: KIO/UZP 1446/08, Postanowienie KIO z dnia 22 grudnia 2008 r.

Wobec okolicznosci, ze odwotanie nie dotyczy zadnej z czynnosci wymienionych w art.
184 ust. Ta Prawa zaméwien publicznych, a odnosi sie do zaniechania odrzucenia ofert innych
wykonawcéw oraz ze wzgledu na fakt, ze wartos¢ zaméwienia ustalona w postepowaniu jest
nizsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8§ Prawa zamé-
wien publicznych dla rob6t budowlanych, Izba zobowiazana jest odrzuci¢ odwotanie, dlatego
orzeczono jak w sentengji.

Na wydanie orzeczenia nie moze mie¢ wptywu przywotywany przez Odwotujacego na po-
siedzeniu art. 191 ust. T a Prawa Zamoéwien Publicznych, bowiem dyspozycja tego przepisu
odnosi sie do rozpatrzenia merytorycznego odwotania (tj. po stwierdzeniu, ze nie zachodza
przestanki odrzucenia odwotania na posiedzeniu).

Art. 187 ust. 5

207. Sygn. akt: KIO/UZP 1375/08, Postanowienie KIO z dnia 9 grudnia 2008 r.

Poniewaz w rozpatrywanym odwofaniu Odwotujacy powoluje sie na te same okolicznosci,
ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w wyroku z dnia 28 listopada 2008 roku
KIO/UZP/1279/08 wniesionym przez tego samego Odwotujacego sie w tym samym postepowa-
niu, to niewatpliwie zachodzi w stosunku do rozpatrzonych przez Izbe zarzutéw res iudicta, co
skutkuje pozostawieniem ich bez rozpoznania zgodnie z trescig art. 187 ust. 4 pkt 5 ustawy.

Nie zastuguje na uznanie argumentacja Odwotujacego, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 jest zarzutem nowym, a zatem powinien by¢ przedmiotem rozstrzygniecia merytorycz-
nego w przedmiotowym postepowaniu. Istotnie w rozstrzygnieciu protestu, ztozonego przez
(...) Sp. z 0.0. z dnia 28 pazdziernika 2008 roku Zamawiajacy, wskazujac na art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy podat btedng podstawe prawna odrzucenia oferty Odwotujacego, niemniej jednak
z tresci uzasadnienia wynika, ze podstawa decyzji Zamawiajacego byt brak wykazania wyma-
ganego doswiadczenia. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 listopada 2008 roku,
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wskazafa, ze okolicznos¢ iz Zamawiajacy, rozpatrujac doswiadczenie Odwotujacego w efekcie
odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, podczas gdy (...) prawidtowo, jako
podstawe wykluczenia wskazata art. 24 ust.1 pkt 10 ustawy, pozostaje bez zwiazku z podanym
uzasadnieniem, odnoszacym sie do braku doswiadczenia. ( strona 10 wyroku z dnia 28 listopa-
da 2008 roku, Sygn. akt: KIO/ UZP/1279/08).

Art. 188 ust. 6

208. Sygn. akt: X Ga 75/08, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 5 maja 2008 r.

Odnoszac sie do zarzutéw formalnych podnoszonych przez Strone Skarzaca, zgodzi¢ sie
nalezy, ze zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwotawczej narusza art. 192 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2006 r. Nr 164 poz.
1163 z p6zno zm.) [aktualnie t.j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm — przyp. red.], bowiem
w uzasadnieniu wyroku pominiete zostaty dowody z dokumentéw, ktére skarzacy ztozyt na
rozprawie bez wskazania przyczyn, z powodu ktérych zostaty one pominiete, tym samym wiec
materiat zebrany w postepowaniu odwofawczym nie zostat wszechstronnie rozwazony, a wiec
naruszony zostat réwniez art. 188 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Strona Skarzaca
w toku postepowania odwotawczego przed Krajowa Izba Odwotawcza, na rozprawie w dniu
6 lutego 2008 r., ztozyta do akt sprawy szereg dokumentéw i wniosta o dopuszczenie ich jako
dowody w sprawie, stanowig one zatem podstawe rozstrzygniecia w sprawie. Sa to: umowa
dostawy z 19 grudnia 2003 r. zawarta pomiedzy Strona Skarzaca a (...) S.A. wraz z aneksem
z dnia 12 kwietnia 2004 r. dotyczaca wdrozenia aplikacji parkingowych Karty Miejskiej oraz
protokoty odbioru poszczegélnych etapéw robét, z tresci ktérych wynika, ze Stawomir O. pod-
legat szkoleniu Skarzacej a nastepnie wystepowat w nich jako administrator systemu. Ponadto
Krajowa Izba Odwotawcza w sposéb btedny i nieuzasadniony pomineta przy ustalaniu stanu
faktycznego zeznania $wiadkéw Jerzego G. i Krzysztofa K., uznajac je za niewiarygodne. Jed-
nakze samego faktu, ze osoby te zeznawaty w toku postepowania odwotawczego w obecno-
Sci prezesa zarzadu X S.A. me mozna wnioskowac¢ o nieprawdziwosci sktadanych zeznan, ale
ich tre$¢ nalezato odnie$¢ do pozostatego materiatu dowodowego i na tej podstawie dopiero
oceni¢ warto$¢ dowodowa zeznan w/w oséb dla rozstrzygniecia w sprawie. W zwiazku z naru-
szeniem przepiséw procesowych przez Krajowa Izbe Odwotawczg, Sad Okregowy, oceniajac
zasadnos¢ skargi, wziat takze pod uwage dowody pominiete nie rozwazone w toku postepowa-
nia odwotawczego. Specyfika postepowania w sprawie zaméwienia publicznego jest bazowanie
zasadniczo na dokumentach gromadzonych juz na wczesniejszych etapach tego postepowania.
Dokumenty te sg podstawa ustaleri faktycznych. W konsekwencji takiego stanowiska, zdaniem
Sadu Okregowego, wydawanie osobnych postanowiert dowodowych co do dowodéw juz zto-
zonych do akt w toku postepowania odwotawczego nie jest juz konieczne. Majac na uwadze
powyzsze okolicznosci, wskaza¢ nalezy, wbrew stanowisku Strony Skarzacej, naruszenie prze-
piséw procesowych w toku postepowania odwotawczego przez Krajowa Izba Odwotawcza, nie
miafo wptywu na wynik postepowania.

Art. 191 ust. 1a
209. Sygn. akt: KIO/UZP 1436/08, Wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2008 r.

Zgodnie z art. 191 ust. Ta ustawy Prawo zaméwien publicznych Izba uwzglednia odwofa-
nie, jesli stwierdzi naruszenie przepisow, ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. W niniejszym przypadku taka sytuacja zaistniata (mozliwo$¢ zmiany wykonawcy,
ktérego oferta bedzie ofertg najkorzystniejsza, co bedzie miato istotny wptyw na wynik postepo-
wania). Z kolei zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych sktad orzekajacy
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Izby moze nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci Zamawiajacego albo nakaza¢ unie-
waznienie czynnosci Zamawiajacego. Jednakze, poniewaz Zamawiajacy jedynie zapowiedziat
w rozstrzygnieciu protestu dokonanie czynnosci, a skfad orzekajacy Izby uznat, ze pierwot-
na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonana zostata prawidfowo, nie stwierdzono
koniecznosci nakazywania Zamawiajacemu podejmowania jakichkolwiek czynnosci w wyniku
ostatecznego rozstrzygniecia protestu. Z tej przyczyny sktad orzekajacy Izby uznat jedynie za
zasadne uwzglednienie odwotania.

Art. 191 ust. 3
210. Sygn. akt: KIO/UZP 1312/08, Wyrok KIO z dnia 2 grudnia 2008 r.

(...) podstawa rozstrzygniecia jest tres¢ zarzutu objetego protestem i odwotaniem, a nie za-
dania, czy wnioski z niego wynikajace - dlatego nie mozna zaakceptowac twierdzen Zamawia-
jacego zaprezentowanych na rozprawie, ktéry wskazywat, ze I1zba moze dokonywac rozstrzyg-
niec tylko w granicach zarzutéw utozsamianych przez Zamawiajacego z zadaniami i wnioskami
odwotania.

211. Sygn. akt: KIO/UZP 1358/08, Wyrok KIO z dnia 9 grudnia 2008 r.

KIO nie uwzglednita wniosku Zamawiajacego o umorzenie postepowania odwotawczego,
z uwagi na brak przestanek faktycznych i prawnych. Odwotanie dotyczyto wykluczenia Odwo-
tujacego z postepowania i odrzucenia jego oferty i w tym zakresie zostato rozpoznane. Unie-
waznienie postepowania nie uczynito bezprzedmiotowym zadania Odwotujacego zbadania
poprawnosci dokonanych czynnosci przez Zamawiajacego, poprzedzajacych uniewaznienie
tegoz postepowania.

Art. 191 ust. 6
212. Sygn. akt: KIO/UZP 746/08, Wyrok KIO z dnia 5 sierpnia 2008 r.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczesnie tez, uwzgledniajac tres¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit.
b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz spo-
sobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886) [aktualnie ze zmianami. — przyp. red.], skfad
orzekajacy lzby uznat za uzasadnione koszty Zamawiajacego poniesione z tytutu dojazdu na
posiedzenie Izby oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, ograniczajac je do kwoty, o ktérej
mowa w przywofanym przepisie, na podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku i zesta-
wienia kosztow. Skfad orzekajacy Izby nie uwzglednit kosztéw wynagrodzenia dr Wojciecha G.,
wyszczegblnionych w przedfozonym zestawieniu kosztéw, poniewaz koszty te nie sa niczym
innym, jak wynagrodzeniem pefnomocnika, a te Izba moze orzec w ograniczonej wysokosci
3 600 zt. Okolicznos¢ reprezentacji Zamawiajacego przez dwéch petnomocnikéw nie moze w
tym zakresie prowadzi¢ do pominiecia maksymalnej stawki kosztow, wynikajacych z przepisow
przywotfanego rozporzadzenia

213. Sygn. akt: KIO/UZP 900/08, Postanowienie KIO z dnia 11 wrze$nia 2008 r.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajacego o przyznanie kosztéw postepowania odwo-
tawczego z uwagi na fakt, iz na uzasadnione koszty uczestnika postepowania odwotawczego
zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowa-
niu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886) [aktualnie ze zmianami



ZESZYT NR 3
101

— przyp. red.] skladaja sie uzasadnione koszty strony zwiazane z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie Izby i wynagrodzenie petnomocnika. W przedmiotowej sprawie petnomocnik Za-
mawiajacego ztozyt rachunek nr 3 z dnia 10.09.2008 r., w ktérym wskazat koszty udzielenia
odpowiedzi na protest oraz reprezentowania Zamawiajacego przed KIO. W $wietle powyzszego
rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego nie zalicza sie kosztow udzielenia
odpowiedzi na protest, natomiast petnomocnik Zamawiajacego nie wykonywat zadnych czyn-
nosci zwiazanych z rozpoznaniem odwotania, bowiem odwotanie zostafo cofniete przed otwar-
ciem posiedzenia KIO, a o cofnieciu odwotania Zamawiajacy zostat powiadomiony pismem z
dnia 09.09.2008 r., doreczonym w tym samym dniu.

214. Sygn. akt: KIO/UZP 1362/08, Wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2008 r.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp. Izba
nie uznafa za uzasadnione koszty Odwotujacego z tytutu zastepstwa przez petnomocnika na
podstawie przedtozonego zestawienia kosztéw, gdyz stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 b rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobie-
rania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania.(Dz. U. Nr 128 poz. 886) [aktualnie ze zmianami — przyp. red.] warunkiem zasadze-
nia wynagrodzenia petnomocnika jest przedtozenie rachunku, a nie dokumentu zawierajacego
jedynie wyliczenie kosztow. Takie zestawienie nie Swiadczy o poniesieniu kosztu i nie moze by¢
uznane za spetniajace dyspozycje wskazanego powyzej przepisu.

Art. 194 ust. 2

215. Sygn. akt: VI Ga 29/08, Wyrok SO w Kaliszu z dnia 14 kwietnia 2008 r.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art, 194
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych oraz w zwiazku z § 5 i
§ 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Parstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349
z p6zn.zm.). Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia, wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o
najbardziej zblizonym rodzaju. Sprawa taka jest w stosunku do przedmiotowego postepowania
sprawa o uchylenie wyroku sadu polubownego, w ktérej wysokos¢ minimalnej stawki wynosi
1.200 zt (§ 10 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia).

Art. 195 ust. 2

216. Sygn. akt: V Ca 1040/08, Wyrok SO w Warszawie z dnia 6 czerwca 2008 r.

Zdaniem Sadu Okregowego Konsorcjum firm: X S.A., Y S.Ai Z, cho¢ brato udziat w postepo-
waniu odwotawczym, przystepujac do niego po stronie zamawiajacego, nie jest , przeciwnikiem
skargi”, ktéremu zgodnie z art. 195 ust. 2 pzp skarzacy winien przesta¢ odpis skargi, jako wa-
runek jej skutecznego wniesienia. Orzekajacy Sad Okregowy przyjmuje w tym przedmiocie za
wiasny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2007r., sygn.
akt Ill CZP 25/2007 (Lex 306787). Nalezy zwrdci¢ uwage - co tez akcentuje Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powotanego wyzej postanowienia, ale tez w uzasadnieniu uchwaty z dnia 07
grudnia 2007r. rozstrzygajacej zagadnienie prawne przedstawione przez tutejszy Sad Okregowy
(sygn. akt Ill CZP 123107 Biul. SN 2007/1217) - ze ustawodawca w przepisach ustawy Prawo
zamowien publicznych wyraznie wyodrebnia wykonawce przystepujacego do postepowania
odwotawczego oraz strone postepowania, do ktérej przystepuje (art. 184 ust. 4, art. 184 ust.
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5, art. 192 ust. 5 pzp). Obecnie obowiazujace rozporzadzenie wykonawcze Rady Ministrow
z dnia 02 pazdziernika 2007r. (Dz. U. nr 187) w sprawie regulaminu postepowania przy roz-
patrywaniu odwotan [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolari — Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze
zm. — przyp. red.] rébwniez wyraznie wskazuje na ,strone” i ,uczestnika”. Poza tym trzeba za-
uwazy¢, ze postepowanie, ktore toczy sie na skutek wniesienia skargi do sadu, regulowane jest
co prawda odpowiednimi przepisami kodeksu postepowania cywilnego dotyczacymi apelacji,
ale podstawa sa w tym przedmiocie przepisy prawa zaméwien publicznych (,jezeli przepisy
niniejszego rozdziatu [tj. rozdziatu 4 pzp] nie stanowia inaczej” - art. 194 ust. 2 pzp). Samo po-
stepowanie dotyczace wniesienia skargi jest zas uregulowane wart. 195 - 197 pzp, co oznacza
ze przedmiotowa ustawa (pzp) we wtasnym zakresie okresla tryb wnoszenia skargi i wymagania
w tym zakresie stawiane. Odnoszac sie do tej regulacji wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie wy-
powiedziat sie jednoznacznie, co do pozycji w postepowaniu skargowym podmiotu, ktéry nie
wnoszac wiasnego odwotania uczestniczyt w postepowaniu odwotawczym jako przystepujacy
do tego postepowania i jesli nie wnosi wiasnej skargi (ten ostatni przypadek zostat definitywnie
sprecyzowany nowelizacjg art. 194 ust. 1 pzp, ktéra weszta w zycie 12 pazdziernika 2007r.
[ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwieni publicznych oraz niekto-
rych innych ustaw Dz. U. Nr 82 poz. 560 — przyp. red)], stanowiac, ze na orzeczenie Izby stro-
nom oraz uczestnikom postepowania odwotawczego przystuguje skarga do sadu). niejasnos¢
w omawianym zakresie byfa podstawa do wystapienia przez tutejszy do Sadu Najwyzszego z
wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w przedmiocie statusu uczestnika, o ktérym
mowa powyzej, w postepowaniu sadowym, ktére Sad Najwyzszy przyjat do rozpoznania i roz-
strzygnat uchwata z dnia 07 grudnia 2007r. (cyt. wczesdniej). Cho¢ Sad Najwyzszy wypowiadat
sie w tej uchwale na tle stanu faktycznego konkretnej sprawy, to wskazat na pewne okolicznosci,
ktére - w ocenie orzekajacego Sadu Okregowego - maja walor uniwersalny.

| tak, Sad Najwyzszy zaznaczajac, ze w przepisach ustawy Prawo zaméwierr publicznych
brak jest jakiejkolwiek wzmianki na temat tego, czy wykonawca - o jakim tu mowa - moze dalej
wystepowac w postepowaniu przed sadem wszczetym na skutek skargi ztozonej przez strone
lub innego uczestnika postepowania odwotawczego, stwierdzit, ze nalezy uzna¢ koniecznos¢
zapewnienia takiemu wykonawcy mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu przed sadem w
takim charakterze jak dotychczas. Dlatego tez Sad Najwyzszy przyjat, ze taki wykonawca moze
zglosic sie jako uczestnik postepowania sadowego popierajacy jedna ze stron postepowania, a
zgloszenie to nie musi przybiera¢ sformalizowanej formy interwencji ubocznej.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy méwi o ,mozliwosci” udziatu takiego wykonawcy
w postepowaniu sadowym, nie wywodzac na tle obowiazujacych przepiséw tezy o ,automa-
tycznym” czy ,obowiazkowym” uczestnictwie, tylko pozostawiajac te kwestie do swobodnego
uznania wykonawcy.

Skoro tak, to zdaniem Sadu Okregowego, nie ma podstaw, aby takiego wykonawce trakto-
wac jako przeciwnika skargi, skoro jego udziat w postepowaniu skargowym jest jedynie moz-
liwy i zalezny od jego decyzji, a na etapie wnoszenia skargi (art. 195 pzp) skarzacy nie bedzie
dysponowat wiedza na ten temat. Wychodzac z powyzszego zatozenia Sad Okregowy w oma-
wianej sprawie przyjat, ze nieprzestanie w sposéb prawidfowy przez skarzacego odpisu skargi
Konsorcjum nie czyni przedmiotowej skargi wadliwa pod wzgledem formalnym i nie powoduje
koniecznosci jej odrzucenia na podstawie art. 197 pzp.
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Spotka cywilna - 40
S
Srodki ochrony prawnej — 12, 32, 56, 58,
86,101,131, 145, 148, 151, 152, 161,
162, 163, 164, 165, 166, 167, 168,
170, 171, 172, 174, 175, 176, 179,
180, 189, 192, 193, 194, 195, 199,
203, 205

T
Tajemnica przedsiebiorstwa — 4, 6, 7, 8, 8,
10,11, 12, 147, 165
Termin - 60, 61
— odwotanie — 190, 202
— protest - 90, 151, 177, 190
- realizacji zaméwienia — 78, 99, 108
- rozstrzygniecie protestu — 184
— skarge - 78
— sktadania ofert — 63, 81, 83, 85, 90,
91, 93
— zwigzania ofertg — 40, 41, 81, 92, 93,
178, 202

U
Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywil-
nej— 25,42, 51
Umowa — 18, 20, 25, 40, 46, 47, 68, 79, 86,

109, 111, 118, 120, 148, 156, 157, 158,
159, 160, 173, 178, 189, 191, 203
— istotne postanowienia — 58, 131
- projekt — 142
— ramowa — 131
- wzor-118, 127
Uniewaznienie postepowania — 2, 26, 33,
55, 82, 101, 148, 153, 154, 155, 156,
157,158,159, 160, 168, 169, 170, 171,
173,178, 182, 187, 211
Uprawnienia budowlane - 15, 24
Ustugi — 2, 18, 29, 136
- nadzoru inwestorskiego — 127
— projektowe — 26
- przewozu — 1
— serwisowe — 25, 132
— utrzymania czystosci (odpady) - 70,
145, 150

W

Wadium - 41, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 92,
93,112, 159, 167, 178

Warto$¢ zaméwienia — 36, 77, 136, 145,
154, 156, 190, 204

Warunki udzialu w postepowaniu — 5, 14,
16, 18, 21, 22, 23, 26, 29, 34, 36, 39,
42, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 64, 73,
82,87,112,135, 162, 185

Whiosek o dopuszczenie do udzialu w po-
stepowaniu — 12, 37, 87, 165, 195

Wykluczenie wykonawcy - 3, 5, 25, 33, 35,
36, 40, 41, 55, 57, 64, 65, 68, 73, 85,
87, 91, 92, 151, 152, 167, 178, 184,
204, 205, 207, 211

Wykonawca - 48, 79, 91, 166, 188

Wynagrodzenie pelnomocnika — 212, 214

Wyrok:
— sentencja — 200
— uzasadnienie — 199, 200, 207, 208,

Z
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umo-
wy - 33
Zamoéwienia
— gornicze — 157
- informatyczne - 8, 12, 134
— kolejowe — 1
Zamowienie z wolnej reki — 1
Zarzuty — 171,174,181, 182, 188, 197, 207,
210
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Zasady udzielania zamowief publicznych:  Zasady wspélzycia spotecznego — 105, 144
- jawnosci -6, 7, 12, 21,23, 58,151  Zesp6t Arbitréw (ZA) — 15, 17, 89, 96, 105,
- réwnego traktowania - 3, 4, 5, 18, 119, 175, 199
20, 25, 54, 55, 62, 66, 75, 89, 115, .
121,174 Z
- uczciwej konkurencji — 3, 4, 5, 18, Zadania — 168, 169, 171, 181, 182, 191,
29, 35,36, 54,62,66,69,71,72,73, 210

75,89, 115,121,174, 129



ZESZYT NR 3
107

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

AKTY PRAWNE PRZYWOLANE W ORZECZENIACH

Podane liczby oznaczaja numery tez

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Pra-
wo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — 1,
2,5,7,8,10, 11,12, 13,14, 15,16, 17,
25, 28, 29, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 43, 48, 50, 52, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 64, 65, 66, 67, 68, 69,
70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 78, 79, 85,
86, 87, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 96, 98,
99,101, 102, 103, 104, 105, 107, 109,
111,115, 116, 119, 121, 125, 126, 127,
128, 129, 131, 135, 137,140,142, 144,
145,146, 147, 148, 149, 150, 151, 152,
153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160,
161, 164,166, 168, 169, 170, 171, 174,
175,176, 178,179, 180, 182, 183, 184,
187, 189, 190,191, 199, 200, 201, 205,
206, 207, 208, 209, 212, 214, 215, 216
Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zmianie ustawy - Prawo zaméwien pub-
licznych oraz niektorych innych ustaw
Dz. U. Nr 82 poz. 560 - 216

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. 0 zmia-
nieustawyPrawozaméwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 171, poz. 1058) — 63, 98, 100, 101,
190

Traktat z 25 marca 1957 r. o ustanowie-
niu Wspélnoty Europejskiej (Dz. U. z
2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.) — 95
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze
zm.) — 13, 40, 41, 46, 51, 57, 68, 86,
90,93, 105, 132, 137, 141, 144, 145,
147,148,158, 175, 193, 194

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.) — 215, 216
Ustawa z dnia 8 marca1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze z.) - 80

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

(t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
zezm.) - 7,8,9,10, 11,12, 136
Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamoéwieniach publicznych (Dz. U. 76,
poz. 344 ze zm.) - 176

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo bu-
dowlane (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 ze zm.) — 24

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — 27
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) -
167

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Pra-
wo bankowe (t.j. Dz. U. 2 2002 r. Nr 72,
poz. 665 ze zm.) — 86

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Na-
rodowym Banku Polskim (t.j.Dz. U. z
2005 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) — 141
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Or-
dynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 ze zm.) - 139

Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) — 140,
141, 149

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Pafnstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.) - 215

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o po-
datku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54,
poz. 535 ze zm.)- 143

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. 2004/17/
WE koordynujaca procedury udzielania
zaméwien przez podmioty dzialajace
w sektorach gospodarki wodnej, ener-
getyki, transportu i ustug pocztowych
(L134,)-1, 150
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20)

21)

22)

23)

24)

25)
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. 2004/18/
WE w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwiei publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (L
134) -1, 88, 95, 150

Ogloszenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 11 maja 2004 r. w sprawie stoso-
wania prawa Unii Europejskiej (M.P. 2
dnia 14 maja 2004 r.) — 95
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre-
§lenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projekto-
wych oraz planowanych kosztéw rob6t
budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr
130, poz. 1389) — 110

Rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 27 kwietnia 2004r. w sprawie
zwrotu podatku niekt6rym podatni-
kom, zaliczkowego zwrotu podatku,
zasad wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towarow i
ustug, do ktérych nie maja zastosowa-
nia zwolnienia od podatku od towaréw
i ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535) - 140
Ustawazdnia2lipca2004r.oswobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U.
z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.)
~ 27,164

Rozporzadzenie Ministra Finansow z
dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu
podatku niektérym podatnikom, zalicz-
kowego zwrotu podatku, wystawiania
faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towar6éw i ustug, do ktoérych
nie maja zastosowania zwolnienia od
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr
95, poz. 798) — 116

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-
nansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.)- 80, 155

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Pra-
wo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2006 r. Nr 164 poz. 1163 ze zm.) - 208
Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o
zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych (Dz. U. Nr 79, poz.
551) - 182

Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
dokumentow, jakich zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcy, oraz form, w ja-
kichze dokumenty moga by¢ skfadane
(Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) -7, 13,
26,28, 43, 47,49, 62, 112
Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztbw w postepowaniu odwotaw-
czym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
Nr 128, poz. 886 ze zm. ) — 212, 213,
214

Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr
187, poz. 1327 ze zm. ) — 188
Rozporzadzenie Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w
sprawie kwot wartoSci zaméwien oraz
konkurséw, od ktorych jest uzaleznio-
ny obowiazek przekazywania ogto-
szefi Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspélnot Europejskich (Dz. U. Nr 241,
poz. 1762) — 204



