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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 15 maja 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Czlonkowie: Czlonek GKO: Marek Gluch

Cztonek GKO: Zdzistawa Wasqznik (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 15 maja 2017 r., w sprawie odwotania
wniesionego przez Obwiniong (...)- pelnigca w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych funkcje Dyrektora Gminnego Os$rodka Kultury w (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt
4010/45/2016, ktorym uznano Obwiniong (...) odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych okre$lonego w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych, polegajace na tym, ze (...) nie zarzadzita przeprowadzenia
inwentaryzacji wszystkich rzeczowych sktadnikéw majatkowych Gminnego Osrodka Kultury
W (...) na dzien 31 grudnia 2015 r. i jej nie przeprowadzila, tj. zaniechata przeprowadzenia
inwentaryzacji wszystkich rzeczowych sktadnikéw majatkowych Gminnego Osrodka Kultury
W (...) na dzien 31 grudnia 2015 r. w sytuacji, gdy poprzednia inwentaryzacja wszystkich
rzeczowych sktadnikow majatkowych Gminnego Os$rodka Kultury w(...) zostata
przeprowadzona na koniec 2011 roku, czym naruszyla art. 26 ust. 1 pkt 11 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 29 wrzesénia 1994 r. o rachunkowosci.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionej kar¢ upomnienia oraz obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,17 zt.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.

1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

(zwanej dalej GKO) rozpatrujac sprawe ustalita, co nastepuje.

Pismem znak RD 431/36/2016 z dnia 30 listopada 2016 r., skierowanym do Przewodniczacej
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie, Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych w Rzeszowie wniodst o ukaranie (...) karg upomnienia za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej uondfp) polegajace na tym, Ze nie zarzadzita i
nie przeprowadzita na dzien 31 grudnia 2015 r. inwentaryzacji rzeczowych skladnikéw
majatkowych Gminnego Osrodka Kultury w (...) w sytuacji, gdy poprzednia inwentaryzacja
przeprowadzona na koniec 2011 r. polegata jedynie na przeprowadzeniu spisu z natury bez
rozliczenia wynikoOw inwentaryzacji i ujecia ich w ksiggach rachunkowych jednostki, czym
naruszyta art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. (...) W
czasie, ktorego dotyczy zarzucany czyn, petnita funkcje Dyrektora Gminnego Osrodka
Kultury w (...).

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze Gminny O$rodek Kultury w (...) prowadzi
dziatalnos¢ w Domu Kultury w (...), w Domu Kultury w (...), w Domu Kultury w (...), w
Domu Kultury w (...) i w Domu Kultury w (...).

W okresie od 4 marca 2016 r. do 30 maja 2016 r. w Gminnym Osrodku Kultury w (...)zostata
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przeprowadzona kontrola problemowa przez upowaznionych przez Wojta Gminy (...)
pracownikow Urzedu Gminy w (...). Z ustalen tej kontroli wynika, ze ostatnia
inwentaryzacja wszystkich rzeczowych sktadnikéw majatkowych w Gminnym Os$rodku
Kultury w (...) zostata przeprowadzona na dzien 31 grudnia 2011 r.

W zestawien zbiorczych arkuszy spisoOw z natury :

- Nr 058,059,060 1 061, komisyjnego spisu z natury rzeczowych sktadnikéw majatkowych w
Domu Kultury w (...) dokonano w dniu 19 wrzeénia 2011 r.;

- Nr 070, 071, 072, 073 i 074, komisyjnego spisu z natury rzeczowych sktadnikow
majatkowych w Domu Kultury w (...) dokonano w dniu 22 wrze$nia 2011 r.;

- Nr 078, 079, 080 1 081, komisyjnego spisu z natury rzeczowych sktadnikow majatkowych w
Domu Kultury w (...) dokonano w dniu 21 wrzesnia 2011 r.;

- Nr 086, 087, 088 i 089, komisyjnego spisu z natury rzeczowych sktadnikow majatkowych w
Domu Kultury w (...) dokonano w dniu 19 wrze$nia 2011 r.;

- Nr 093, 094 i1 095, komisyjnego spisu z natury rzeczowych sktadnikéw majatkowych w
Domu Kultury w (...) dokonano w dniu 20 wrze$nia 2011 r.

Po 2011 roku inwentaryzacji rzeczowych sktadnikéw majatkowych dokonano jedynie na
okoliczno$¢ zmian kadrowych, tj.:

- w dniu 1 lipca 2014 r. dokonano komisyjnego spisu z natury (arkusz spisu z natury Nr 111 i
112) w Domu Kultury w (...),

- w dniu 15 lipca 2015 roku dokonano komisyjnego spisu z natury (arkusz spisu z natury Nr
109) w Domu Kultury w (...) (inwentaryzacja zdawcza).

Ponadto w dniu 29 listopada 2012 r. dokonano zniszczenia przedmiotéw nienadajacych si¢ do
uzytkowania w Domu Kultury w (...), w Domu Kultury w (...) i w Domu Kultury w (...) oraz
w dniu 23 grudnia 2014 r. w Domu Kultury w (...).

Gminny Os$rodek Kultury w (...) posiada opracowana na piSmie ,Instrukcje
inwentaryzacyjng” wydang przez (...) - Dyrektora Gminnego Osrodka Kultury w (...).
Posiada rowniez opracowane na pismie przez (...) - Dyrektora Gminnego Osrodka Kultury w
(...) ,,Zasady przeprowadzania i1 rozliczania inwentaryzacji”’. Z § 7 ust. 2 ,Instrukcji
inwentaryzacyjnej GOK w (...)” wynika, ze przeprowadzenie inwentaryzacji okresowej i
doraznej zarzadza kierownik jednostki, natomiast z § 51 Zasad przeprowadzania i rozliczania
inwentaryzacji wynika, ze inwentaryzacje¢ pozostatych srodkéw trwatych przeprowadza si¢ co
4 lata.

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. (...) - Dyrektor Gminnego O$rodka
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Kultury w (...) nic wydala zarzgdzenia w sprawie przeprowadzenia okresowej inwentaryzacji
rzeczowych sktadnikow majatkowych Gminnego Osrodka Kultury w (...) (Srodkéw trwatych
i pozostatych srodkow trwalych) oraz jej nie przeprowadzila, tj. zaniechata przeprowadzenia
inwentaryzacji rzeczowych sktadnikow majatkowych Gminnego Os$rodka Kultury. Termin

przeprowadzenia tej inwentaryzacji przypadal na 2015 rok.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie (zwana dalej RKO), orzeczeniem z dnia
26 stycznia 2017 r. uznata (...) winng tego, ze nie zarzadzila przeprowadzenia inwentaryzacji
wszystkich rzeczowych sktadnikow majatkowych Gminnego Osrodka Kultury w (...) na
dzien 31 grudnia 2015 r. i jej nie przeprowadzita, tj. zaniechala przeprowadzenia
inwentaryzacji wszystkich rzeczowych sktadnikéw majatkowych Gminnego Osrodka Kultury
W (...) na dzien 31 grudnia 2015 r. w sytuacji, gdy poprzednia inwentaryzacja wszystkich
rzeczowych skladnikow majatkowych Gminnego Os$rodka Kultury w (...) zostata
przeprowadzona na koniec 2011 roku, czym naruszyta art. 26 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy

z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci;

- tj. naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 18 pkt 1 uondfp;

RKO wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu do orzeczenia RKO podkreslita, iz zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci, jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego
roku obrotowego inwentaryzacje aktywow pieni¢znych (z wyjatkiem zgromadzonych na
rachunkach bankowych), papierow warto§ciowych w postaci materialnej, rzeczowych
sktadnikéw aktywow obrotowych, $rodkoéw trwalych oraz nieruchomos$ci zaliczonych do
inwestycji, z zastrzezeniem pkt 3, a takze maszyn 1 urzadzen wchodzacych w sktad srodkéw
trwalych w budowie - drogg spisu ich ilosci z natury, wyceny tych ilo$ci, poréwnania
warto$ci z danymi ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych roznic. Z
kolei z ust. 3 pkt 3 wynika, Ze termin i czgstotliwo$¢ inwentaryzacji uwaza si¢ za dotrzymany,
jezeli inwentaryzacj¢ nieruchomosci zaliczonych do srodkow trwatych oraz inwestycji, jak tez
znajdujacych si¢ na terenie strzezonym innych $rodkow trwatych oraz maszyn i urzadzen
wchodzacych w skiad §rodkéw trwatych w budowie - przeprowadzono raz w ciagu 4 lat.
Wskazany czyn wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslone w art. 18 pkt 1 uondfp.

W ocenie RKO odpowiedzialno$¢ za zaistniate naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
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ponosi (...) petnigca w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora
Gminnego Osrodka Kultury w (...). Obowiazek przeprowadzenia inwentaryzacji jest jednym
z elementow rachunkowos$ci okre§lonych w art. 4 ust. 3 ustawy o rachunkowosci. Celem
inwentaryzacji jest ustalenie rzeczywistego stanu sktadnikow majatkowych; ustalenie ro6znic
pomiedzy stanem rzeczywistym a stanem ewidencyjnym wynikajacym z ksigg rachunkowych
oraz ustalenie osob materialnie odpowiedzialnych. Zgodnie z art. 4 ust. 5 tej ustawy,
kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie
rachunkowosci okreslonych ustawa, w tym z tytulu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy
okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci - z wylaczeniem odpowiedzialnosci za
przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang powierzone innej osobie za
jej zgoda. Ponadto zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, kierownik
jednostki jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finansowej jednostki. Z uzasadnienia
RKO wynika, ze Obwiniona na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r. podniosta, ze po 31
grudnia 2011 r. byly przeprowadzane inwentaryzacje w poszczegolnych domach kultury;
inwentaryzacje byly przeprowadzane kazdorazowo po wykonaniu remontu w danym domu
kultury; ze nie pamigta czy po 2011 roku zostata przeprowadzona inwentaryzacja okresowa
wszystkich rzeczowych sktadnikow majatkowych (srodkéw trwatych i pozostatych srodkow
trwalych) GOK; Ze w Jej ocenie przeprowadzenie inwentaryzacji $rodkow trwalych w
poszczegdlnych latach w domach kultury bedacych czescia skladowa GOK wypehiato
wymog przeprowadzenia inwentaryzacji srodkow trwatych raz w ciggu 4 lat w rozumieniu
ustawy o rachunkowosci; ze w roku 2015 w GOK w (...) zostata przeprowadzona kontrola
finansowa przez Skarbnika Gminy, ktéra wykazata tylko jedna nieprawidlowo$¢ zwigzang z
organizacjg Swieta ,,Dni miodu”, innych nieprawidtowosci nie stwierdzono. Upewnito to
Obwiniong, ze w zakresie spraw finansowych w GOK w (...) , w tym w zakresie

inwentaryzacji nie wystepuja zadne nieprawidlowosci.

RKO uznata, ze Obwiniona zarzucanego czynu dopuscita si¢ na skutek niezachowania
nalezytej starannos$ci. Mimo tego, ze wydata na pi$mie instrukcje¢ inwentaryzacyjng, w ktorej
w § 7 ust. 2 ustalita, ze przeprowadzenie inwentaryzacji zarzadza kierownik jednostki, a § 51
Zasad przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji, ze inwentaryzacj¢ pozostatych srodkow
trwatych przeprowadza si¢ co 4 lata, nie wydata zarzadzenia w sprawie przeprowadzenia

inwentaryzacji i jej nie przeprowadzita.

Wymierzajac kare upomnienia, RKO wzigeta pod uwage rodzaj popeinionego czynu, a
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mianowicie zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji rzeczowych skladnikow
majatkowych na koniec 2015 roku, ktore jest jednym z elementéw rachunkowosci,
przedstawione przez Obwiniong okolicznosci popetnienia czynu, tj. bigdne rozumienie
przepisow o rachunkowos$ci w zakresie inwentaryzacji rzeczowych sktadnikow majatkowych
oraz dotychczasowg niekaralnos¢ Obwinionej za naruszenic dyscypliny finanséw

publicznych.
Od orzeczenia RKO pismem z dnia 1 marca 2017 r. Obwiniona ztozyta odwotanie do GKO.

Obwiniona wniosta o zastosowanie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 7 vondfp 1
umorzenie postepowania przy uwzglednieniu znikomego stopnia szkodliwosci dla finanséw
publicznych ewentualnie na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp wniosla o uwzglednienie
okolicznosci tagodzacych i odstapienie od wymierzenia kary.

Jednoczesnie Obwiniona wniosta o nieobcigzanie kosztami postepowania za II instancje.
W uzasadnieniu Obwiniona wskazata, iz inwentaryzacja jest czynnos$cig potwierdzajaca stan
aktywow kazdej jednostki organizacyjnej, prowadzacej ksiggi i sporzadzajacej sprawozdanie
finansowe wedtug wymogow ustawy o rachunkowosci. Jednak brak potwierdzenia wedlug
Obwinionej stanu wystgpowania aktywow trwatych i obrotowych w ksiggach jednostki, takze
w formie inwentaryzacji w drodze spisu z natury z cala pewnoscig nie wplywa na
funkcjonowanie danej jednostki. Obwiniona podkreslita, Zze poprzednia inwentaryzacja w
Gminnym Osrodku Kultury w (...) zostala przeprowadzona na koniec 2011 r. Termin do
przeprowadzenie nastepnej inwentaryzacji przypadal na koniec 31 grudnia 2015 r. natomiast
w dniu 12 lutego 2016 r. decyzja Wojta Gminy (...) zostala odwotana ze stanowiska
Dyrektora Gminnego Os$rodka Kultury w (...). Tym samym, okres sporzadzenia
inwentaryzacji przez Obwiniong jako petiaca funkcj¢ Dyrektora Gminnego Osrodka Kultury
W (...) zostal przekroczony nieznacznie tj. o 43 dni. W kwestii wydania zarzadzenia w
sprawie przeprowadzenia okresowe] inwentaryzacji rzeczowych skladnikéw majatkowych
Gminnego Osrodka Kultury w (...) Obwiniona wskazala, iz takie zarzadzenie zostalo w roku
2015 wydane. Jednak nie znajduje si¢ w dokumentach przedtozonych przez Gminny O$rodek
Kultury w (...) do niniejszego postgpowania. Obwiniona wskazata rowniez, iz podczas
prowadzonego postepowania przed Rzecznikiem Dyscypliny Finanséw Publicznych w
Rzeszowie zostatl ztozony wniosek dowodowy w celu przestuchania swiadkow w osobach
pracownikow Gminnego Osrodka Kultury w (...) oraz Urzgdu Gminny w (...) na okoliczno$¢

wydania przez Obwiniong zarzadzenia w sprawie przeprowadzenia okresowej inwentaryzacji
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rzeczowych sktadnikéw majgtkowych Gminnego Os$rodka Kultury w (...). Wniosek ten zostat
oddalony przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w Rzeszowie. Obwiniona
stwierdzita, ze zachodza wszelkie przestanki do umorzenia postgpowania przy uwzglednieniu
znikomego stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych.

Jednoczesnie, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, wskazata, iz w okolicznos$ciach
przedmiotowej sprawy zachodzg przestanki opisane w art. 36 uondfp. tj. do zastosowania
instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Podniosta, iz przez okres o$miu lat byta
Dyrektorem Gminnego Os$rodka Kultury w (...). Zawsze wykonywala swoje obowiazki
rzetelnie 1 z nalezytg starannos$cig. Jako Dyrektor placoéwki z powodzeniem organizowata
szereg przedsigwzig¢ integrujacych lokalng spotecznos¢ oraz promujacych Gming (...) na
terenie Polski oraz zagranicg. Nigdy nie byla wczesniej karana za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. W ocenie Obwinionej samo prowadzenie postepowania spehito

funkcje prewencyjng.

GKO, rozpatrujac przedmiotowa sprawe uznala ze prawidlowo Komisja Orzekajaca |
instancji przypisata Obwinionej naruszenie okre$lone w art. 18 pkt 1 uondfp. Zgodnie z
regulacja zawarta w tym artykule, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub
rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci.
Zreszta sama Obwiniona nie neguje, ze inwentaryzacja nie zostata przeprowadzona, wskazuje
jedynie w odwotaniu, na okolicznosci, ktére miatby wskazywaé jej zdaniem na znikomag
szkodliwos¢ popetnionego czynu albo wplywac na wymiar kary.

Obwiniona w odwotaniu podnosi, ze wydata zarzadzenie w sprawie przeprowadzenia
inwentaryzacji w 2015 r. i podwaza stwierdzenie Komisji | instancji o braku tego dokumentu.
Po pierwsze Obwiniona sama przyznaje, ze nie doszto do przeprowadzenia inwentaryzacji,
zatem istnienie lub nieistnienie wskazanego dokumentu nie ma wptywu na poprawnos$¢
przypisania czynu. Po drugie nalezy zauwazy¢, ze w aktach sprawy znajduje sie
dokumentacja dotyczaca inwentaryzacji w latach 2011 -2015 dostarczona przez GOK w (...)
na wezwanie Rzecznika Dyscypliny I instancji, w ktorej nie znajduje si¢ przedmiotowy
dokument. Fakt, ze GOK w (...) nie dysponowat oryginalem dokumentu w innej sprawie nie
moze $wiadczy¢ o tym, ze przestana dokumentacja w sprawie inwentaryzacji jest niepekna.
Przede wszystkim jednak z protokotu przejecia ksigg rachunkowych systemu finansowo-
ksiegowego GOK w (...) na dzien 30 grudnia 2015 r. migdzy zdajaca - (...) peiniaca
obowigzki Glownej ksiegowej GOK w (...) i Obwiniong - przyjmujaca, w zakresie
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dokumentéw z inwentaryzacji za lata 2011 - 2015 brak =zarzadzenia w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji w 2015 r. (karta 126-129 akt sprawy), tym samym trudno

uzna¢ nieprawidlowos¢ stwierdzenia o barku omawianego dokumentu.

GKO nie podzielita stanowiska Obwinionej o zaistnieniu w przedmiotowej sprawie
przestanek umozliwiajacych zastosowanie art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 78 ust.1 pkt 7
uondfp. GKO podziela poglad, wyrazony we wczesniejszym orzecznictwie Gtownej Komisji
Orzekajacej, ze nieprawidlowosci w przeprowadzaniu 1 rozliczaniu inwentaryzacji nie sg
czynami o znikomej szkodliwosci dla finansow publicznych, gdyz prawidlowo
przeprowadzona inwentaryzacja ma za zadanie potwierdzi¢ stan majatku kazdej jednostki, w
tym w szczegoélnosci jednostki sektora finansow publicznych, gospodarujacej $rodkami
publicznymi (por. orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 29 maja 2008 r., DF-GKO-
4900-19/17/08/720, LEX nr 1725761). Istotne jest takze to, ze Obwiniona przez swoje
zaniechanie naruszyla podstawowe zasady przeprowadzania inwentaryzacji pozbawiajac si¢
mozliwosci rzetelnej oceny stanu mienia. Od Obwinionej, jako kierownika jednostki, nalezy
oczekiwac szczegdlnej dbatosci o to, aby w kierowanej jednostce przepisy prawa byty
wlasciwie respektowane. Ponadto, od kierownika jednostki wymaga¢ mozna, aby znat
podstawowe przepisy dotyczace gospodarki finansowej w takim stopniu, aby mogt
przewidzie¢ i rozpozna¢ skutki swojego dziatania. Charakter naruszonego obowiazku oraz
cato$¢ okolicznosci sprawy wskazuja, ze Obwiniona nie dochowata nalezytej starannosci
wymaganej od osoby kierujacej jednostka sektora finansow publicznych. Nieuzasadniony jest
réwniez argument - majacy stanowi¢ zdaniem Obwinionej o znikomej szkodliwosci czynu -
ze peita funkcje kierownika GOK w (...) tylko jeszcze przez 43 dni od dnia w ktorym
powinna przeprowadzi¢ inwentaryzacje. GKO wskazuj¢, ze Sytuacja ta nie jest wskazana w
art. 28 ust la uondfp, ktory okresla jakie okolicznosci sa brane przy ocenie znikomej
szkodliwosci czynu.

,,Krotki” okres sprawowania funkcji po popehlnieniu czynu nie moze réwniez uzasadniaé
nadzwyczajnego $rodka jakim jest odstapienie od wymierzenia kary. Przepisy art. 36 ust. 1
uondfp przewiduja — w przypadkach zastugujacych na szczeg6lne uwzglednienie — mozliwos¢
odstagpienia od wymierzenia kary z uwagi na rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych lub witasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy naruszenia. Przestanke
odstagpienia od wymierzenia kary stanowi m.in. wyrdznianie si¢ przed popetnieniem
naruszenia wzorowym spelnianiem obowigzkéw zawodowych (art. 36 ust. 2 pkt 2) oraz

przyczynienie si¢ do usuni¢cia szkodliwych nastgpstw naruszenia lub podjgcie o to staran (art.
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36 ust. 2 pkt 3). W rozpatrywanej sprawie takie przestanki nie wystgpity. W aktach sprawy
znajduje si¢ negatywna opinia o wywigzywaniu si¢ przez obwiniona z obowigzkow
stuzbowych. Ponadto jak wynika z akt sprawy Obwiniona nie przyktadata nalezytej wagi do
obowigzkow dotyczacych inwentaryzacji. To z kolei, potwierdza trafno$¢ rozstrzygnigcia
RKO w zakresie wymiaru kary, a w szczegolnos$ci niezastosowania w tym przypadku
instytucji odstgpienia od wymierzenia kary.

GKO zauwaza, ze wymierzona Obwinionej kara upomnienia nie moze by¢ uznana za zbyt
surowg, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. RKO zdecydowata o zastosowaniu
najlagodniejszej z katalogu kar przewidzianych w uondfp. Jak wynika z uzasadnienia do
orzeczenia RKO wzigta pod uwage rodzaj popelnionego czynu, a mianowicie zaniechanie
przeprowadzenia inwentaryzacji rzeczowych sktadnikéw majatkowych na koniec 2015 roku
jak rowniez przedstawione przez Obwiniong okolicznosci popehlnienia czynu, tj. bledne
rozumienie przepisOw o rachunkowos$ci w zakresie inwentaryzacji rzeczowych skladnikow
majatkowych oraz dotychczasowa niekaralno§¢ Obwinionej za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

GKO po wnikliwej analizie zgromadzonych materiatow 1 przeanalizowaniu stanowiska RKO
nie znalazta okolicznosci tagodzacych pozwalajacych na zastosowanie instytucji
nadzwyczajnej - odstagpienia od wymierzenia kary. W ocenie GKO kara upomnienia jest
adekwatna do stopnia zawinienia Obwinionej oraz stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych, jakie popelnita Obwiniona i spelni zaré6wno cele zapobiegawcze i
dyscyplinujace w stosunku do Obwinionej, jak i w zakresie spotecznego oddziatywania Kkary.
GKO zauwaza, ze system dyscypliny finansow publicznych chroni¢ ma tad finansow
publicznych w jego roznych aspektach w tym rowniez w zakresie przestrzegania przepisow
wynikajacych z ustawy o rachunkowosci.

GKO zwraca uwagg na fakt, iz kara upomnienia jest najlzejsza z dolegliwosci zwigzanych z
przypisaniem odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych i jej dalsze
ztagodzenie moze nastapi¢ wylacznie w trybie nadzwyczajnym tj. odstgpienia od ukarania. To
jednak wymaga szczegdlnych okoliczno$ci wykraczajacych poza standardowe sytuacje
wystepujace w jednostkach sektora finansow publicznych. Tego typu okolicznos$ci w sprawie
nie wystepuja 1 co za tym idzie wniosek o dalsze zlagodzenie sankcji nie mogl zostaé
uwzgledniony wobec przypisania odpowiedzialnosci.

Zawarty w odwotaniu wniosek o nieobcigzanie Obwinionej kosztami postgpowania, nie

znajduje uzasadnienia, zgodnie bowiem z art. 167 ust. 1 uondfp, kazdy uznany za
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odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (a z takg sytuacja mamy
do czynienia w niniejszej sprawie) zwraca koszty postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze GKO orzekta jak w sentencji orzeczenia.
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