Protokét
z 31. posiedzenia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Polski, ktore
odbyto si¢ 21 marca 2007 roku w gmachu Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii przy
ul. Wspolnej 2 w Warszawie. W posiedzeniu uczestniczyli czlonkowie Komisji oraz
zaproszeni goscie — wedtug zaltaczonej listy obecnosci (zal. 1).
Wstepny porzadek obrad, rozestany wraz z materiatami na posiedzenie, obejmowat:
1. Zagajenie
Przyjecie protokotu z 30. posiedzenia Komisji
3. Omowienie i zatwierdzenie do druku wykazu ,,Nazwy panstw $wiata, ich stolic i
mieszkancow”
Propozycja kategoryzacji egzoniméw ze wzgledu na ich uzytkowanie
5. Propozycje zdefiniowania poje¢: egzonim, nazwa tradycyjna, nazwa historyczna,
egzonim historyczny
6. Wolne wnioski

Obrady prowadzita prof. dr hab. Ewa Wolnicz-Pawlowska, Wiceprzewodniczaca
Komisji.

Ad.1. Wiceprzewodniczaca przywitata czlonkow Komisji oraz przybylego na
posiedzenie Adama Iwaniaka — wiceprezesa Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii.

A. Iwaniak w imieniu Gtownego Geodety Kraju nominowat na cztonka Komisji mgr
Justyng Karpinska oraz na Przewodniczacego Komisji dr inz. Waldemara Rudnickiego —
pracownikow GUGIK-u.

Nastgpnie przyjeto, przez aklamacjg, porzadek obrad.

Ad.2. A. Czerny zglosit szereg uwag do protokotu z 30. posiedzenia. Zwrocit uwage na
pominigcie w protokole wypowiedzi J. Ostrowskiego na temat polskich nazw dworcow w
Moskwie. Poniewaz na poprzednim posiedzeniu nie dyskutowano tych nazw ze wzgledu na
brak konkretnych propozycji, A. Czerny zaproponowat wprowadzenie 7 czgsto uzywanych
polskich nazw (Dworzec Biatoruski, Dworzec Jarostawski, Dworzec Kazanski, Dworzec
Kijowski, Dworzec Kurski, Dworzec Leningradzki 1 Dworzec Ryski) oraz ewentualne
wprowadzenie nazw dla dwoch innych dworcow (Dworzec Pawelecki 1 Dworzec Sawiotowski).
W dyskusji pojawialy si¢ glosy zaré6wno za dodaniem nazw dla tych dworcow, jak i glosy
uwazajace za niecelowe wprowadzanie tych nazw.

Dodatkowo M. Zych zglosit propozycje dodania egzonimu Swieza dla rzeki w
obwodzie kaliningradzkim, a A. Czerny egzonimu Szeremietiewo dla lotniska.

Z zaproponowanych nazw Komisja postanowila nie glosowaé wprowadzenia
egzonimOw Dworzec Pawelecki i Dworzec Sawiotowski. Postanowita za to wprowadzi¢ nazwy
dla pozostatych siedmiu dworcow moskiewskich (Dworzec Bialoruski, Dworzec Jarostawski,
Dworzec Kazanski, Dworzec Kijowski, Dworzec Kurski, Dworzec Leningradzki i Dworzec
Ryski) — 7 glosow za wprowadzeniem, 0 przeciw, 3 wstrzymujace si¢. Wprowadzono takze
egzonim Szeremietiewo dla miejscowosci bedacej czescia Moskwy (10 glosow za, 0 przeciw, 0



wstrzymujacych sig) oraz egzonim Swieza dla rzeki (8 glosow za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace
sig).

A. Czerny zglosit jeszcze kilka uwag redakcyjnych do protokolu, réwniez uwage
redakcyjna zglosilt Z. Obidowski.

Protokét z 30. posiedzenia Komisji przyjeto jednoglosnie, po wprowadzeniu wyzej
oméwionych zmian.

Ad. 3. W posiedzeniu Komisji wzigta udziat, jako gosé¢, p. H. Klodnicka z Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego, ktéora poinformowata, ze Komitet opracowuje obecnie
thumaczenie europejskiej normy EN ISO 3166-1 ,,Codes for the representation of names of
countries and their subdivision. Part 1. Country codes”. W zwiazku z opracowywaniem tej
normy w Polskim Komitecie Normalizacyjnym pojawily si¢ watpliwosci, czy norma ta
powinna nosi¢ tytut ,,Kody nazw krajow”, tak jak to miato miejsce w wczes$niejszych wersjach
tej normy, czy tez ,,Kody nazw panstw”. H. Klodnicka poprosita Komisj¢ o wyjasnienie
r6éznicy pomigdzy terminem ,.kraj” a ,,panstwo” oraz o zaproponowanie Polskiemu Komitetowi
Normalizacyjnemu, ktéry z termindéw powinien zosta¢ uzyty przy thumaczeniu normy.

W dyskusji M. Zych stwierdzit, Ze termin ,,panstwo” odnosi si¢ do podmiotéw prawa
mig¢dzynarodowego, 1 jest stosowany m.in. w nazwach oficjalnych (np. Panstwo Izrael),
natomiast termin ,kraj” odnosi¢ si¢ moze takze do jednostek nieuznanych na arenie
mig¢dzynarodowe] za panstwa. B. Zagorski zwrdcit uwagg, ze w omawianej normie
wymienione sa zarowno panstwa niepodlegte jak i terytoria niesamodzielne, w zwiazku z tym
nie mozna powiedzie¢, ze w normie wymienione sa panstwa; natomiast dla panstw
niepodlegtych i terytoriow zaleznych mozna uzy¢ lacznego terminu ,kraje”. A. Czerny
zaznaczyt, ze w wykazie ,,Nazwy panstw $wiata...”, wydawanym przez Komisjg, uzyto terminu
»panstwo”, gdyz w cze$ci gldwnej wykazu wymienione sa tylko panstwa niepodlegle, terytoria
niesamodzielne podane sa natomiast poza ta czgs$cia, w dodatku. D. Kalisiewicz stwierdzit, ze
tytut ,,Kody nazw krajow” brzmi niezbyt fortunnie, lecz wydaje si¢ by¢ najlepszym z
mozliwych, gdyz tytut ,,Kody nazw panstw i terytoriow niesamodzielnych” bylby zbyt dtugi.

Po tej dyskusji Komisja postanowita zarekomendowaé Polskiemu Komitetowi
Normalizacyjnemu zachowanie tytutu ,,Kody nazw krajow”.

W dalszej czg$ci omdéwione zostaly odpowiedzi MSZ na watpliwosci sformutowane na
poprzednim posiedzeniu Komisji. Z. Obidowski przekazatl wszystkim cztonkom Komisji pismo
od dyrektora Protokotu Dyplomatycznego Ministerstwa Spraw Zagranicznych — Tomasza
Orlowskiego. W pismie zaproponowano zmiang tytulu dodatku 1. do wykazu ,,Nazwy panstw
Swiata, ich stolic i mieszkancow” oraz zostalo przedstawione stanowisko MSZ dotyczace
przedstawienia w wykazie Abchazji, Gorskiego Karabachu, Osetii Potudniowej, Naddniestrza,
Kosowa, Cypru Potnocnego, Sahary Zachodniej, Somalilandu i Tajwanu.

MSZ zaproponowat, aby w tytule dodatku 1. zmieni¢ zapis ,,Terytoria niesamodzielne i
o nieustalonym statusie migdzynarodowym” na zapis ,,Terytoria niesamodzielne i/lub o
nieustalonym statusie migdzynarodowym”. Po dyskusji Komisja postanowila, przez aklamacjg,
przyjac¢ zapis ,,Terytoria niesamodzielne lub o nieustalonym statusie migdzynarodowym”.



Dhugo dyskutowano nad przypisami zaproponowanymi prze MSZ. Watpliwosci
wzbudzity szczegdlnie przypisy odnoszace si¢ do Tajwanu. Poniewaz Komisja nie mogta zajaé
jednolitego stanowiska, M. Zych zaapelowal, aby przyja¢ przypisy doktadnie w formie
zaproponowanej przez MSZ. Zwrdcit on uwage, ze Komisja zajmuje si¢ nazwami
geograficznymi, a kwestie przypisOw sa, z punktu widzenia standaryzacji nazewnictwa
geograficznego, mato istotne. E. Wolnicz-Pawlowska stwierdzita, ze skoro Komisja poprosita
MSZ o rozstrzygnigcie watpliwosci, to nie moze teraz ani ignorowac, ani odrzucac ich sugestii.
Jednoczesnie podzigkowata p. Z. Obidowskiemu za szybka i rzeczowa odpowiedz MSZ.
Komisja postanowita zatem poda¢ przypisy w formie zaproponowanej przez MSZ, a ich
wkomponowanie w uktad wykazu pozostawiono jego autorom.

Nastepnie komisja postanowita, zgodnie z informacjami z MSZ, skasowaé nazwg
Krolestwo Nepalu (aklamacja) — obecnie panstwo to posiada tylko nazwe krotka.

A. Karp przedstawil swoje zastrzezenia odnoénie krotkich nazw Czech — czeskiej Cesko
oraz angielskiej Czechia. W wyniku dyskusji postanowiono pozostawi¢ krotka nazwe Czech,
pomimo, ze oficjalnie uzywana jest tylko forma dluga, tak samo jak pozostawiono w wykazie
krotkie nazwy dla kilku innych panstw (np. Libii, Iranu).

A. Czerny zaproponowal, aby w transkrypcji nazw greckich literg 8 zastgpowac przez ¢,
zamiast th (zgodnie z propozycja przedstawiona na 10. posiedzeniu Komisji, ktore odbyto sig¢
w dniu 7 maja 2003 roku). Komisja postanowita przyja¢ to rozwiazanie.

M. Zych przedstawit listg trzech francuskich terytoridw, ktore zostaty dotaczone do
dodatku 1. wykazu — dwa, Saint-Barthélemy i Saint-Martin, to nowopowstale terytoria,
trzecie, Clipperton, dotychczas btednie byto traktowane jako czg$¢ Polinezji Francuskiej. Przy
wprowadzeniu tych nazw pojawily si¢ dwie watpliwosci. Pierwsza dotyczyta ewentualnego
uproszczenia zapisu dla Saint-Barthélemy — w dotychczasowych polskich nazwach panstw i
terytoriow nie pojawia si¢ zadna litera z niepolskimi znakami diakrytycznymi. W glosowaniu
postanowiono jednak nie wprowadzaé¢ egzonimu Saint-Barthelemy — za wprowadzeniem
nazwy byly 4 osoby, przeciw 4, 2 wstrzymaty si¢ od glosu, a przewazyl glos
Przewodniczacego.

Druga kwestia bylo ewentualne spolszczenie nazwy Clipperton. W dotychczasowych
wykazach istnieje egzonim Krawedz Clippertona dla formy uksztattowania dna morskiego.
Egzonim ten pochodzi od nazwy wyspy Clipperton, ktora stanowi terytorium zalezne Francji.
M. Zych zapytal sig, czy w zwiazku z tym, Ze istnieje egzonim KrawedZz Clippertona nie
nalezy ustali¢ dla terytorium oraz wyspy egzonimu Wyspa Clippertona. Komisja postanowita
przyja¢ dla wyspy nazwe¢ Wyspa Clippertona, a dla terytorium zachowa¢ nazwe Clipperton
(6 glosOw za tym rozwigzaniem, 2 przeciw, 2 wstrzymujace sig).

J. Ostrowski w swoich uwagach do wykazu zwrécit uwagg, ze nazwy obywateli panstw
1 mieszkancow miast podano w liczbie pojedynczej rodzaju meskiego i zenskiego, natomiast w
liczbie mnogiej wytacznie rodzaju meskiego. Spytal, czy nie nalezatoby doda¢ réwniez form
rodzaju zenskiego liczby mnogiej. Komisja postanowila nie dodawac tych form do wykazu, a
jedynie we wprowadzeniu wyraznie zaznaczy¢, ze w wykazie podano tylko rodzaj meski
liczby mnogie;j.



J. Ostrowski zwrdcit rowniez uwagg na pewne niekonsekwencje w podawaniu form
przymiotnikowych oraz nazw obywateli i mieszkancow. Zgodnie z sugestia Komisja
postanowita nie podawaé przymiotnika ,,azerski”, pozostawiajac wylacznie przymiotnik
»azerbejdzanski” — przymiotnik ,,azerbejdzanski” odnosi si¢ do panstwa, a ,azerski” do
narodowosci. Postanowiono nie wprowadza¢ przymiotnika ,,bo$niacko-hercegowinski”, a w
przypadku innych proponowanych zmian (m.in. skasowanie przymiotnika ,trynidadzko-
tobagijski”, dodanie przymiotnika ,jamusukryjski”’, nazw mieszkancoéw ,,jamusukryjczycy”,
,bissauczycy”, ,reykiawczycy”, nazw obywateli ,,Norwedzy”) zastosowa rozwiazania z
,»Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny PWN” pod redakcja A. Markowskiego.

Ad. 4. Wraz z materialami na posiedzenie zostala rozestana wszystkim cztonkom
Komisji propozycja klasyfikacji egzoniméw. Zatozenia tej propozycji przedstawit M. Zych.
Zaproponowatl on, aby egzonimy podzieli¢ na pi¢¢ kategorii (roboczo nazwanych egzonimami
obligatoryjnymi, zalecanymi, dopuszczalnymi, niezalecanymi i historycznymi). Pierwsze trzy
kategorie obejmowaltyby egzonimy standaryzowane przez Komisj¢, a dwie ostatnie —
egzonimy, ktorych Komisja nie zaleca do stosowania. Wydzielenie, spo$rod egzoniméw
standaryzowanych przez komisjg, dwoch kategorii, w ktorych znalaztoby si¢ okoto 25%
najbardziej znanych egzonimdéw, uzasadnit potrzeba wyrdznienia posrod ponad 7500
dotychczas ustalonych egzoniméw tych, ktore sa najwazniejsze. Takie wyrdznienie bytoby,
jego zdaniem, korzystne dla uzytkownikéw wykazéw opracowywanych przez Komisjg, oraz
wychodzitoby naprzeciw oczekiwaniom UNGEGN, ktéra zaleca wydawanie na potrzeby
migdzynarodowe wykazéw najwazniejszych egzonimow. Do swojej propozycji podziatu
egzonimow na grupy, M. Zych dotaczyt przyklad podziatu egzoniméw z obszaru Afryki.

W czasie dyskusji A. Czerny stwierdzil, Ze nieuzasadnione jest wydzielanie egzonimow
obligatoryjnych, poniewaz Komisja moze wylacznie zaleca¢ ich stosowanie; po drugie rodzaj
obiektu (np. panstwo, miasto, rzeka) nie powinien decydowa¢ o zaliczeniu nazwy do grupy
egzonimow zalecanych lub dopuszczalnych; po trzecie taczne uzycie rdéznych kryteriow
podzialu (poprawno$¢, czestos¢ wystgpowania, rodzaj i wielko$¢ nazywanego obiektu)
uniemozliwia jednoznaczne zaliczenie egzonimu do jednego podzbioru. A. Czerny przedstawit
réwniez podziat przyjety w austriackim wykazie egzoniméw niemieckich — dla nazw
zalecanych zastosowano tam tylko jedna kategori¢ ,,egzonimy powszechnie uzywane”, a
pozostate egzonimy podzielono na trzy kategorie: niezalecane, historyczne i przestarzate
(podziat ten zostat skrytykowany przez recenzenta wykazu nazw niemieckich).

B. Zagorski wypowiedziat si¢ przeciw dzieleniu egzoniméw na kategorie. Wg niego
wydzielenie z calej grupy egzonimé6w ustalonych przez Komisjg, tych zalecanych moze
skutkowaé tym, ze pozostale egzonimy (dopuszczalne) przestana by¢ uzywane. D. Kalisiewicz
opowiedzial si¢ natomiast za podzialem egzonimoéw ustalonych przez Komisje na dwie
kategorie — egzonimy zalecane oraz pozostate. Stwierdzit réwniez, ze do wykazéw nalezatoby
dodawac najczgsciej spotykane btedne nazwy, tak by wyraznie byto przez Komisje podane, ze
dany egzonim jest btedny.

A. Czerny zwrécil uwage, ze zaproponowany podzial nie jest jednoznaczny —
poszczegdlne nazwy mozna zaklasyfikowa¢ do roznych grup. Opowiedzial si¢ za



opracowaniem bardziej jednoznacznych kryteriow przyporzadkowywania egzoniméw do
poszczegolnych grup oraz za zmniejszeniem ich liczby do trzech — egzonimow zalecanych,
dopuszczalnych 1 niezalecanych. J. Gotaski stwierdzil, ze nalezaloby dokona¢ podzialu
dwustopniowego: podziatl gldéwny powinien by¢ na egzonimy historyczne i stosowane obecnie,
a dopiero te dwie grupy egzonimow powinny by¢ podzielone szczegdlowiej. Wypowiedzial sig
roéwniez przeciw stosowaniu egzonimow niezalecanych, gdyz nazwa niezalecana zakldca
porozumienie we wspolnocie jezykowej.

E. Wolnicz-Pawlowska stwierdzita, ze podziat egzoniméw na grupy jest dyskutowany
w UNGEGN, i warto byloby, aby Komisja dodata swdj glos w tej dyskusji. Przypomniata
rowniez, ze w maju odbedzie si¢ w Pradze spotkanie Grupy Roboczej UNGEGN ds.
Egzonimow, na ktorym bedzie dyskutowany ten problem, dlatego nalezatoby do tego czasu
zajac jakie$ wstgpne stanowisko.

Podsumowujac dyskusje zgodzono sig, ze istnieja przestanki do wprowadzenia podziatu
egzonimOw na grupy. Nalezy jednak dopracowac ten podzial, tak by kryteria przydzielania
egzonimoéw do poszczegodlnych grup byly bardziej jednoznaczne. Uznano za niecelowe
wydzielanie trzech grup dla egzoniméw ustalonych przez Komisj¢ — wystarcza dwie grupy
obejmujace egzonimy najbardziej znane oraz pozostale.

Ad. 5. Wraz z materialami na posiedzenie zostala rozestana wszystkim cztonkom
Komisji informacja o nazwach niebgdacych egzonimami, a mimo to standaryzowanych przez
Komisje¢ wraz z propozycja zdefiniowania tych nazw. Poniewaz na posiedzenie nie przybyt
S. Alexandrowicz, ktéry miat wprowadzi¢ do dyskusji, problematyke ta przedstawil M. Zych.
Przedstawit on przyktady trzech grup nazw, ktére pomimo tego, ze nie sa egzonimami sg
jednak czasami standaryzowane przez Komisjg, tak jak pozostate egzonimy. Sa to nazwy
obiektow transgranicznych, dla ktérych jako nazwy stosowane w Polsce przyjmuje si¢ jeden z
endonimow; nazwy obiektow znajdujacych sig na terenie jednego panstwa, lecz posiadajacych
kilka ustalonych endoniméw, dla ktorych jako nazwy stosowane w Polsce przyjmuje si¢ jeden
z endonimow; nazwy zapisywane oryginalnie nielacinskimi systemami pisma, dla ktérych jako
nazwy stosowane w Polsce przyjmuje si¢ jeden ze sposobdw latynizacji. Zauwazyt rowniez, ze
Komisja dotychczas postgpowata niekonsekwentnie w stosunku do tego rodzaju nazw.

M. Zych zaproponowal, aby nazwy te nazwal ,,quaziegzonimami”, a termin ten
zdefiniowa¢ jako ,,nazwe obecnie uzywana w Polsce w jezyku polskim dla lezacego poza jej
terytorium obiektu geograficznego posiadajacego co najmniej dwa rézne endonimy
standaryzowane lub, w przypadku endonimu oryginalnie zapisywanego nietaciniskim systemem
pisma, majacego przynajmniej dwie rézne formy zapisu i nier6zniaca si¢ forma graficzna od
jednego z endoniméw lub form jego zapisu”. Dodatkowo zaproponowal, aby cate nazewnictwo
ustalane przez Komisjg, czyli egzonimy i quasiegzonimy, okre$li¢ mianem ,,polskich nazw
tradycyjnych” lub ,,polskich nazw geograficznych $wiata”, a termin ten zdefiniowaé jako
,»hazwe obecnie uzywana w Polsce w jezyku polskim dla obiektu geograficznego lezacego
poza jej terytorium 1 rdznigca si¢ forma graficzna od przynajmniej jednego ze
standaryzowanych endoniméw tego obiektu lub, w przypadku endonimu oryginalnie
zapisywanego nietacinskim systemem pisma, przynajmniej jednej formy jego zapisu.



W dyskusji nad tym zagadnieniem, E. Wolnicz-Pawlowska stwierdzita, ze sa to pewne
rodzaje probleméw, ktorymi Komisja dotychczas si¢ nie zajmowala. Jednoczenie zauwazyla,
ze pod terminem ,,nazw tradycyjna” mozna rozumie¢ inny zakres nazw. A. Czerny stwierdzit,
ze wymienione w materiatach niekonsekwencje w przyjmowaniu nazw przez Komisj¢ sa
wynikiem rejestracji tego, co w jezyku istnieje (kodyfikacji normy jezykowej). Opowiedziat
si¢ takze przeciw wprowadzaniu terminu ,,quaziegzonim”, ktéry sugeruje, ze jest to rodzaj
egzonimu, podczas gdy nazwy zaliczone w materiatach do tego podzbioru sa endonimami.
Uznajac za zasadne w niektérych przypadkach standaryzowanie omawianych nazw,
zaproponowal, zeby nie definiowac i nie wprowadza¢ nowego pojgcia. Zauwazyl rowniez, ze
do polskich nazw tradycyjnych nalezy zaliczy¢ nazwy typu Berlin, ktdre sa powszechnie znane
i w praktyce mato kto zdaje sobie spraweg, ze nazwa ta nie jest egzonimem tylko niemieckim
endonimem.

Z powodu braku czasu nie kontynuowano dyskusji. E. Wolnicz-Pawtowska
zaproponowata, aby zagadnienia zwiazane z podzialem egzoniméw na grupy oraz z
okresleniem nazw tradycyjnych kontynuowac na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Wstepnie zaplanowano kolejne posiedzenie na kwiecien 2007 roku.

Na tym posiedzenie zakonczono.
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