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Streszczenie
Przedmiotem glosy jest postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu, który potwierdził, że sąd rejonowy wskazany we art. 250 § 2 k.p.k. stosując tymczasowe aresztowanie w postępowaniu przygotowawczym na okres krótszy niż 3 miesiące jest nadal właściwy do ponownego zastosowania tego środka zapobiegawczego lub jego przedłużenia (nawet kilkukrotnie) na podstawie art. 263 § 1 k.p.k., z tym jednak zastrzeżeniem, że łączny okres rzeczywistego pozbawienia wolności podejrzanego na podstawie postanowienia tegoż sądu nie może przekroczyć 3 miesięcy. W ocenie autora glosy, takie stanowisko nie jest trafne, ponieważ pomija możliwość złożenia przez prokuratora wniosku o przedłużenie tymczasowego aresztowania do sądu właściwego do rozpoznania sprawy przed upływem terminu wskazanego w treści art. 263 § 1 k.p.k., na okres powyżej 3 miesięcy.

Słowa kluczowe

Środki zapobiegawcze w procesie karnym, tymczasowe aresztowanie, właściwość sądu. 
Sąd rejonowy wskazany w art. 250 § 2 k.p.k. stosując tymczasowe aresztowanie w postępowaniu przygotowawczym na okres krótszy niż 3 miesiące, jest nadal właściwy do ponownego zastosowania tego środka zapobiegawczego lub jego przedłużenia (nawet kilkukrotnie) na podstawie art. 263 § 1 k.p.k., z tym jednak zastrzeżeniem, że łączny okres rzeczywistego pozbawienia wolności podejrzanego na podstawie postanowienia tegoż sądu nie może przekroczyć 3 miesięcy. Dopiero po upływie tego terminu właściwym do ponownego zastosowania izolacyjnego środka zapobiegawczego wobec podejrzanego lub do przedłużenia owego środka jest sąd wskazany w art. 263 § 2 k.p.k.

Okres tymczasowego aresztowania podejrzanego (oskarżonego) za granicą do konkretnej sprawy nie pozostaje też bez znaczenia dla ustalenia: 
1) sądu właściwego do rozpoznania wniosku,

2) okresu przedłużenia tymczasowego aresztowania w ramach przyznanego sądowi właściwemu ustawowego limitu czasowego.

Przedmiotem rozważań Sądu Apelacyjnego w glosowanym orzeczeniu jest ciekawa z teoretycznego, ale również z praktycznego punktu widzenia, a przy tym niezwykle ważna kwestia, a mianowicie, uprawnienie sądu rejonowego wskazanego w art. 250 § 2 k.p.k. stosującego tymczasowe aresztowanie w postępowaniu przygotowawczym na okres krótszy niż 3 miesiące do ponownego zastosowania tego środka zapobiegawczego, lub jego przedłużenia (nawet kilkukrotnie) na podstawie art. 263 § 1 k.p.k., z tym jednak zastrzeżeniem, że łączny okres rzeczywistego pozbawienia wolności podejrzanego na podstawie postanowienia tegoż sądu nie może przekroczyć 3 miesięcy. Dopiero po upływie tego terminu właściwym do ponownego zastosowania izolacyjnego środka zapobiegawczego wobec podejrzanego lub do przedłużenia owego środka jest sąd wskazany w art. 263 § 2 k.p.k. W uzasadnieniu komentowanego orzeczenia Sąd wskazał, że w doktrynie procesu karnego brak jest jednolitego stanowiska w kwestii określenia właściwości sądu do przedłużenia środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w postępowaniu przygotowawczym na okres do 3 miesięcy w sytuacji, gdy środek ten został zastosowany przez sąd rejonowy na okres krótszy niż 3 miesiące. W ocenie Sądu prezentowane są w tym zakresie dwa stanowiska. Pierwsze, w którym zastosowanie przez sąd rejonowy tymczasowego aresztowania w postępowaniu przygotowawczym na okres krótszy niż 3 miesiące, nie upoważnia tegoż sądu do jego przedłużenia na łączny okres do 3 miesięcy
 oraz drugie, ku któremu skłania się Sąd, wskazującemu, że, jeżeli sąd rejonowy (jako właściwy w myśl art. 250 § 2 k.p.k.) określi termin tymczasowego aresztowania na okres krótszy niż 3 miesiące, może następnie przedłużyć ten środek zapobiegawczy ponad okres, na który zastosowano go pierwotnie – nawet kilkakrotnie – z tym jednak zastrzeżeniem, że łączny okres jego stosowania nie może przekroczyć 3 miesięcy. W ocenie Sądu reprezentanci tego stanowiska
 zwracają uwagę po pierwsze na to, że stosowanie tymczasowego aresztowania oznacza nie tylko pierwszą decyzję o zastosowaniu tego środka zapobiegawczego, lecz również decyzję o przedłużeniu owego środka. Po drugie, sąd pierwszej instancji właściwy jest do przedłużenia tymczasowego aresztowania dopiero po upływie trzymiesięcznego okresu trwania tymczasowego aresztowania i przy istnieniu przesłanek określonych w art. 263 § 2 k.p.k. 
W ocenie Sądu kluczowym do ustalenia prawidłowej właściwości sądu do przedłożenia tymczasowego aresztowania w postępowaniu przygotowawczym na okres do 3 miesięcy jest prawidłowa interpretacja używanych przez ustawodawcę słów: „stosowanie”, „zastosowanie” i „przedłużenie”. W ocenie Sądu w oparciu o wykładnię językową określenie „stosowanie” jest terminem najszerszym i obejmuje zastosowanie po raz pierwszy tymczasowego aresztowania, jego przedłużenie oraz zastosowanie go po uprzednim uchyleniu lub zmianie na łagodniejszy. Przedłużenie natomiast tymczasowego aresztowania to decyzja procesowa, mocą której dochodzi do stosowania tego środka zapobiegawczego na kolejny okres oznaczony. W ocenie Sądu za zaprezentowaną wykładnią przemawiają także argumenty natury funkcjonalnej, zwłaszcza szybkość postępowania w związku z krótkim niekiedy okresem stosowania tymczasowego aresztowania oraz potrzebą zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania na wstępnym jego etapie. 
Z takim stanowiskiem nie sposób się zgodzić. Wskazać należy, że właściwość sądu do zastosowania tymczasowego aresztowania w postępowaniu przygotowawczym określona została w art. 250 § 2 k.p.k. Analizując ten przepis oraz przepis art. 263 § 1 k.p.k., należy uznać, że właściwym do zastosowania tymczasowego aresztowania w postępowaniu przygotowawczym na okres do trzech miesięcy jest sąd rejonowy, w którego okręgu prowadzi się postępowanie, a w wypadkach niecierpiących zwłoki także inny sąd rejonowy. Przepisy art. 263 § 1 i 2 k.p.k. określają terminy stosowania tymczasowego aresztowania w postępowaniu przygotowawczym oraz właściwość funkcjonalną sądu uprawnionego do zastosowania tego środka zapobiegawczego
. Oczywistym jest, na co słusznie wskazał Sąd, że termin określony w art. 263 § 1 k.p.k. jest terminem maksymalnym, co oznacza, że sąd może zastosować ten środek zapobiegawczy na okres krótszy, np. na dwa miesiące
.
Natomiast nie znajduje merytorycznego uzasadnienia wskazywanie, że sąd w postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania określił jego termin na okres krótszy niż 3 miesiące, a następnie określając ten okres na dalszy czas do 3 miesięcy, nie przedłuża jego stosowania, a jedynie nadal je stosuje. Rozróżnianie tych definicji powoduje jedynie mnożenie terminów na określenie tej samej czynności, bo przecież taka czynność sądu sprowadza się właśnie do przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania. 
Należy tutaj podzielić pogląd S. Steinborna
, że w świetle art. 263 § 2 k.p.k. właściwym do stosowania tymczasowego aresztowania w postępowaniu przygotowawczym jest sąd pierwszej instancji właściwy do rozpoznania sprawy, co odpowiada wprost zasadzie określonej w art. 329 § 1 k.p.k., zgodnie z którą czynności sądowych w postępowaniu przygotowawczym dokonuje na posiedzeniu sąd powołany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, chyba że ustawa stanowi inaczej. Co z kolei oznacza, że art. 250 § 2, w związku z art. 263 § 1 k.p.k., przekazujący kompetencje do stosowania tymczasowego aresztowania dla sądu właściwego dla obszaru prowadzenia postępowania karnego, stanowi taki wyjątek. Zatem powinien podlegać wykładni ścisłej, przy uwzględnieniu merytorycznych względów, dla których ustawodawca uczynił takie odstępstwo od zasady przewidzianej w art. 329 § 1 k.p.k., bowiem nie można rozstrzygać kwestii właściwości sądu do stosowania tymczasowego aresztowania bez rozważenia powodów, dla których ustawodawca takie wyjątki przewidział
. Analizując treść przepisu art. 250 § 2 k.p.k. wskazać należy, że ustawodawca ułatwia w ten sposób pracę organom ścigania, poprzez oszczędność czasu, dając możliwość złożenia wniosku wraz z aktami sprawy, o których mowa w art. 250 § 3 k.p.k., o zastosowanie tymczasowego aresztowania do najbliższego sądu, mając na uwadze zwłaszcza terminy wskazane w art. 248 k.p.k., określające czas zatrzymania sprawcy. Dlatego czas, jaki upływa od zatrzymania sprawcy, poprzez złożenie przez prokuratora wniosku o zastosowanie przez sąd tymczasowego aresztowania, do wydania decyzji w tym przedmiocie wymaga od wszystkich tych podmiotów sprawnego, szybkiego i rzetelnego działania. Dodatkowo takim unormowaniem ustawodawca wychodzi naprzeciw zasadzie niestosowania dolegliwości ponad miarę, bowiem nie traci z pola widzenia sytuacji bytowej samego zatrzymanego, który będzie konwojowany do najbliższego Sądu, a nie sądu właściwego (art. 263 § 2 k.p.k.), którego siedziba mogłaby być oddalona od miejsca wykonywania czynności z podejrzanym nawet o kilkaset kilometrów. Co pociągałoby za sobą kilkugodzinne konwojowanie. 
W świetle komentowanego orzeczenia sąd stosujący tymczasowe aresztowanie na okres krótszy niż trzy miesiące powinien nie przedłużać, a stosować nadal do trzech miesięcy. Przyjmijmy, że sąd zastosował tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesięcy i 2 tygodni, względnie w sprawie aresztowanych jest więcej osób. W pierwszym przypadku złożenie przez prokuratora wniosku o przedłużenie tymczasowego aresztowania powinno zostać dokonane nie później niż 14 dni przed upływem dotychczas określonego terminu tymczasowego aresztowania z jednoczesnym przesłaniem sądowi akt sprawy. Termin 14 dni biegnie od chwili wpływu do sądu wniosku o przedłużenie tymczasowego aresztowania wraz z aktami sprawy. Jest to termin instrukcyjny, lecz nie powinien być przekraczany z uwagi, że jest on niezbędny do wyznaczenia posiedzenia, a przede wszystkim zapoznania się przez sąd z obszernymi niejednokrotnie aktami sprawy
. Ustawodawca wydłużył zatem czas niezbędny dla sądu wydającego decyzję w przedmiocie przedłużenia tymczasowego aresztowania w odniesieniu do czasu na podjęcie decyzji w przedmiocie jego zastosowania. I tutaj również nie sposób zgodzić się z Sądem, że argumenty natury funkcjonalnej przemawiają za przedłużeniem tego środka zapobiegawczego przez sąd rejonowy, w którego okręgu prowadzone jest postępowanie. Sąd właściwy do rozpoznania sprawy (art. 263 § 2 k.p.k.), będzie miał wystarczająco dużo czasu na rozpoznanie wniosku. Posłużmy się innym przykładem, że w sprawie zastosowano tymczasowe aresztowanie wobec dwóch, czy kilku osób, na różne okresy, np. 2 miesiące i 3 miesiące. W takiej sytuacji, w świetle komentowanego orzeczenia, zachodzi konieczność wystąpienia z wnioskiem o dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania do trzech miesięcy do sądu właściwego dla miejsca prowadzenia postępowania (art. 263 § 1 k.p.k. w zw. z art. 250 § 2 k.p.k.) oraz po dwóch tygodniach wystąpienia do sądu właściwego do rozpoznania sprawy z wnioskiem o przedłużenie tymczasowego aresztowania na kolejny okres (art. 263 § 2 k.p.k.). Natomiast, gdyby w analizowanym przykładzie sąd właściwy do rozpoznania sprawy (art. 263 § 2 k.p.k.) otrzymał wniosek prokuratora o przedłużenie środka zapobiegawczego, to wówczas winien uznać się niewłaściwym w trybie art. 35 k.p.k., czy pozostawić wniosek prokuratora bez rozpoznania. W jednym z orzeczeń Sąd Najwyższy wskazał
, że „treść art. 263 § 6 k.p.k. oraz ratio legis przepisów określających względnie maksymalne terminy stosowania tymczasowego aresztowania i przesłanki przedłużenia tego środka zapobiegawczego nakazują przyjąć, że warunek dopuszczalności rozpoznania wniosku jest spełniony tylko wtedy, kiedy wniosek złożono w czasie bezpośrednio poprzedzającym upływ terminu określonego w art. 263 § 2 lub § 3 k.p.k. Jest oczywiste, że wymóg «bezpośredniości» powinien być oceniany racjonalnie, a więc z uwzględnieniem stopnia skomplikowania sprawy, a w szczególności rozległości materiału dowodowego – spostrzeżenie to koresponduje z określeniem granic czasowych wyznaczonych zwrotem: «(...) nie później niż 14 dni (...)» (art. 263 § 6 k.p.k.). Przedstawione wyżej argumenty przekonują, że w wypadku złożenia wniosku, który nie może być rozpoznany z powodu przedwczesności zgłoszenia zawartego w nim żądania, sąd będący adresatem wniosku pozostawia go bez rozpoznania”. Również co w sytuacji, gdy Sąd właściwy do rozpoznania sprawy (art. 263 § 2 k.p.k.) uzna się za niewłaściwy, do przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania zastosowanego na okres krótszy niż 3 miesiące. Prokurator, nawet nie będzie skarżył decyzji Sądu, aby jak najszybciej akta trafiły do sądu właściwego (art. 263 § 1 k.p.k. w zw. z art. 250 § 2 k.p.k.) i ten Sąd również uzna się za niewłaściwy. W takiej sytuacji może dojść do niepotrzebnych komplikacji, z pewnością termin tymczasowego aresztowania upłynie, a prawidłowy tok postępowania będzie zaburzony. 
Sąd podsumowując wnioski wskazał, że „Sąd Rejonowy w O.”, gdyby wydał decyzję o przedłużenie tymczasowego aresztowania, to wówczas taka decyzja dotknięta byłaby bezwzględną przyczyną odwoławczą, opisaną w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Wydaje się, że zabrakło kategorycznego stanowiska Sądu, wskazującego, jakie skutki wywołałaby decyzja merytoryczna w przedmiocie przedłużenia środka zapobiegawczego w tej konkretnej sprawie Sądu Okręgowego. Na koniec rozważań należy podnieść jeszcze jedną okoliczność, mianowicie zabrakło w tym orzeczeniu stanowiska Sądu, co w sytuacji, gdy prokurator we wniosku o przedłużenie tymczasowego aresztowania wyraźnie wskazuje, że nie oczekuje dalszego stosowania tego środka do trzech miesięcy (art. 263 § 1 k.p.k.), ale na kolejne 3 miesiące, łącznie np. na 5 miesięcy. W aktach sprawy znajduje się stosowne postanowienie o przedłużeniu śledztwa na dalszy czas oznaczony oraz materiał dowodowy chociażby w postaci stanowiska biegłych psychiatrów, którzy określili termin wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego hospitalizowanego podejrzanego na okres trzech miesięcy. 
Mając na uwadze powyższe rozważania wskazać należy, że gdy sąd stosując tymczasowe aresztowanie, oznaczył jego termin na okres krótszy niż trzy miesiące, właściwy do rozpoznania sprawy będzie zgodnie z treścią art. 263 § 2 k.p.k. sąd pierwszej instancji. Wydaje się, że przyjęcie poglądu przeciwnego byłoby pewnego rodzaju wypaczeniem, bowiem wymuszałoby na sądzie stosującym ten środek zapobiegawczy jego dalsze stosowanie np. o dwa dni. Należy zakładać racjonalność ustawodawcy, który w sposób świadomy i przemyślany dał w takiej sytuacji możliwość przedłużenia tymczasowego aresztowania jeden raz sądowi właściwemu do 12 miesięcy, a nie od 3 miesięcy do 12 miesięcy (art. 263 § 2 k.p.k.), albo uwikłania w ten proces różnych sądów. 
Commentary to the decision issued by the 
Appellate Court in Wrocław on 3 September 2009, ref. no. II AKz 449/09 
Abstract
This commentary addresses the decision of the Appellate Court in Wrocław, which confirmed that, using provisional arrest in preparatory proceedings for a period of less than 3 months, a district court identified in Art. 250(2) of the Code of Criminal Procedure continues to be competent to re-apply or extend the said preventive measure (even several times) pursuant to Art. 263(1) of the Code of Criminal Procedure, provided, however, that the total duration of provisional arrest of a suspect based on a decision issued by the court must not exceed 3 months. In the opinion of the commentator, the Court’s view is erroneous as it fails to accommodate a prosecutor’s option of filing a petition before the deadline indicated in Art. 263(1) of the Code of Criminal Procedure, with the court having jurisdiction over the case, to have provisional arrest extended for more than 3 months.
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