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POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy. Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2022 r. w Warszawie wniosku
z dnia 15 marca 2022 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez zamawiajgcego — Wojewddztwo Lubuskie - w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Wykonanie czynnosci z zakresu utrzymania
naprawczego wg czwartego poziomu utrzymania (PU4) w pojazdach typu 213Ma — serii
SA105-105 i SA105-101"

postanawia:

odméwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Krajowg lzbe

Odwotawczg orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewoddztwo Lubuskie — w dniu 115 marca 2022 r. dziatajgc na podstawie
art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.). (dalej: ,ustawa Pzp”) wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Wykonanie czynnosci z zakresu
utrzymania naprawczego wg czwartego poziomu utrzymania (PU4) w pojazdach typu 213Ma
— serii SA105-105 i SA105-101".

Uzasadniajgc ww. wniosek Zamawiajgcy wskazat, ze Wojewoddztwo Lubuskie jest
wiascicielem 20 pojazdéw kolejowych z napedem spalinowym, ktére udostepniane sg Spotce
POLREGIO do realizacji przewozow objetych umowg o $wiadczenie ustug publicznych
w zakresie kolejowych przewozéw pasazerskich. Specyfika obszaru wojewddztwa
lubuskiego, gdzie az 68% linii kolejowych nie posiada trakcji elektrycznej, wymaga duzego

zaangazowania taboru kolejowego napedzanego silnikiem spalinowym. Jak podat



Zamawiajgcy, w ostatnim czasie przewoznik boryka sie z trudnosciami zwigzanymi
z dostepnoscig takiego taboru. Na dzien 8 marca 2022 r., z uwagi na koniecznos¢ wykonania
niezbednych napraw, w tym powypadkowych oraz przegladéw okresowych, wytgczonych
z uzytkowania jest 13 pojazddw, co stanowi az 65% pojazdéw udostepnionych do realizacji
przewozow na liniach niezelektryfikowanych. W dniu 9 marca 2022 r. kolejny pojazd szynowy
zostat uszkodzony w wyniku najechania na samochdd ciezarowy sprawiajgc, ze sytuacja
taborowa przewoznika staje sie dramatyczna. Takie warunki implikujg odwotania pociggdw,
ktére pomimo wprowadzania dla wiekszosci pociggéw zastepczej komunikacji autobusowe;j,
stanowig istotne utrudnienie dla mieszkancow wojewddztwa korzystajgcych z transportu

kolejowego w dojazdach m. in. do pracy, szkoly czy jednostek stuzby zdrowia.

Zamawiajacy podkreslit, Zze wspomniane odwotania pociggdw skutecznie niszczag
dotychczasowe dziatania Wojewodztwa Lubuskiego jako organizatora publicznego
transportu  zbiorowego, w zakresie zwiekszania udzialu transportu kolejowego
w przemieszczaniu sie ludnosci. Niweczone sg starania zmierzajgce do ograniczenia ruchu
samochodéw osobowych, zaréwno na drogach pozamiejskich, ktérych celem jest
ograniczanie wypadkéw drogowych, jak i w miastach - prowadzgce do zmniejszania zatorow
drogowych oraz poprawy jakosci powietrza i zmniejszenia hatasu. Ogromne nakfady
finansowe na funkcjonowanie transportu zbiorowego ponoszone przez Wojewoddztwo
Lubuskie nie przynoszg zaktadanego efektu. W biezacym roku na dofinansowanie potgczen
kolejowych zaplanowano ponad 73 min zt, a w kolejnych latach uwzgledniono sukcesywny
wzrost nakfadéw na ten cel az do ponad 132 min zt w roku 2030. W zwigzku z odwotaniami
pociggdéw i powigzanymi z tym zmianami zestawien sktadow pociggow Wojewddztwo
Lubuskie jest ponadto zobligowane do naliczenia kar umownych, ktére sg bardzo dotkliwe
dla budzetu przewoznika. Tylko za IV kwartat 2021 r. naliczono Spétce POLREGIO kary
w wysokosci blisko 1,2 min zt, co stanowi ponad 8,2% wyptaconej za ten kwartat

rekompensaty.

Majac na uwadze fakt, iz kazdy dzien jest niezwykle istotny w skréceniu terminu wykonania
napraw i przeglgdéow pojazdow kolejowych, zdaniem Zamawiajgcego, uchylenie zakazu
zawarcia umowy na wykonanie czynnos$ci z zakresu utrzymania naprawczego wg czwartego
poziomu utrzymania w pojazdach serii SA105-105 i SA105-101, objetych przedmiotowym
postepowaniem, ograniczyloby negatywne skutki dla interesu publicznego oraz
ograniczytoby zaréwno koszty spoteczne zwigzane z odwotaniami pociggow, jak i koszty
operatora publicznego transportu zbiorowego. Zamawiajgcy zauwazyt, ze istotng kwestig jest
réwniez konieczno$¢ wzmocnienia oferty przewozowej w zwigzku ze zwigkszonymi potokami

podréznych wywotanymi przemieszczaniem sie uchodzcow z objetej wojng Ukrainy.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem, w stosunku do istnienia
generalnego zakazu zawarcia umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego do chwili
rozstrzygniecia odwotania przez lzbe (art. 577 ustawy Pzp), ktéry ma chroni¢ z jednej strony
interesy wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, z drugiej strony takze interes
zamawiajgcego (finanse publiczne) poprzez przeprowadzenie przez Izbe kontroli
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w kwestionowanym zakresie, skoro juz
na tym etapie pojawity sie watpliwosci co do poprawnosci dziatania zamawiajgcego, ktore
moze potencjalnie doprowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu i tym
samym spowodowac¢ negatywne konsekwencje dla finanséw publicznych. Jako wyijatek,
instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy podlega stosowaniu zgodnie z zasadami
przewidzianymi dla wyjatkéw, czyli SciSle i z zachowaniem ostrozno$ci przy ustalaniu

mozliwo$ci ich zastosowania w danym stanie faktycznym.
Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Przywotana norma wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy brak udzielenia
zamowienia przed rozpoznaniem przez lzbe odwotania spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nalezy zbadac, czy
negatywne skutki przewyzszajg korzySci zwigzane z ochrong wszystkich interesow
zagrozonych uszczerbkiem w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego. Wobec
braku zdefiniowania pojecia interesu publicznego w ustawie Prawo zamdwieh publicznych,
przyjmuje sie rozumienie tego pojecia wynikajgce z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 1997 r. (W 8/96), w ktorej uznano, ze za interes publiczny nalezy uznac
korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan
cigzgcych na administracji rzgadowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, os$wiaty,
kultury, porzadku publicznego. Wskazane powyzej przestanki uchylenia zakazu zawarcia

umowy zamawiajgcy obowigzany jest wykazaé w tresci ztozonego wniosku.



Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita brak podstaw do uwzglednienia wniosku
Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy. lzba dostrzega, ze realizacja
przedmiotowego zamowienia bez watpienia lezy w interesie publicznym, jednak sama ta
okolicznos¢ nie moze przesgdza¢ o uchyleniu zakazu zawarcia umowy. W ocenie Izby,
argumentacja Zamawiajgcego nie pozwala na stwierdzenie, ze uzasadnione jest odstgpienie
od ochrony wszystkich innych intereséw, moggcych doznaé uszczerbku w wyniku czynnosci

lub zaniechah Zamawiajacego.

Ponadto, Zamawiajgcy planujac postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego

powinien uwzgledni¢ czas na wniesienie srodkéw ochrony prawne;.

Izba uznata, ze zawarcie umowy po ogloszeniu orzeczenia lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze bedzie stanowito ochrone wszystkich intereséw, w odniesieniu do
ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, z jednoczesnym
poszanowaniem interesu publicznego, jakim jest niewatpliwie realizacja przedmiotu

zamowienia.

Zamawiajacy nie wykazat takze zaistnienia przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. nie uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie

w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 2 ustawy Pzp postanowita jak
w sentencji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy Prawo zamdwieh publicznych na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ........................



