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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 24 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Krosnie 1 Wydziat  Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy : SSO Roman Jurczyk
Sedziowie : SSO Andrzej Dziedzic ( ref. )
SSO Wojciech Wegrzyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Zofia Borek

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 roku ~ w Kroénie
na rozprawie sprawy

z odwotania G- S). 2. 0.0 v SN
przeciw ko

z udziatem G

o zamowienie publiczne

na skutek skargi Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych na wyrok Krajowej

[zby Odwotawczej z dnia 15.X11.2016 r — sygn.akt.KIO 2285/16

L zmienia zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej o kosztach

postgpowania ( pkt. 3 1 pkt. 3.2 ) w ten sposob, ze :
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III.

1/ kosztami post¢powania odwolawczego obciagza zamawiajgcego —

2/ zasadza od _na rzecz _
Sp. z o.0. kwote 18.690 zt ( osiemnascie tysiecy szescset
dziewigcdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow postgpowania
odwolawczego ;

w pozostalym zakresie skarge oddala ;

znosi wzajemnie mi¢dzy stronami koszty postepowania skargowego.

Na oryginale wiasciwe pouisy

Z2 zgocnoil:




Sygn. akt I C 26/17
- Uzasadnienie

wyroku z dnia 24 marca 2017r.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016r. Krajowa Izba Odwolawcza
rozpatrujgc odwolanie wykonawcy dSp. z 0.0. w TR,
W postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego U TGS -
udziale wykonawcy prowadzgcego dziatalnosé

gospodarcza pod nazwa
P ——— Kory  przysigpil o

postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajacego, w pkt 1. oddalila
odwolanie w  zakresie zarzutu dotyczacego wymaganego do$wiadczenia
w $wiadczeniu ushugi odbioru i transportu odpadéw / zarzut 1.1it a / oraz zarzutu
dotyczgcego wymagania spelnienia przez pojazdy warunku ekologicznego
/ zarzut 1 lit. £/, w pkt. 2 uwzglednila odwolanie w zakresie zarzutu
dotyczgcego kryterium oceny ofert odleglosé bazy magazynowo -
transportowej / zarzut 2 / i nakazela S oy i)
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ogloszenia o zaméwieniu

poprzez wykreslenie lub modyfikacje tego kryterium. W pkt. 3 KIO kosztami
postgpowania obcigzyla Sp. z o.0.

stosownie do wynikéw postepowania 1 w tym zakresie zaliczyla w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt  uiszczona przez

G S . 2 0.0. tytulem wpisu od odwolania oraz zasadzila od

a rzecz odwotujgcego sie 7 500 zt stanowiaca koszty
postepowania odwolawezego poniesione z tytutu potowy wpisu.

W odwolaniu odwohijacy si¢ zglosit szereg zarzutéw pod adresem
zamawiajgcego. Ostatecznie jednak w toku rozprawy podtrzymat trzy zarzuty.

Ferujgc wyrok Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania tj. tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i ogloszenia o zaméwieniu, nie
jest sporny miedzy stronami. Odnoszac sie do zarzutéw odwolania nie podzielita
naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. | w zw. z art. 22 ust 1b pkt 3 oraz
art. 22 ust. 1 a ustawy Prawo zamdwien publicznych opisanego w zarzucie
I lit a / formufowanie warunkéw udziali  w postepowaniu w zakresie
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamOwienia poprzez zgdanie wykazania sie przez wykonawce
w celu potwierdzenia  spelnienia warunku udziali  w postepowaniu
wykonaniem lub wykonywaniem ustugi polegajacej na odbiorze i transporcie
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odpowiednie] masy odpadéw /. Nie podzielila tez zarzutu naruszenia wyzej
wskazanych przepiséw w sposob opisany w zarzucie [ lit. f / sformutowanie
warunkéw udzialu w postgpowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia w zakresie, w jakim zamawiajgcy wymaga, aby minimum 80%
z 25 pojazdow spetniato warunek ekologiczny w zakresie normy emisji spalin /.
Podzielila natomiast naruszenia art. 91 ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamOwiefl publicznych opisane w zarzucie 2 / sformulowanie
kryterium oceny ofert ,,odleglo$¢ bazy magazynowo — transportowej w sposob
powodujgey, ze nie odnosi sig¢ ono do przedmiotu zamoéwienia /. W tym
zakresie zaszta potrzeba nakazania zamawiajacemu odpowiedniej modyfikacji
zamowienia.

O kosztach postepowania Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wynikdéw postepowania.
Wskazala Izba, ze zaden z przepisoOw tak ustawy jak i rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15.03.2010r. w sprawie wysokodci i sposobu pobierania
wpisu od odwolania oraz rodzaju kosztéw w postgpowaniu odwotawczym
wprost nie przewiduje sytuacji, jaka nastapita w postgpowaniu odwotawczym,
przepisy te Izba zastosowala per analogiam, zgodnie z gtdwng zasadg z art, 192
ust. 10 ustawy, powtdrzong w § 4 rozporzadzenia zgodnie z ktdrg strony
ponoszg koszty postepowania stosownie do jego wyniku, takze w przypadku
wprost nie uregulowanym -w przepisach. Przyjeta zasada nakazywata zwrot
odwolujacemu sie potowy uiszczonego wpisu od odwotania, dla zrownowazenia
tych kosztéw w zwigzKu z uznaniem, ze strony w takim samym stopniu wygraty
jak i przegraty sprawg.

Powyzszy wyrok w catosci apelacja zaskarzyl Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 192 ust 1 1 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez jednoczesne
oddalenie i uwzglednienie odwolania w sytuacji, gdy nie jest to mozliwe
w éwietle wskazanych przepiséw ,strony po réwno wygraly i przegraly”
podczas gdy obowigzkiem Izby jest jednoznaczne wypowiedzenie, czy
odwolanie uwzglednia, czy oddala. Przepis nie przewiduje czesciowego
uwzglednienia i jednoczesnie czgSciowego oddalenia odwotania;

- naruszenie wskazanego przepisu poprzez oddalenie odwotania w sytuacji, gdy
nalezato uwzglednié je wobec stwierdzenia naruszenia przepiséw, ktére mialo

lub mogto mieé istotny wplyw na wynik postepowania;

- naruszenie wskazywanego przepisu w ust. 10, statuujgcego zasade
odpowiedzialnosci stron za wynik postepowania odwotawczego , w zw, z § 1
ust 1 pkt 2 i § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15.03.2010r



poprzez niewlasciwe ich zastosowanie , polegajace na rozdzieleniu pomiedzy
stronami po potowie wpisu od odwolania i wzajemnym zniesieniu pozostatych
kosztéw / wynagrodzenia pelnomocnikéw /, podczas gdy nalezalo w calosci
kosztami postepowania odwotawczego obceigzy¢ zamawiajacego;

- naruszenie art. 186 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 186 ust 2 i 3a ustawy poprzez ich
zastosowanie mimo braku podstaw, bo odnoszacych si¢ do umouema
postepowania;

- naruszenie art. 186 ust. 6 pkt 2 w zw. z art. 186 ust 3 ustawy poprzez ich
zastosowanie mimo braku podstaw, bo odnoszacych si¢ do umorzenia
postgpowania; :

- naruszenia art. 186 ust. 6 pkt 3 w zw. z art. 186 ust. 4 ustawy poprzez
zastosowanie mimo braku podstaw, jako Ze dotyczy zgloszenia Spr7eciwu przez
przystc;pujqcego do poste;powama odwolawczego po stronie zamawiajacego, co
nie miato w sprawie miejsca;

- naruszenie art. 186 ust. 6 pkt 3 w zw. z art. 186 ust. 4 ustawy poprzez ich
zastosowanie w braku sytuacji nimi regulowanej,

B

- naruszenie art. 186 ust6 pkt 4 w zw. z art.-186 ust. 4a ustawy poprzez ich
zastosowanie mimo braku w sprawieniu sytuacji-nimi- regulowanej;

- naruszenie § 5 ust. 21 3 pkt | oraz § 4 rozporzadzenia z dnia 15.03.2010r.
poprzez ich zastosowanie mimo braku podstaw, bo Izba ani nie umorzyta
postepowania ani nie zwrdcila odwolania.

Powolijac si¢ na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i nakazanie
zamawiajgcemu modyfikacje specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w

ramach opisanych w zarzucie 2 oraz uznanie pozostatych zarzutdéw za
nieuzasadnione.

Whniosta o obciazenie zamawiajqcel‘!o kosztami postepowania i zaliczenie na
poczet tych kosztow wpisu od odwotania w kwocie 15 000 zt uiszczonego przez
odwotujacego oraz zasgdzenie na jego rzecz od zamawiajacego 18 690 zI
tytutem zwrotu pelnych poniesionych kosztéw postgpowania.

Co do kosztow postepowania skargowego zlozony zostat wniosek
o nieobcigzanie zadnej ze stron tymi kosztami w oparciu o tresé art, 102 kpc

W uzasadnieniu apelujgcy podnidst, ze nie kwestionuje merytorycznie
rozstrzygni¢eia odnosnie rozpoznanych przez Izbe zarzutdw, ale zglasza
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zastrzezenia co do formy wyroku. Zdaniem autora apelacji przepisy ustawy
Prawo zamdéwien publicznych nie przewidujg mozliwosci jednoczesnego
uwzglednienia odwolania w oczgdci 1 jednoczesnego czesciowego jego
oddalenia. Praktyka orzecznicza na tle literalnego brzmienia art. 192 ustawy
wskazuje na potrzeb¢ uwzglednienia odwolania — nawet w przypadku
uwzglednienia co najmniej jednego z postawionych — zarzutow.
Odzwierciedleniem pozostatych zarzutéw, ktére nie zostaly uznane winno byc¢
zawarte w wyroku stwierdzenie inne, anizeli ich oddalenie np,, uznanie za
nieuzasadnione.

Sentencja zaskarzonego wyroku, pomijajgcego powyzsza zasade, zostala
skonstruowana nieprawidtowo. W konsekwencji nieprawidtowo i bez podstawy
prawnej Izba zastosowala przepisy regulujace  orzeczenie o kosztach
postepowania odwotawczego. Skoro izba uwzglgdnita odwolanie, pelne koszty
postepowania winien ponie$é zamawiajacy. Przywolywanie nie znajdujace]
uzasadnienia w obowiazujacych przepisach zasady rozdzielenia tych kosztow
jest nieprawidtowe. Przepisy te nie pozwalajg na zasgdzenie jedynie polowy
viszczonego przez odwolijacego sie wpisu i poszukiwania kombinacji
przepisoéw nie majacych w sprawie zadnego zastosowania.

W odpowiedzi na skarge odwohijacy si¢ wnidst 0 uwzglednienie skﬁrgi
w calosci. ' ¢
Sgd Okregowy zwazyl, co nastepuje. |
Skarga jedynie w czeéci zastuguje na uwzglednienie.

W istocie poza licznymi zarzutami, szczegdlnie odnoszacymi si¢ do naruszenia

szeregu przepisow regulujgcych koszty postgpowania odwolawczego rzecz .

sprowadza si¢ do ustalenia, czy mozliwe jest jednoczesne uwzglednienie
i oddalenie w wyroku czedci zarzutéw odwotlania oraz jak nalezy orzec
o kosztach postepowania odwolawczego w przypadku czgsciowego chociazby
uwzglednienia odwotania.

Sad Okregowy nie podziela zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 192 ust. 1
i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z tym przepisem wyrokiem orzeka Izba zarowno w przypadku
oddalenia odwotania lub w przypadku jego uwzglednienia. Poza tym w wyroku
[zba zamieszcza jedynie rozstrzygnigcie o kosztach  postgpowania
odwotawczego. W pozostalych przypadkach / rozstrzygnig¢ innych niz
uwzglednienie lub oddalenic odwolania / Izba orzeka postanowieniem. Takie
sformutowanie cytowanego przepisu wskazuje wyraznie, jakie rozstrzygnigcia
moze Izba zawrzeé¢ w wyroku. Zaréwno literalna jak i logiczna wykladnia
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przepisu  wskazuje, ze daje on podstawe jedynie do merytorycznej oceny
zarzutébw w formie uwzglednienia tub.oddalenia odwotania. Przepis z punktu
widzenia logicznego ma forme alternatywy zwyklej, w ktorej zadne ze zdan
sktadowych nie wyklucza si¢ wzajemnie. Inaczej byloby w przypadku uzycia
lacznika ,,albo”, co uniemozliwialoby jednoczesna prawdziwoéé obu zdan
sktadowych / alternatywa roztaczna /. Nie przekonuje o stusznosci rozumowania
skargi powolywanie sie na ust. 2 cytowanego przepisu. Ten wskazuje jedynie,
kiedy Izba moze uwzglednié odwotanie, co nie oznacza, ze uznanie chociaz
jednego z zarzutéw za uzasadniony musi skutkowaé zakazem odniesienie sig do
pozostalych zarzutéw w formie ich oddalenia. Argument, ze orzecznictwo nie
wypracowalo  metody czgéciowego uwzglednienia odwolania w swietle
brzmienia przepisu jest nieprzekonywujgcy. Chociazby w 2017r. KIO w
podobny sposéb skonstruowala wyroki w sprawach sygn. KIO 36/17, 17/17,
24/17 czy 28/17. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy izba ma orzekaé o wszystkich
zarzutach zawartych w odwotaniu i odpowiednig formg ich oceny w wyroku jest
ich oddalenic lub uwzglednienie. Przepis nie przewidyje innej formy “oceny
zarzutow odwotania. Stad zadanie skargi, by stwierdzi¢ w wyroku, ze czgsc
niezasadnych zarzutdw uznaje si¢ za nieuzasadnione nie ma w przepisie oparcia.

Kwestia formy wyrokowania przez Izbe w przypadku czesciowej jedynie
zasadnodci zarzutow jest sporna w doktrynie. Jedni komentatorzy podziclajg
stanowisko zaprezentowane w skardze / Jerzy Pierdg w komentarzu do art. 192
ustawy Prawo zamoéwien publicznych wydanie 13 CHBeck, teza 3 / jak tez
dopuszczajg mozliwosé czesciowego uwzglednienia albo  czesciowego
oddalenia odwotania w wyroku / Pawet Granecki w komentarzu do art. 192
ustawy, wydanie 5 CHBeck teza 1 /. Orzecznictwo sgdoéw nie daje
jednoznacznej odpowiedzi w tym zakresie. Nie daje jej - wprost takze
uzasadnienie uchwaty SN z 17.02.2016r., III CZP 111/15 powtarzajace jedynie
tre$¢ art. 192 ustawy i wskazujace, ze brak podstaw by ocene merytoryczng
odwolania pomieszczaé¢ dopiero w uzasadnieniu wyroku / vide nadto glosy do
powyzszego orzeczenia M. Sieradzkie] oraz R.R. Wasilewskiego /.

W ocenie Sadu Okrggowego powyzsza kwestia tj. sposobu formulowania
wyroku w przypadku czedciowej zasadnosci odwotania nie ma jednak
podstawowego znaczenia dla oceny sposobu orzekania o kosztach postgpowania
odwolawczego. Istotnym jest, czy na skutek orzeczenia Izby zachodzi potrzeba
powtdrzenia kwestionowanych czynnosci, a w tym zakresic uwzglednienie
chociazby jednego zarzutu jest wystarczajgce / zobacz np.  Jerzykowski
Jarostaw, Martyniuk Joanna, artykut w Zam. Pub.Dor.2013.8.57, Skutki
uznania odwotania w zakresie kosztéw postepowania odwotawczego, Teza nr 3
180974/3 /.



Tym samym zarzuty skargi dotyczace nieprawidlowego orzeczenia o kosztach
postgpowania odwolawczego nalezy w pelni podzielié i w takim przypadku
zamawiajacy ponies¢ winien petne koszty postgpowania odwolawezego..

Jest poza sporem, ze zgodnie z art. 185 ust. 7 ustawy do postgpowania
odwotawczego stosuje si¢ przepisy kpc o sadzie polubownym, o ile przepisu
ustawy Prawo zamowien  publicznych nie stanowig inaczej. Te stanowia
jednak o kosztach w sposob szczegdlowy i majg pierwszenstwo przed innymi
regulacjami. Nie ma podstaw, by positkowaé sie przepisami o kosztach
postgpowania zawartych w kpc poza wyze] wskazang regulacja, albo
poszukiwaé per analogiam rozstrzygnie¢ nie wynikajgcych z przepisow.
Szczegbtowsy regulacj¢ sposobu orzekania i rozliczania kosztow postepowania
odwolawczego tym zakresie zawiera zaréwno art. 186 ustawy jak i1 przepisy
rozporzadzenia Prezesa RM z 15.03.2010r. Przepisy te wskazuja sposoby
orzekania o kosztach w sytuacjach wprost w nich przywolanych i zaden z nich
nie daje podstaw do wzajemnego znoszenia Kkosztdw postepowania
odwotawczego w przypadku orzekania wyrokiem przy braku hipotez
przewidzianych w art. 186. W niniejszym postepowaniu zadna z hipotez
zawartych w art. 186 ustawy nie miala miejsce. Obowigzuje zatem

Stosownie do art. 192 ust. 10 ustawy strony ponoszg koszty postepowania
odwolawczego stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem art. 186 ust. 6
ustawy.  Jesli KIO uzna  zasadno$¢ chociazby jednego z zarzutdw
odwotujacego, zamawiajgcy poniesie koszty postepowania odwolawczego, bo
wynikiem postepowania jest potrzeba powtdrzenia zamoéwienia. W takiej
sytuacji zamawiajacy ma obowiazek zwrécié odwolujacemu sie / § 5 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia z dnia 15.03.2010r /. Jest poza sporem Ze uzasadnione
koszty postgpowania odwotawczego to poniesiony przez odwolujacego sie
wpis, tu w kwocie 15000 zi, zaliczony przez KIO w poczet kosztéw
postgpowania, oraz koszty zastepstwa fachowego pelnomocnika zgloszone
w toku rozprawy / k.6 protokohu rozprawy z 15.12.2016r. / w kwocie 3 690 zi,
czyli w Igczne] kwocic 18 690 zl. Zadanie zasgdzenia takiej kwoty dla
odwolujgcego si¢ jest wige w pelni zasadne.

Uwzgledniajac zatem w tym zakresie skargg, skoro istotnie KIO dopuscita
si¢  naruszenia szczegOlowo w skardze opisanych przepiséw regulujacych
koszty postgpowania odwolawczego, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok
w czgsci orzekajacej o kosztach postgpowania zaréwno co do zasady
odpowiedzialnosci za wynik sprawy / pkt 3 wyroku / jak co do kwoty, ktorg
zamawiajacy winien zwrdcié odwotujgcemu sie / pkt 3.2 wyroku /.
W pozostalym zakresie skarga podlegata oddaleniu, a koszty postepowania
skargowego, stosownie do zadania skargi, zostaly wzajemnie zniesione.



O powyzZszym orzeczono przy zastosowaniQ art. 198 a ust. 2 w zwigzku
zart. 198 fust. 2 ustawy Prawo zamoéwien pub iznychl\

ryginaic wiasciwe podpisy
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