Sygn. akt IV Ca 11273/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie 1V Wydziatl Cywilny Odwotawczy

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Niezgodzki (spr.)
Sedziowie: SO Pawet twaniuk
SR (del.) Piotr Rempota

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Kowal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Warszawie sprawy
z odwotania Konsorcjum: 'sssssssssssssEEEEEERf Sp | W
immmmmmmmf Sp z0.0. Sp. k w

przeciwko zamawiajgcemu '41 w

z udziatem po stronie zamawiajgcego! z20.0. wt
0 udzielenie zamowienia publicznego
na skutek skargi Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz skargi Konsorcjum:

IBBBMMMMMIIHNM ftttttM MM fcSP' j. w Warszawie Sp. z o0.0.

od postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 20 czerwca 2016 r., wydanego w sprawie KIO 958/16

I. odrzuca skarge Konsorcjum: Sp. j. w
Warszawie i z 0.0. Sp. k. w Warszawie;
Il. zmienia zaskarzone postanowienie i oddala odwotanie, a takze orzeka o kosztach

postepowania, ktérymi obcigza Konsorcjum: i



Sp.j. z0.0. Sp _

poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt (pietnascie\fys\:e w o
ztotych) uiszczong przez Konsorcjum: X v

w Warszawie i Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania i zasadzajac od Konsorcjum: I Sp.j.

w na rzecz

<wote 3.600 z

(trzy tysigce szescset zlotych) stanowigcg uzasadnione Kkoszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika;

I1I. nie obcigza stron kosztami postepowania skargowego.

Pawet lwaniuk Piotr Niezgodzki Piotr Rempota

Za zgodno$¢ z oryginatem

Ktnet'. Zi/tloftkr

)



IVJa 1273/16
UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2016 r. do Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto odwotanie
Konsorcjum: wld p i 'messssmmem*Sp 7
0.0. Sp. k. wim H (dalej: Konsorcjum) od czynnosci dokonanej w dniu 24 maja 2016 r.
przez zamawiajgcego
polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujacej oraz na zaniechaniu odrzucenia ofert
Sp. Z200. WiflH P H | Zamawiajacy
W BHIw wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe mobilnej placéwki
medycznej sprawa nr Ogtoszenie wszczynajace
przedmiotowe* postepowanie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym  Unii

Europejskiej Wdniu"BHHBO 16 r. pod nrl

Postanbwieniem z dnia 20 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO
958/16 Krajowa Izba Odwotawcza w punkcie 1 odrzucita odwotanie Konsorcjum i w punkcie
2. obcigzyta Konsorcjum kosztami postepowania, w ten spos6b, ze zaliczyla w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt uiszczong przez Konsorcjum tytutem
wpisu od odwotania (pkt 2.2.) i zasgdzita od Konsorcjum na rzecz

kwote 3.600 zi, stanowigcg uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert. W ocenie Odwotujgcego odrzucenie jego oferty i zaniechanie

odrzucenia oferty byto bezzasadne.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie przepiséw p.z.p., majgce istotny
wplyw na wynik postepowania: art. 7 ust. 11 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. - poprzez
odrzucenie oferty Konsorcjum, podczas gdy odpowiada ona Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zalméwienia (dalej: s.i.w.z.); art. 7 ust. 1i 3, art. 87 ust. 1iart. 26 ust. 3 p.z.p. -
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien lub uzupetniern dokumentow
mimo istnienia ku temu przestanek; art. 7 ust. 1i 3, art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 2 pkt 4
p.z.p. - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawc>4HHBB|HIHHHIimiM M P

mimo iz nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu i zaniechanie odrzucenia



wyjasnieft lub uzupetnied, mimo iz Zamawiajacy dysponowat dowodami na okoliczno$¢
braku zgodno$ci pierwotnej oferty z trescig s.i.w.z.

Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajagcy w wymaganiach zawartych W?NTT okreslit
wymagania lamp dla o$wietlenia zewnetrznego. Zdaniem Odwotujacego zatgczone przez
niego karty katalogowe jednoznacznie potwierdzajg spetnienie wymaganych przez
Zamawiajacego wymogow w zakresie oferowanych lamp, niezaleznie od tego, ze wykonawca
nie wskazat jednego konkretnego modelu. Jesli za$ Zamawiajgcy miat watpliwo$¢, ktory
model lampy zostat zaoferowany, to powinien wezwaé wykonawce do wyjasnienia (art. 87
ust. 1 p.z.p.) lub uzupetnienia (art. 26 ust. 3 p.z.p.). Odwotujacy podkreslit, ze wymagania z
WTT spetniaty takze oferowane przez niego lampy stuzgce odwietleniu wewnetrznemu. W
ocenie Odwotujgcego zaproponowane przez niego lampy stanowity sprzet najwyzszej klasy,
w wiekszosci znacznie przewyzszajace parametry wskazane przez Zamawiajacego jako
minimalne.

Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu, ze Odwolujgcy nie przedstawit wymiaréw
oferowanych namiotéw, nie zawart informacji o tym, co faktycznie wchodzi w.sktad namiotu
i nie okreslit koloréw namiotow. Odnoszac sie do tego zarzutu Odwotlujacy wskazat, ze
Zamawiajacy w zadnym z punktéw wymagan WTT nie zadat podania wymiaréw namiotow
(jedynie w zatgczniku 5a WTT rozdziat Il pkt 2 ppkt 13 okreslit przedzigt wymaganej
powierzchni namiotow wchodzacych w skiad jednostki CSU, tj. 40-60 m2), i szczegotow
konfiguracji konstrukcji namiotéw. Odwotujacy nadmienit, ze wymiary oferowanych przez
niego namiotéw wynikaty z pkt 20 schematu organizacyjnego o nazwie ,,CSU- Modut EN-
MPT 2016”, a takze z zalgczonej ,,0g90Inej” karty katalogowej. Oferowanyi namiot miat
wymiary 56 m. szerokosci i 7,15 m dlugosci, wiec odpowiadat (jwymaganiom
Zamawiajacego.  SzczegOly  dotyczace  konstrukcji  namiotu  oferowanego  przez
Zamawiajacego rowniez wynikajg z ,,0g0Inej” karty katalogowej. Z kolei co do koloru
namiotéw, to Zamawiajacy wymagat, aby miaty one kolor zielony - RAL 6031, 6006 lub
6003, zatem nalezato przyjac, ze wiasnie jeden z tych koloréw namiotéw oferuje Odwotujacy.
Wobec watpliwosci - Zamawiajacy winien byt zazada¢ od Odwotujgcego wyjasnien lub
uzupetnien.

Zdaniem Zamawiajacego, w ofercie Odwotujgcego brak byto wymaganej podpinki.
Odwotujacy podnosit, ze oczywistym byto dla niego, ze namioty COLPRO opisane w

zakgczonych do oferty materiatach posiadajg podpinke, gdyz jest ona elementem ujetym w



Y

zasadach gorzenia systeméw COLPRO zgodnie z ATP70, co z kolei zostato potwierdzone
certyfikatem zgodnos$ci oferowanego systemu z wystawionym przez holenderskg jednostke
certyfikujacg ,,Defensie Materieel Ogranistatie”. Wobec watpliwosci - Zamawiajgcy winien
byt zazada¢ od Odwotujgcego wyjasnien lub uzupetnien.

Zamawiajacy zarzucit, ze Odwotujacy nie wskazat, ktory system filtracji powietrza
(AFU) zostat zaoferowany, albowiem oferta zawiera 2 numery NSN, W odpowiedzi
Odwotujacy wskazatl, ze nie byto w WTT wymogu dotyczacego oznakowania urzadzen
filtrowentylacyjnych czy tez innych elementéw placéwki CSU numerem NSN, zaoferowany
system filtracji byt zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Wobec watpliwosci -
Zamawiajacy Winien byt zazgda¢ od Odwotujacego wyjasnien lub uzupetnien.

Zamawiajacy podnidst, ze Odwotujacy nie okreslit jednoznacznie konfiguracji
oferowanego systemu COLPRO 300, na co wykonawca odpowiedziat, ze dokfadnie
rozrysowana i opisana konfiguracja placowki CSU znajduje sie na schemacie organizacyjnym
0 nazwie ,,CSU - Modut EN-MPT 2016” znajdujgcym sie w kopercie B. karta katalogowa
dotgczona dd oferty jest standardowa karta katalogowa producenta, ktdra nie okresla
konkretnej konfiguracji systemow COLPRO, a jedynie pokazuje mozliwosci i Kierunki
budowy tego'typu placowek. Wobec watpliwosci - Zamawiajacy winien byt zazada¢ od
Odwotujacego wyjasnien lub uzupetnien.

Zamawiajacy zarzucit, ze wykonawca zaoferowat rézne modele przedluzaczy o
roznych parametrach. Wymogi w zakresie przedtuzaczy irozdzielnic Zamawiajgcy okreslit w
zakgczniku 5a WTT rozdziat IV pkt 7 ppkt 1-5, pkt 8 ppkt 1-4. Zdaniem Odwotujgcego
zaoferowane przez niego przedtuzacz i rozdzielnice spetniajg wszystkie wymogi, co
potwierdza ulotka firmy BALS Polska w pozycjach 1-7. Wobec watpliwosci - Zamawiajgcy
winien byt zazada¢ od Odwotujacego wyjasnien lub uzupetnien.

Zdaniem Zamawiajacego oferowana przez wykonawce plyta podstawy silnikdw
podnosnika kontenerowego nie spetnia wymaganh WTT w zakresie jej wymiaru, a druga
spetniajgca wymagania, podana zostata jako opcjonalna. Odwotlujacy wskazat, ze parametry
podnosnika zostaty okreSlone w Kkarcie katalogowej ,Kontenera logistycznego KLT”,
zatgczonej do oferty. Do oferty dotgczono rowniez biednie karte katalogowg producenta
podnoénika firmy HETEK. Wiasciwg kartg katalogowg byta karta modelu 260, ktora zgodnie
z treScig odwdtania miata by¢ do niego dotgczona. Wobec watpliwosci - Zamawiajacy winien
byt zazada¢ od Odwotujacego wyjasnien lub uzupetnien.

W ocenie Zamawiajgcego wykonawca nie zamieScit informacji dotyczacej

parametréow zaoferowanego agregatu pradotworczego. Wymagania w tym zakresie

v



Zamawiajacy zamiescit w zatgczniku 5a WTT rozdziat IV pkt 4 ppkt 1-14.

wyjasnit, ze parametry oferowanego przez niego agregatu pradotworczego zostaty

schemacie organizacyjnym o nazwie ,,CSU - Modut EN-MPT 2016” znajdujacym
kopercie B. Wykonawca podkreslit, ze potwierdzono gtéwne, wazne ze wzgleddw
funkcjonalnych placéwki CSU, parametry i budowa agregatu. Wobec watpliwosci -
Zamawiajacy winien byt zazgda¢ od Odwotujgcego wyjasnien lub uzupetnien.

Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca nie zawart w ofercie informacji dotyczacej
parametrow t6zka szpitalnego skladanego, stanowiska intensywnej opieki mchznej oraz
punktu wypoczynkowego. Odwotujacy wyjasnit, ze ulotki potwierdzajacej parametry 6zek
omytkowo nie dofgczono do oferty, jednak fakt uwzglednienia 16zek w ofercie wynika z
og6lnej ulotki dotyczacej oferowanego systemu COLPRO 300, a kazde #6zko zostato
wskazane na schemacie organizacyjnym o nazwie ,,CSU - Modut EN-MPT 2016”
znajdujacym sie w kopercie B. W ocenie Odwotlujacego, Zamawiajacy winien byt zazgdac od
niego uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. Zdaniem Odwotujacegq Zamawiajacy
narusza art. 7 p.z.p. dotyczacy rownego traktowania wykonawcow, gdyz Medlipe Sp. z 0.0. w
Zielonej Goérze réwniez nie przedstawita kart katalogowych oferowanych t6zek.

Zamawiajacy zarzucit brak informacji dotyczacych parametrow j, oferowanego
zbiornika na wode do celéw sanitarnych, a takze zbiornika na $cieki, na co Odwotujacy
odpowiedziat, ze stosowne opisy znajdujg sie na schemacie organizacyjnym o nazwie ,,CSU -
Modut EN-MPT 2016 znajdujagcym sie w kopercie B. Wobec watpliwosci - Zamawiajacy
winien byt zazagda¢ od Odwotujgcego wyjasnien lub uzupetnien.

Zamawiajacy twierdzit, ze informacje dotyczgce zbiornika wody czystej sg sprzeczne.
W tresci oferty cze$¢ zapisow zostata bowiem przekreslona, a cze$¢ dopisana pismem
odrecznym. Zmiany nie zostaty zaparafowane. Ponadto, w zakresie kontenera brak jest
dokumentu ttumaczenia na jezyk polski. Odwotujagcy w odpowiedzi wskazat, ze ttumaczenie
schematu najezyk polski nie byto konieczne, gdyz zawarte na schemacie w formie graficznej
informacje potwierdzajg wszystkie stawiane przez Zamawiajgcego wymagania.

Zamawiajgcy podnosit, ze przedstawiony w kopercie B certyfikat zgodno$ci systemu
COLPRO 300 z normami AEP-54 i ATP-70 nie odnosi sie do oferowanego kontenera
sanitarnego wchodzacego w skiad placowki CSU. Odwotujacy podkreslit, ze certyfikat zostat
dotgczony wytgcznie w celach informacyjnych, gdyz nie byt dokumentem wymaganym przez
Zamawiajacego. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy narusza art. 7 p.z.p. dotyczacy

rownego traktowania wykonawcéw, gdyz*J*lig"hHBHHM riM M HHBfIPnAwm#” nie
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_ przedstawit certyfikatu. Wobec watpliwosci - Zamawiajacy winien byt zazada¢ od

Odwotujacego wyjasnien lub uzupetnien.

/ Zamawiajacy zarzucit, ze wykonawca przedtozyt wykaz wykonanych/ wykonywanych
zamoéwien, lecz z wykazu nie wynika, aby zamoOwienia dotyczyty placowek medycznych
kontenerowych, namiotowych Ilub kontenerowo-namiotowych, aby byly zgodne z
wymaganiami okreslonymi w dokumencie AEP-54 lub ATP-70. W zatgczonych dokumentach
brak informacji, ze zrealizowane zamowienia zostaty wykonane nalezycie, ani w jakich
datach byly wykonywane. Odwotujacy odpierat ten zarzut wskazujac, ze do oferty dotgczyt 2
listy referencyjne, a wykonywane zamdwienia byly tozsame z wymaganiami Zamawiajgcego,
gdyz o przeznaczeniu placowki decyduje sprzet, jaki sie w niej znajdzie i sposob
uzytkowania. Ponadto standardy AEP-54 i ATP-70 nie mdwig nic o zréznicowaniu pod katem
przeznaczenia' medycznego i niemedycznego. SposOb konstruowania i zasady dziatania
takiego systemu pozostajg zawsze te same.

Odwotujacy skierowal szereg zarzutdw przeciwko Zamawiajgcemu w zakresie
zaniechania wykluczenia wykonawcy w i odrzucenia
ztozonej przez niego oferty.

WocenieO d w o t u j 3 ¢c e g o , n i e spekita warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, a takze nie posiadat
wymaganych referencji. Wymogi w tym zakresie potwierdzaty odpowiedzi Zamawiajgcego
na zadawane w toku postepowania pytania. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy
podtrzymat wymdg zataczenia referencji dostaw co najmniej dwdch systeméw COLPRO
wykonanych zgodnie ze standardem AEP-54 lub ATP-70. Tymczasem”"HHHMHHHB
Zielonej Gorze przedstawita list referencyjny wystawiony przez producenta oferowanego
przez siebie systemu, firme Zeppelin, na 3 systemy, z ktdrych zaden nie spetniat wymagan
Zamawiajacego. Odwotujacy wskazat, nie sprostata
wymogom WTT w zakresie konstrukcji zbiornika na wode do celéw sanitarnych, a takze nie
potwierdzita parametrow o$wietlenia w-ewnetrznego i zewnetrznego okreSlonych w WTT.
Informacje zamieszczone w ofercie W powyzszym
zakresie sg lakoniczne i niepotwierdzone zadnymi materiatami potwierdzajgcymi parametry i
funkcje lamp. Ponadto zdaniem Odwotujacego,
przedstawita niezgodny z wymaganiami opis przedtuzaczy i rozdzielnic - w zadnym z
punktow oferty nie zostat opisany przedtuzacz bebnowy, nie zostaty potwierdzone stopnie
ochrony 1P dla poszczeg6lnych elementdéw instalacji elektrycznej. Nie spetniono wiec

wymogow WTT. nie zamiescit w ofercie réwniez



Zielonej Gorze nie spetnita wymogéw WTT rowniez w stosunku do zaproponowanych”
ofercie jednostek klimatyzacyjnych ACM 18 CBRN firmy DANTHERM.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy, winien byt zazada¢ od

wyjasnien lub uzupetnien w powyzszym zakresie, a nie wskazujac na opisane

Wykonawca* »przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wnosit 0 jego odrzucenie z uwagi na

niedoreczenie mu kopii odwotania.

Na podstawie zebranej w sprawie dokumentacji oraz catlego materiatu, postepowania
przetargowego, w tym akt sprawy odwotawczej KIO 958/16 oraz wyjasniefi stron i
uczestnika. Krajowa lzba Odwotawcza (dalej: KIO) odrzucita odwotanie na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 7 p.z.p., zgodnie z ktérym lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
Odwotujacy nie przestat Zamawiajgcemu kopii odwotania, stosownie do tresci art. 180 ust. 5
p.Z.p. >

Izba ustalita, ze w dniu 3 czerwca 2016 r. Odwotujacy przestat do Zamawiajgcego
tres¢ odwotania, lecz bez zatacznikdw, w tym bez zatgcznika nr 5, tj. kartk/ katalogowej
podnoénika firmy Hetek model 260. Powyzsze potwierdzit petnomocnik odwotujgcego. Izba
uznata za$, ze przedmiotowy zatgcznik jest integralng czeScig odwotania o charakterze
merytorycznym, gdyz na karte katalogowa modelu 260 powotywano sie w odwotaniu, celem
odparcia zarzutéw Zamawiajgcego w zakresie parametréw podnosnika kontenerowego.

Izba uznata za nieprzekonujgce wyjasnienia Odwotujgcego, ze nie miat on zamiaru
postuzenia sie zatgcznikiem w toku postepowania odwotawczego. Izba uznata, ze Odwotujacy
pozbawit Zamawiajgcego mozliwosci zapoznania sie z treScig zatgcznika, a tym samym -
odniesienia sie do postawionego zarzutu i by¢ moze réwniez uwzglednienia odwotania na
zasadzie art. 186 ust. 3 p.z.p.

Izba wskazata takze na przepis 8§ 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu

odwolan, zgodnie z ktérym odwotanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i
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prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych

~ojidliczno$ci. W analizowanej sprawie takiego dowodu nie przestano Zamawiajacemu.

Wobec uznania, ze zatgcznik stanowi integralng cze$¢ odwotania i ze nie przestano go
Zamawiajgcemu, Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 p.z.p. iart. 192
ust. 1zd. 2 p.z.p.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z jego
wynikiem byt przepis art. 192 ust. 9 i 10 p.z.p., z uwzglednieniem przepiséw Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz.U. z 2010 r., poz. 238).

Skarge od rozstrzygniecia KIO wywiedli Odwotujacy - Konsorcjum
J .M fe w z Sp. k. w
trybie art. 198 a p.z.p. oraz Prezes Krajowej Izby Odwotawczej - na podstawie art. 198 b ust.
4zd. 1p.z.p. »

Odwotujacy zaskarzyt rozstrzygniecie KIO w catosci, wnoszac o uwzglednienie
skargi, zmiange zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie co do istoty sprawy w zakresie
podniesionych w odwotaniu zarzutow i uwzglednienie odwotania, tj. nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert. Odwotujacy wnosit takze o
orzeczenie w zakresie kosztéw postepowania I-instancyjnego i zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych z tytutu postepowania Il-instancyjnego.

Zaskarzonemu postanowieniu Odwotujacy zarzucit naruszenie § 13 wust. 1 i 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan oraz art. 189 ust. 2 pkt 7, art. 192 ust. 1i art. 180
ust. 5 p.z.p.- poprzez zaniechanie wykonania czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych
oraz niepoczynienie ustalern faktycznych w przedmiocie tresci ztozonego do Prezesa KIO
odwotania, tj. zaniechanie ustalenia, ze odwolanie nie zawierato zalgcznika nr 5 a w
rezultacie stwierdzenie, ze Odwolujacy nie przekazal Zamawiajgcemu kopii odwotania -
mimo iz kopie przekazano i bylo ona tozsama z egzemplarzem wniesionym do Prezesa KIO.
Zdaniem Odwotujgcego doszto do naruszenia 189 ust. 2 pkt 7 p.z.p. w zw. z § 4 ust. 1pkt 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, poprzez uznanie, ze wspomniana w odwotaniu
karta katalogowa podnosnika firmy HETEK model 260 stanowita zatgcznik merytoryczny,

mimo iz do odwotania wniesionego do Prezesa KIO go nie dolgczono, a zatem Skiad



Orzekajacy wydajgc zaskarzone postanowienie nie znal zawartosci rze6srojiej™Jj

katalogowej. Odwotujacy podnosit, ze skoro nie dotgczyt zakgcznika nr 5 do egzhiiftOarza" "

odwotania wniesionego do Prezesa KIO, to nie miat obowigzku jego doreczania
Zamawiajagcemu, a zalgcznika tego nie mozna uzna¢ za zalgcznik o charakterze
merytorycznym.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych (dalej: Prezes UZP) zaskarzyt postanowienie
KIO w catosci i wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez merytoryczne rozpoznanie odwotania Konsorcjum, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 192 ust. 10 w zw. z art. 198 f ust. 5f in fine p.z.p,,
a takze o nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego na podstawie art.
102 k.p.c.

Zaskarzonemu orzeczeniu Prezes UZP zarzucit naruszenie art. 189 ust. 2 pkt 7 p.z.p. w
Zw. z 8 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, poprzez odrzucenie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione przestanki
okreslone w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 7 p.z.p., bowiem Odwotujacy prawidtowo i w
terminie przekazat Zamawiajacemu kopie odwotania.

Prezes UZP podnosit, ze co prawda Odwotujacy wskazat w treSci odwotania, iz
dofacza do niego dokument, jednak dokumentu tego w rzeczywistosci nie zatgczyt - ani do
oryginatu odwotania, wniesionego do Prezesa KIO, ani do kopii odwotania, ktéra zostata
przekazana do Zamawiajacego. W ocenie Prezesa UZP przestanki odrzucenia odwotania z art.
189 ust. 2 p.z.p. nalezy interpretowa¢ Scisle, gdyz odrzucenie wykonawcy, tego $rodka
ochrony prawnej de facto zamyka wykonawcy droge do merytorycznego rozpoznania
zarzutbw wobec niezgodnej z przepisami p.z.p. czynnoSci Zamawiajgcego. W
okoliczno$ciach analizowanej sprawy Izba dokonata - zdaniem Prezesa UZP - blednej,
rozszerzajacej wyktadni przestanek do odrzucenia odwotania. Prezes UZP nadmieniat, ze
przepis art. 180 ust. 5 p.z.p. nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,kopii
odwotania”. W § 4 ust. 1i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan ustawodawca rozréznia
odwotanie (ust. 1) od jego zatgcznikow (ust. 2). Jesli wiec w art. 180 ust. 5 p.z.p. mowa jest o
kopii odwotania, to nalezy przez to rozumie¢ zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia samg tres¢
odwotania, lecz bez jego zalgcznikéw. Brak przekazania zalgcznikbw mozna co najwyzej

rozwaza¢ w kontekscie przekazania zatgcznikow o charakterze merytorycznym.



NPrezes UZP podkreslat, ze celem instytucji przekazania kopii odwolania jest
przekazanie Prezesowi lzby i Zamawiajgcemu pism o tej samej tresci. W analizowanej
sprawie kopia przestana Zamawiajgcemu stanowita doktadne odwzorowanie tresci oryginatu
odwotania ztozonego do Prezesa KIO. Zatgcznika nr 5 nie dolgczono ani do oryginatu
odwotania, ani do jego kopii. Izba bytaby uprawniona do odrzucenia odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 7 p.z.p. tylko wéwczas, gdyby ustalono, ze kopia odwolania zostata
przekazana Zamawiajgcemu w niepetnej pod katem zawartosci merytorycznej tresci - w
stosunku do tresci odwotania wniesionego do Prezesa KIO. W konsekwencji, w
okolicznosciach analizowanej sprawy brak bylo podstaw do odrzucenia odwotania, a lzba
winna byla ewentualnie rozwazy¢, czy nie nalezy odwotania oddalic - z uwagi na

niewykazanie zasadnosci jego zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga na orzeczenie KIO wniesiona przez Odwotujacego - Konsorcjum
Sp. j- i Sp. zo.0o. Sp. k w
podlegata odrzuceniu, natomiast skarga wniesiona przez Prezesa Zamowien Publicznych
zastugiwata na uwzglednienie i doprowadzita do zmiany orzeczenia KIO i oddalenia
odwotania Konsorcjum od czynnosci Zamawiajgcego - " 4 1 A i
dnia 24 maja 2016 .

Na orzeczenie KIO stronom oraz uczestnikom postepowania odwotawczego
przystuguje skarga do sadu, a w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy k.p.c. o apelacji, jezeli przepisy niniejszego
rozdzialu nie stanowig inaczej (art. 198a p.z.p.). Sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca
skarge wniesiong po uptywie terminu lub niedopuszczalng z innych przyczyn, jak réwniez
skarge, ktorej brakow strona nie uzupetnita w terminie (art. 198e ust. 1p.z.p.). Od skargi na
orzeczenie KIO pobiera sie optate w wysokosci pieciokrotno$ci wpisu wniesionego od
odwotania w sprawie, ktorej dotyczy skarga (art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Dz.U. z 2005 r,, poz. 1398 ze zm., dalej: u.k.s.c.).

Optata od skargi w niniejszej sprawie wynosi 75.000 zt i nie zostata uiszczona przez
skarzacego - Konsorcjum

AMriH”p. z 0.0. Sp. k w Warszawie. Zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2016 r. wezwano
petnomocnika skarzacego do nadestania dowodu uiszczenia optaty od skargi badz do

uiszczenia tej optaty w terminie 7 dni. Zarzadzenie pozostato bez odpowiedzi. Na rozprawie



w dniu 24 sierpnia 2016 r. (protokot kk. 276-277) petnomocnik odwotujgcego oswia
optaty od skargi nie uiszczono.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 198e ust. 1 p.z.p. odrzucit
skarge wniesiong przez Konsorcjum Sp.j. w i

z 0.0. Sp. k. w Warszawie - wobec jej nieoptacenia.

Skarga wniesiona przez Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej podlega natomiast
merytorycznemu rozpoznaniu.

Trafny jest zarzut skarzacego naruszenia przez KIO przepisu art. 189 ust. 2 pkt 7 p.z.p.
Nie ulega watpliwosci, ijest to bezsporne, ze do odwotania nie dotgczono zatgcznika nr 5, tj.
karty katalogowej podnosnika firmy Hetek model 260, mimo Zze w treSci odwotlania
wskazano, ze taki zalgcznik jest sktadany i wymieniono go takze na liscie zatgcznikow. W
ocenie Sadu Okregowego kopig odwotania w rozumieniu cytowanego przepisu jest wierne
odwzorowanie odwotlania wraz z zatgcznikami. Jesli zatem skarzacy faktycznie nie dotaczyt
do odwotania wymienionego wyzej zatacznika, to nie miat tez obowigzku jedo przesytania
zamawiajacemu. Interpretacja przyjeta przez KIO jest zbyt rygorystyczna \nie znajduje
wystarczajgcego oparcia w obowigzujacych przepisach. Sad Okregowy wskazuje przy tym, ze
regulacje ustawowe dotyczace wymogow fonnalnych nie mogg by¢ interpretowane w sposéb
rozszerzajacy. W przypadkach watpliwych nalezy dokonywaé takiej wyktadni, aby da¢
mozliwos¢ odwotujgcemu dokonania merytorycznej oceny wniesionego przez niego $rodka.

Odrzucenie odwotania przez KIO nie byto zatem uzasadnione. Wprawdzie KIO nie
odniést sie merytorycznie do odwotania, co mogloby uzasadnia¢ uznanie, £e nie zostata
rozpoznana istota sprawy, uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do do ponownego
rozpoznania. Ustawodawca jednakze wyraznie w tresci art. 398f § 2 zd. 4 p.?.p. wykluczyt
mozliwos$¢ stosowania w niniejszej sprawie art. 386 8§ 4 k.p.c. Sad Okregowy zobowigzany
jest zatem w razie uwzglednienia skargi - a skarge Prezesa KIO nalezy uwzgledni¢ - orzec
wyrokiem co do istoty sprawy (art. 398f § 2 zd. 2 p.z.p.), a zatem rozstrzygng¢ merytorycznie
0 zasadnos$ci odwotania.

W ocenie Sagdu Okregowego odwotanie nie jest uzasadnione.

Whrew stanowisku odwotujgcego odrzucenie jego oferty przez zamawiajgcego byto
uzasadnione.

Z tresci samego juz odwotania wynika bowiem wniosek, ze do oterty odwotujacy
zakgczyt karte katalogowg podnosnika kontenerowego firmy HETEK modelu 257, ktéra nie
potwierdzata spetnienia parametrow wymaganych ofertg. Na potwierdzenie, iz te parametry

miaty by¢ jednak spetnione w tresci odwotania wskazano, iz zatgcza sie karte katalogows



modelijioU. Karta ,a jedna, nie z « » , za,,czon, a.dnwUn, odwo,nj,cSjn, po
lia , jaga podpisaniu sierdzit, Ze zoczenie jej nie jest K«ecz,,e. B,8 1 «
2 katalogowej model, spetniajgcego wymagania oferty, powinien uzasadntac wezwg
do Zlozenia stosownego wyjasnienia na podstawie ort. 87 ust. | p.z.p. lub uzup men
na podstawie art. 26 ust. 4 p.z.p.

Ot6z w ocenie Sadu Okregowego z takg argumentacjg nie mozna sie zgodzic.

Na oferencie spoczywa obowigzek dotaczenia do oferty pelnej dokumentacji,
potwierdzajgcej spetnienie warunkéw przetargu. Wskazane przepisy art. 87 ust. 1 p.z.p. i art.
26 ust. 4 p.z.p. nie powinny by¢é rozumiane w ten sposob, ze w przypadku ztozenia do akt
dokumentdw, z ktérych wynika, iz oferta nie spetnia warunkéw przetargu, zamawiajacy ma
obowigzek wzywania oferenta do ztozenia innych dokumentéw, z ktérych wynikatoby, iz
takowe warunki zostaty speitnione. Wchodza one w rachube, jesli brak jest w ogole
wymaganych dokumentdéw, nie za$, gdy dokumenty sg, lecz wynika z nich. Zze oferent
warunkéw nie spetnia. Zresztg w rozpatrywanym przypadku oferent, takze w postepowaniu
zainicjowanym jego odwotaniem nie przedstawit karty katalogowej modelu, ktéry w jego
ocenie spetnia warunki zamoéwienia. Nawet zatem, gdyby przyja¢, ze zamawiajgcy przed
odrzuceniem oferty powinien byt skorzystaC z trybu przewidzianego w przepisach
cytowanych ostatnio, to i tak nie zostata wykazane, ze oferent ztozytby dokument, spetniajacy
wymagania oferty.

Odwotujgcy zatem nie wykazat, aby ewentualne uchybienie zamawiajgcego mogto
mie¢ wplyw na ostateczng decyzje o odrzuceniu oferty. Brak przedstawienia karty
katalogowej modelu 260 nie jest zatem podstawg do odrzucenia skargi. Merytoryczna ocena
tej kwestii doprowadzita jednak Sad Okregowy do przekonania, iz odrzucenie skargi juz tylko
z tego powodu byto uzasadnione. Czyni do bezprzedmiotowym ustosunkowywanie sie¢ do
pozostatych zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 198f ust. 2 p.z.p. orzekt,

jak w punkcie Il wyroku, rozstrzygajac takze o kosztach na podstawie art. 198f ust. 5 p.z.p.,
uwzgledniajagc wynik postepowania odwotawczego. Jednoczesnie w ocenie Sadu Okregowego
z uwagi na specyficzny uklad stron w postepowaniu skargowym i okoliczno$é, iz
rozstrzygniecie zapadto na skutek skargi Prezesa UZP, nalezy odstgpi¢ od obcigzania stron

kosztami tego postepowania na podstawie stosowanego odpowiednio art. 102 k.p.c.



