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Rada Miejska w Radzyminie
Pl. Tadeusza Kosciuszki 2
05 — 250 Radzymin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr 710/LVI/2023 Rady Miejskiej w Radzyminie z 30 stycznia 2023 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu Stupno na terenie
gminy Radzymin”.
Uzasadnienie

Na sesji 30 stycznia 2023 r. Rada Miejska w Radzyminie podjeta uchwate Nr 710/LVI/2023
»W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu

Stupno na terenie gminy Radzymin”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1iart. 67a ust. 5 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U.z2022r. poz. 503, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego

oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych



w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych

planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa
0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wifasnych gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnos$ci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwfaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego

oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskdéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Jedng z zasad sporzadzenia planu miejscowego jest jego sporzadzenie zgodnie z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkéw i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, co

wynika wprost z art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p.



Wigzacy charakter studium wynika takze z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
,Ustalenia studium sq wigzgce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych” oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu,
Ze nie narusza on ustalen studium. Czes$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$é graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zafaczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter studium
i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p.
stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one
uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne naruszenie zasad
sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci. Skoro zardwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie z czesci tekstowe;j
i graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw

miejscowych, to w celu zbadania, czy ustalenia planu miejscowego nie naruszajg ustalen studium

konieczne jest nie tylko pordwnanie czesci graficznej (rysunku) planu i studium, ale rdwniez tekstu

planu z tekstem studium, z tym jednak zastrzezeniem, ze w dacie uchwaty przyjmujacej plan

miejscowy musi istnie¢ wykonalne, obowigzujgce studium.

Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze
organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego:
,Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy sq
wigzqce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych, ktdrego ustalenia muszq byc
zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX
nr 862582).

Uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
(opcjonalnie jego zmiany) ma specyficzny charakter wsréd ogdétu uchwat rady gminy podlegajacych
nadzorowi pod wzgledem zgodnosci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej, w duzym

stopniu opisowym, na co wskazuje sama nazwa studium.

Akt ten sktada sie z dwdch zasadniczych czesci: informacyjnej, zwang uwarunkowaniami, ktdra
stanowi opis, tj. inwentaryzacje dotychczasowego stanu faktycznego i prawnego obszaru gminy,

stanowigcg punkt wyjscia do czesci regulacyjnej, zwanej kierunkami, konstytuujgcymi dyspozycje



realizacji polityki przestrzennej gminy, a w efekcie stanowigcymi ustalenia wigzace organy gminy

przy sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

W judykaturze wskazuje sie, iz aktualne przepisy art. 10 ust. 2, 2a, 3a ,nalezy interpretowacd
nie tylko jezykowo, ale i celowosciowo, biorgc pod uwage cel, ktoremu ma stuzy¢ studium.
Nie mozna zatem utrzymywacd, ze wymaog zawarcia w studium danego elementu jest juz spetniony,
jezeli w ogdle cos o nim napisano i jakos go okreslono. Wymdg ten jest spetniony dopiero wowczas,
gdy napisano o nim tak, by wynikaly z tego konkretne dyrektywy na przysztos¢, pozwalajgce
napisac¢ »spdjny« ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia studium
sq zatem sprzeczne z ustawq wtedy, gdy nie realizujg dyspozycji konkretnej normy ustawy,

a takze wtedy, gdy ich »ogdlnikowoscé« i »hastowosé« nie pozwalajg na realizacje celow, ktore

ma _do spetnienia studium” (wyrok NSA z 25 czerwca 2002 r., Il SA/Kr 608/02, OSS 2002, nr 4,

poz. 103).

Nie ulega réwniez watpliwosci, iz na podstawie ustawy o p.z.p., gminie przystuguje witadztwo
planistyczne dajace jej mozliwos¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania
terenu, w ramach ktdrego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego
w swoich granicach administracyjnych. W wykonaniu owej kompetencji, stosownie do dyspozycji
art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p., w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu
do sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, lub

tez uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia zmiany studium, w trybie art. 27 ustawy o p.z.p.

Samodzielno$¢ planistyczna gminy nie oznacza bynajmniej niczym nie skrepowanej wtadzy
w tym zakresie. Rada gminy, jako organ wfadzy publicznej podlega ograniczeniom wynikajgcym
z przepisow prawa. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy witadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic moze stanowic
istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest m.in.

wymogami zawartosci aktu planistycznego, o ktérym mowa w art. 10 ustawy o p.z.p.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy
i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie

wigZze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.



Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka
zabudowe lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowaé¢ ustalone w studium minimalne
i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencjg
zapisow studium. W ramach uprawnien wynikajacych z witadztwa planistycznego, gmina moze
zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréow gminy,
ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, rowniez wigzg organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, zas

zmiana tych parametrow moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

Zgodnie z dyspozycjg art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w art. 11 pkt 9, a tekst i rysunek
studium oraz rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowig zatgczniki do uchwaty
o uchwaleniu studium. Standardy dokumentacji planistycznej, w tym dotyczace materiatow
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardéw oraz sposobéw dokumentowania prac planistycznych okredlito, wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p., rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), w brzmieniu majgcym

zastosowanie w niniejszej sprawie.

W § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia wskazano, ze projekt studium powinien zawierac: 1) czesé
okreslajgcg uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie
tekstowej i graficznej, 2) cze$¢ tekstowg zawierajgcq ustalenia okreslajgce kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktérych mowa w art. 10 wust. 2 ustawy,
3) rysunek przedstawiajgcy w formie graficznej ustalenia, okreslajgce kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, a takze granice obszaréw, o ktdrych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy,
4) uzasadnienie zawierajgce objasnienia przyjetych rozwigzan oraz synteze ustalen projektu
studium. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w studium nalezy okresli¢ wptyw
uwarunkowan, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o p.z.p., na ustalenie kierunkdéw i zasad

zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 tejze ustawy.
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Sama ustawa o p.z.p. odnosi sie rdwniez do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg
by¢ dokonane w tym celu. Sktadajg sie one na szczegétowy tryb sporzadzania i uchwalania
studium, zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.) i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony
podjeciem uchwaty uchwalajgcej studium (art. 12 ust. 1). Uchwata ta jest wiec zaledwie ostatnig
czynnoscig, szczegdétowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium.
Poprzedzajgce ja wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spetnienia wymogéw
planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest
pewnego rodzaju postepowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci
prawnych oraz materialno — technicznych, ktére majg na celu zagwarantowanie, ze w toku
tworzenia studium gmina uwzgledni stanowisko innych organdéw administracji publicznej, wole
mieszkancow gminy, ktérych przyszte ustalenia studium bedg dotyczyty i bedzie miata na uwadze,
ze studium bedzie w przysztosci podstawg do tworzenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Procedura planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony

interesu publicznego i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wymaga dokonania tego w takim samym
trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie studium. Nie ma podstaw prawnych do pominiecia

wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominiecie, badZ niewfasciwe

wykonanie ktorejs z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany

studium i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci

lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

W mysl wspomnianego art. 27 ustawy o p.z.p. zmiana studium nastepuje w takim trybie, w jakim

jest ono uchwalane. Redakcja tego przepisu oznacza, ze rada gminy modyfikuje jedynie czes$é

rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostate bez zmian. Charakter

studium, jako pewnego zbioru dyrektyw okreslajgcych przyszte zamierzenia w zakresie tadu

przestrzennego w gminie, przesadza o koniecznosci objecia jego postanowieniami catego obszaru

gminy. Nie wyklucza jednakze mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie czasowej,
w przypadku takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwaty o przystgpieniu do zmian studium)
w odniesieniu do scisle wydzielonego fragmentu obszaru gminy, przy zastrzezeniu, ze zmiany

studium dotyczace pewnych fragmentow gminy wspotgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami




(pod: T. Bgkowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz do art. 9
ustawy, Zakamycze, 2004.). Zmiana studium moze dotyczy¢ wiec przedmiotowo wezszego zakresu,
nie obejmujac petnego zakresu przedmiotowego studium. Zmiana studium jest bowiem
przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem.

W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci

studium, okreslonych przedmiotowo w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p. Zmiana ta niejednokrotnie

dotyczyé bedzie rowniez obszaru wezszego od granic administracyjnych gminy. Tak wiec

podejmujac uchwate o przystgpieniu do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to
z przedmiotu podejmowanej nowelizacji, wyznaczy¢ obszar zmiany studium wezszy od granic

administracyjnych gminy. Co wiecej, zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy

o przystapieniu do zmiany studium moze réwniez uscisli¢ zakres przedmiotowy zmiany studium.

Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalno$ci zawezonego przedmiotowo i obszarowo
projektu zmiany studium wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on co prawda sytuacje,
w ktérych konieczno$¢ zmiany studium nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak
expressis verbis zasade, ze czynnosci przewidziane w art. 11 przeprowadza sie jedynie w ,zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian”, a wiec w zakresie ograniczconym w stosunku do petnego

zakresu przedmiotowego studium.

Ustawodawca, na mocy przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., dopuszcza zatem dokonanie zmian,
w odniesieniu do juz obowigzujgcego na terenie danej gminy studium. W takiej sytuacji niezbedne

jest dokonanie aktualizacji wszystkich nieaktualnych tresci, wptywajacych na tre$é dokonywanej

zmiany, przy uwzglednieniu obowigzku spetnienia obecnych wymogoéw ustawowych,

tj. obowigzujacego porzadku prawnego, albowiem taki obowigzek wynika z art. 9 ust. 3a ustawy
0 p.z.p.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz organ uchwatodawczy przystepujac do sporzadzenia zmiany takiego
studium, musi obok uwzglednienia koegzystencji , starych” i ,nowych” unormowan ustawowych,
uwzglednia¢ réwniez zasade, ze nie moze by¢ ono wprowadzane etapowo ani wybidérczo tylko na

niektorych obszarach gminy. Studium jest bowiem aktem planistycznym o charakterze

kompleksowym i musi odnosic sie do catego obszaru gminy, zawiera¢ wszystkie wymagane przez

ustawodawce ustalenia, wykonane wedtug okreslonych, takie w rozporzadzeniu wykonawczym




do ustawy o p.z.p., standardow, a nadto musi by¢ spdjne wewnetrznie, a wiec nie moze

zawierac regulacji wzajemnie wykluczajacych sie.

Jak wskazano w tezie 5 do art. 9 komentarza do ustawy o p.z.p. pod red. Niewiadomskiego, 2019,
wyd. 11, publ. Legalis: ,Studium petni trzy podstawowe funkcje. Przede wszystkim jest aktem
polityki przestrzennej gminy i stgd wynika jego funkcja polegajgca na okreslaniu zatozen polityki
rozwoju przestrzennego gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego. Drugg
istotng funkcjq studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy jest

koordynacja ustalenn planow miejscowych. Studium obejmuje caty obszar gminy i zawiera

wytyczne do planowania miejscowego dostosowane do potrzeb gminy jako catosci. Miejscowe

plany zagospodarowania przestrzennego sporzqgdza sie dla obszaréw czesci gminy, ale przy ich

sporzqgdzaniu obowiqzuje zasada zgodnosci planu ze studium. {(...)".

Stosownie do dyspozycji § 8 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy: , Projekt zmiany studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy polegajgcej na uzupetnieniu
studium o pojedyncze ustalenia, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2, wyktada sie do publicznego

wglgdu w_formie ujednoliconego projektu studium z wyrdzinieniem projektowanej zmiany.

3. Ujednolicona forma projektu studium, o ktérej mowa w ust. 2, stanowi zatgcznik do uchwaty,

o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy.”.

Konsekwencjg zmiany studium bedzie wiec sytuacja, w ktérej kolejno dokonywane zmiany winny
by¢ wyrdzinione zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej, w taki sposéb aby przecietny

odbiorca madgt jednoznacznie okresli¢, kiedy i jakie ustalenia zostaty wprowadzone oraz do

jakiego obszaru sie one odnosza. Istota zmiany jest bowiem fakt, ze ustalenia studium, ktore

nie s3 przedmiotem zmiany, wynikaja nie ze zmiany ale z tresci pierwotnej (w rozumieniu

wczeshiejszej) uchwaty.

Tekst ujednolicony studium nie moze by¢ utozsamiany z jego tekstem jednolitym, czyli przybrac

forme jednego zwartego tekstu, w brzmieniu uwzgledniajgcym wszelkie modyfikacje, jakie w nim

zaszty od chwili uchwalenia. Musi on wiec obejmowaé zaréwno tekst zmieniany, jak i tekst zmian,

ktory powinien by¢ dodatkowo wyrdzniony z zastosowaniem takiej metody redakcyjnej, ktora

pozwoli ten cel osiaggnaé. W przypadku dokonania zmian w czesci graficznej studium, analogicznie

jak w przypadku tekstu, takze rysunek zmiany studium winien w sposdb jednoznaczny wskazywadg,

wszelkie zmiany jakie zostaty dokonane od podjecia pierwotnego studium.




Powyzsze wynika réwniez z jednoznacznego stanowiska judykatury.

Jak wskazat w swym wyroku Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 25 czerwca
2014 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 169/13: ,Naczelny Sqd Administracyjny w sktadzie orzekajgcym
w pefni podziela powyzisze stanowisko i dlatego nie zgodzit sie z wyrazonqg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocenq uchwaty z 14 marca 2012 r. Koncentruje sie ona wszak tylko na tym,
Ze przyjety w niej zakres zmiany studium jasno wynika z zatgczonych do niej zatgcznikdw
tekstowego i graficznego, pomija natomiast te tres¢ studium, ktérqg zmianie poddano. Z tego
wzgledu nie moZze miec¢ decydujgcego znaczenia to, ze w rozdziale 1.1. czesci tekstowej studium
sprecyzowano, iz uchwata z 14 marca 2012 r. modyfikuje studium jedynie w czesci dotyczgcej
obszaru wsi Sciegny, a w rozdziale 10 opisano wprowadzone zmianq uwarunkowania i kierunki

zagospodarowania tego obszaru. Tekst ten nie daje wszak Zadnej odpowiedzi na zasadnicze

pytanie o to, jak te uwarunkowania i kierunki przedstawialy sie dotychczas, tj. jak okreslafo je

studium przed zmiang. Sqgd pierwszej instancji nie dostrzegt tego problemu konstatujgc, ze te

dotychczasowe tresci zostaly uzupetnione, co spowodowato, iz nie trzeba byto dokonywac Zadnych

skreslen w rozpatrywanej materii. Tymczasem uwidocznienie tego rodzaju uszczegotowienia czy

rozwiniecia studium, bez jednoczesnego ukazania punktu wyjscioweqo tych zabieqow, czyli tego

brzmienia studium, ktdre zostato pozniej uzupetnione, wyklucza skonfrontowanie obu wersji

studium ze sobg i stwierdzenie, na czym ta zmiana w rzeczywistosci polega. Tekst ujednolicony

studium nie moze by¢ przeciez utoisamiany z jego tekstem jednolitym, czyli przybra¢ forme

jednego zwartego tekstu, w brzmieniu uwzgledniajgcym wszelkie modyfikacje, jakie w nim

zaszty od chwili uchwalenia. Musi on wiec obejmowac zaréwno tekst zmieniany, jak i tekst

zmian, ktory powinien by¢ dodatkowo wyrdézniony z zastosowaniem takiej metody redakcyjnej,

ktora pozwoli ten cel osiggngc.

Spostrzezenie to dotyczy rowniez czesci graficznej studium, ktdéra, w sSwietle przywotanego
w ramach podstaw kasacyjnych § 7 pkt 5 rozporzgdzenia, powinna zawierac przejrzyste i czytelne

oznaczenia grdficzne. Ona takze winna odzwierciedli¢ zmiane studium, tj. zobrazowac nie tylko

to, jakie tereny zostaty objete zmiang i jakie bedzie ich obecne przeznaczenie, ale i to, jakie

rozwigzania w _tej materii przewidywato studium przed zmiang. Nie zawsze bedzie to zadaniem

prostym, lecz rzeczq osob sporzqdzajgcych projekt zmiany studium, majgcych wszak szczegdlne
kwalifikacje, jest dobor adekwatnej metody pozwalajgcej na przedstawienie tych kwestii na

rysunku. Przepisy prawa nie wprowadzajq w tym zakresie Zadnych ograniczen, dopuszczajgc np.



mozliwos¢ sporzqdzenia dwdch map wskazujgcych stan sprzed zmiany | po zmianie,
Z wyodrebnieniem terendw, ktdre zostaty tymi zmianami objete, co umozliwifoby kazdej osobie
zainteresowanej dokonanie niezbednych poréwnan i wyciggniecie wnioskéw co do tego, jak
rozni¢ sie bedzie nowe przeznaczenie danego terenu w stosunku do przeznaczenia

dotychczasowego. Warunku tego nie spetnia czesc¢ graficzna studium, w ktdrej poprzestano na

barwnym odznaczeniu _na _mapie obszaru objetego zmianami i _na wskazaniu _za pomocg

kolorowych symboli _opisanych w_legendzie _mapy aktualnych uwarunkowan i _kierunkow

zagospodarowania _poszczeqolnych terendw znajdujgcych sie na tym obszarze. Nietrafna jest

zatem ocena Sqdu pierwszej instancji, ktora eksponuje te wtasnie okolicznosc.

Sqd pierwszej instancji niezasadnie wytkngt przy tym stronie skarzgcej, ze kwestionuje studium
w czesci, ktorej nie dotyczyta zmiana przeprowadzona uchwatqg z 14 marca 2012 r. Nawiqgzanie do
tej czesci, a zwtaszcza do wczesniejszej tresci studium, jest wszak niezbedne do tego, by zestawi¢
ze sobq rozne wersje studium, a co za tym idzie ustalic, czy zmiana studium jest czytelna i daje
sie wiasciwie wyodrebni¢ na tle jego postanowien, tak tych modyfikowanych, jak i tych
pozostajgcych bez zmian. Nie moze mie¢ zarazem znaczenia to, ze wczesniejsze zmiany studium,
ktore nie byty ani podwazane przez organ nadzoru, ani zaskarzone do sqdu administracyjnego,
uchwalane byty w taki sposob, jak uchwata z 14 marca 2012 r. Jak stusznie uznat Naczelny Sqd
Administracyjny w uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia 14 marca 2013 r., ewentualne
wadliwosci poprzednich procedur nie mogq uzasadnia¢ dalszego trwania w btedzie organu

gminy w kolejnych postepowaniach.”.

Na uwage zastuguje tu réwniez wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z 16
stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt | SA/Op 1/18, z ktérego wynika, ze: ,W pierwszej kolejnosci
zwrdcic¢ nalezy uwage na okolicznosé¢, ze przedmiotowa uchwata jest zmiang studium przyjetego
przez Rade Gminy Popielow w 2015 r., pomimo, Ze w uchwale zmieniajqgcej nie przywotano ani
daty podjecia uchwaty w sprawie przyjecia studium (w 2015 r.), ani jej numeru. W kontrolowanej
uchwale stwierdzono jedynie, ze zmienia sie studium i jest to "edycja 2017". Jednakzie
w przedstawionych okolicznosciach tej sprawy jest bezsporne, Zze uchwata z dnia 28 wrzesnia
2017 r., Nr XXVII/232/2017, dotyczy zmiany studium. Majgc zatem na wzgledzie, ze kontrolowana
uchwata jest jedynie zmiang studium, nalezy wskazaé, iz wprowadzona aktualizacja winna
zosta¢ wyrodzniona na tle dotychczas obowiqzujgcej tresci czesci tekstowej studium. Podobnie,

zatgcznik graficzny powinien zawieraé¢ naniesione granice obszaru objetego zmiang studium.
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Zgodhnie z regulacjq wynikajgcq z art. 9 ust. 3a, art. 12 ust. 1 (zdanie drugie) u.p.z.p. oraz § 8 ust. 2
rozporzqdzenia, zmiana studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy polegajgca na jego uzupetnieniu o pojedyncze ustalenia, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2
u.p.z.p., winna zawierac¢ zatgczniki do uchwaty jednoznacznie obrazujgce zmiany dokonane
w tekscie studium, zmiany rysunku studium oraz ujednoliconq forme tekstu studium i rysunku
studium. Natomiast w kontrolowanej uchwale zmieniajgcej brak jest wskazania jakie zapisy
studium podlegajq zmianie i w jakim zakresie. Co istotne, uchwata zmieniajgca w § 1 ust. 1 jest
powtdrzeniem tytutu "uchwala sie zmiany studium uwarunkowarn i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Popieldw - edycja 2017", a jej tres¢ zawarta zostata w zatgczniku nr 1
obejmujgcym: Dziat | Czes¢ archiwalna - Uwarunkowania 2015 r.; Dziat Il Kierunki

zagospodarowania przestrzennego. Przy czym - co naleZy podkreslié - zmiany nie zostaly

wyszczegdlnione w_stosunku do pierwotnego studium w_taki sposob, aby byto mozliwe

odczytanie, ktora tres¢ stanowi zmiane istniejgcej juz uchwaty. Brak jest ujednoliconej formy

Z wyrdznieniem zmiany, a zatem Gmina nie dostosowata sie do wymogu, o ktérym mowa w § 8
ust. 2 rozporzgdzenia MI. Wprowadzona aktualizacja uchwatq zmieniajgcq winna zostac¢
wyrozniona na tle dotychczasowo obowiqzujgcej tresci czesci tekstowej studium, a tego zabrakto
w kontrolowanej uchwale. Zdaniem Sqdu, zasadnie Wojewoda stwierdzif, ze dokonanie zmiany
tresci studium oraz rysunku studium bez prawidlowego oznaczenia dokonanych zmian

w stosunku do tresci pierwotnej studium stanowi istotne naruszenia zasad sporzgdzenia studium

uwarunkowan i _kierunkow zagospodarowania przestrzennego. W tej sprawie nie okreslono

dokonywanych zmian w tekscie oraz nie oznaczono granic obszaru objetych zmiang rysunku
studium, ani nie wskazano, jakie zapisy podlegajg zmianie, w jakim zakresie (np. przez dodanie,
skreslenie, modyfikacje), jak i brak jest ujednoliconego projektu studium z wyréznieniem zmiany.

Zatem poprzez odstgpienie od opisanych wyzej wymogow doszto do istotnego naruszenia zasad

sporzgdzania kontrolowanej uchwaty (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Raz jeszcze zaakcentowad

przyjdzie, ze skoro przedmiotowa uchwata jest jedynie zmiang studium, to nalezato wskazaé

wprowadzong aktualizacje poprzez wyroéznienie na tle dotychczasowo obowigzujgcej tresci

czesci tekstowej studium.”.

Poglady zbiezne z ww. zostaty rowniez zawarte w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 14 marca 2013 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2727/12, w ktérym Sad stwierdzit, ze: ,W zakresie

naruszenia trybu sporzgdzania zmiany studium, NSA w petni podziela ustalenia WSA, iz Rada
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Gminy nie dokonata wyfozenia do publicznego wglgdu formy ujednoliconej tego aktu tj. takiej,
ktora pozwolitaby na proste zorientowanie sie przede wszystkim przez zainteresowanych
mieszkancow gminy w jakim kierunku zmierzajq planowane zmiany i czy oraz w jakim zakresie
mogq wptywac na ich prawa lub obowiqgzki. NSA podkresla, iz wprawdzie studium nie jest aktem
prawa miejscowego, jednakzie jego zapisy wywierajq zasadniczy wplyw na miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, ktore sq aktami prawa miejscowego, a wiec Zrodtami
powszechnie obowiqzujgcego prawa na danym terenie - patrz art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Szczegdlna

uwaga _musi_wiec zostac poswiecona wiasciwej prezentacji planowanych zmian, jakie gmina

chce wprowadzi¢ do studium. Istotne jest, aby zainteresowana osoba o przecietnych

umiejetnosciach analitycznych potrafita bez wiekszych trudnosci zorientowaé sie jak dotychczas

brzmialy konkretne zapisy studium i jak majg zostac¢ zmienione. W kontekscie powyzszych uwag

nalezy stwierdzic, iz Sqd pierwszej instancji zasadnie odwotat sie do ratio legis regulacji § 8
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury, ktorym jest zapewnienie czytelnosci studium dla jego
adresatow. Najpetniej te zasade zrealizuje zatem przygotowanie klarownego tekstu jednolitego,
obejmujgcego przedstawienie dotychczasowego brzmienia studium (przed zmiang) i nanoszonych
modyfikacji, przy czym technik takiego "wyodrebnienia" ksztaftu zapiséow studium przed i po
zmianie - jak wskazat WSA - jest kilka. Nie spetnia tego wymogu przedstawienie tekstu studium
uwzgledniajgcego jedynie modyfikacje wprowadzone uchwatq zmieniajgcq, bowiem moze to
utrudnic odczytanie kierunku projektowanych zmian dla oséb tym zainteresowanych. Tym samym
wskazac nalezy, ze zmiana studium powinna obejmowac zatqgczniki obrazujgce zmiany w tekscie
studium, zmiany rysunku studium oraz ujednolicong forme tekstu studium. Szczegdlna starannos¢
winna by¢ przy tym dotozona dla klarownego przedstawienia projektowanych zmian (jakie
zapisy podlegajg zmianie i w jakim zakresie). Nie jest w ocenie NSA wtasciwe przedstawianie

projektowanych zmian poprzez siec¢ odestan do wczesniejszych. Bez znaczenia dla sprawy jest to,

iZ_wczesniejsze_zmiany studium (niezaskarzone do sgdu_administracyjnego), uchwalane byty

w ten sam sposob. Ewentualne wadliwosci w trakcie poprzednich procedur nie mogg uzasadniac

dalszego trwania w btedzie organu gminy w kolejnych postepowaniach.”.

Na koniecznos¢ zachowania petnej spdjnosci przyjmowanych rozwigzan przestrzennych,
zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej, przy kolejnych zmianach studium wskazywat takze

m.in. Wojewaddzki Sagd Administracyjny w Gdansku w wyroku z 20 lutego 2019 r. w sprawie sygn.
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akt 1l SA/Gd 609/18 stwierdzajac, iz: ,Ponadto, z analizy czesci graficznej studium zaréwno
w zakresie zatgcznika nr 2 i nr 2A, wynika, ze na niezmieniony graficznie obszar "terendw rolniczych
zwiqzanych z lokalizacjq elektrowni wiatrowych — wyfqczonych z zabudowy mieszkaniowej"
naniesiono jednoczesnie oznaczenia w postaci brgzowych ukosnych linii, ktérym przypisano
przeznaczenie "na cele mieszkalnictwa, ustug nieprodukcyjnych, rekreacji i obstugi turystyki".
W ten sposdb naruszono jeden z wymogdw obowiqzujgcych przy sporzqdzaniu rysunku projektu
studium, okreslonych w przepisie § 7 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. Nr 118, poz. 1233 ze zm.), zwanego dalej
rozporzqdzeniem, ktory stanowi, ze przy sporzqdzaniu rysunku projektu studium nalezy uzywac
oznaczen, nazewnictwa i standardow umozliwiajgcych jednoznaczne powigzanie czesci
tekstowej projektu studium z rysunkiem projektu studium. W zaskarionej uchwale to
powigzanie zostato zaburzone, albowiem pomimo przewidzianej w czesci tekstowej zmiany
studium korekty granic terenéow rolniczych z wytqczeniem zabudowy mieszkaniowej w celu
wprowadzenia na czesci obszaru dziatek nr (...) i (...) nowego przeznaczenia mieszkaniowego

i ustug towarzyszqcych, na rysunkach studium zamiaru tego nie uwidoczniono. Doprowadzito to,

po pierwsze, do braku spéjnosci pomiedzy czescig tekstowgq i rysunkowa zaskarzonej uchwaty, co

nalezato zakwalifikowaé jako istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium, albowiem

uniemozliwia prawidtiowe odkodowanie normy prawnej, ktora winna by¢ w danej sprawie

zastosowana przy realizacji _studium. Spowodowato to rowniez niedopuszczalne, z punktu

widzenia wymogdw praworzqdnosci, naktadanie sie na obszarze dziatek nr (...) i (...) funkcji
wzajemnie wykluczajgcych sie. Na terenach rolniczych, oznaczonych liniami w kolorze fioletowym,
wytgczono bowiem zabudowe mieszkaniowg, a na nachodzgcych na nie terenach oznaczonych
liniami ukosnymi w kolorze brqzowym przewidziano jako wiodgcq funkcje zabudowy
mieszkaniowej, w ramach ktdrej umozliwiono realizacje plandw inwestycyjnych przedsiebiorstwa
obejmujgcych budowe osiedla mieszkaniowego. Wskazac nalezy, ze dopuszczalne jest, z punktu
widzenia obowigzujgcego prawa, okreslenie w studium, jak i w planie miejscowym, takiego
przeznaczenia terendw, ktore umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o rézinych
funkcjach (réznym przeznaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie sie one nie wykluczajq i nie sq ze
sobq sprzeczne (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., Il OSK
2478/12, z dnia 23 lutego 2012 r., Il OSK 2551/11, dostepne na stronie

https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Natomiast wieloznaczne, poprzez wprowadzenie funkcji wzajemnie
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wykluczajgcych sie, oznaczenie na rysunku studium terendw dziatek nr (...) i (...) zostato
wprowadzone bez zachowania regut przyzwoitej legislacji, co prowadzi do naruszenia zasady
zaufania do parnstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP). Tego rodzaju
ustalenia powodujq nieczytelnos¢ studium, ktére w mysl art. 9 ust. 4 PlanZagospU, ma moc
wigzqgcq dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych, a zgodnos¢ z jego
postanowieniami warunkuje mozliwos¢ uchwalenia planu miejscowego (art. 20 ust. 1
PlanZagospU). Jasnosc¢ i spojnos¢ postanowien studium jest niezbedna zatem dla realizacji
zasady pewnosci prawa rozumianej jako zespot cech przystugujgcych prawu, ktore zapewniajq

jednostce bezpieczeristwo prawne.”.

Organ nadzoru wskazuje, iz uchwata Nr 710/LVI/2023 ,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu Stupno na terenie gminy Radzymin”, podjeta

zostata 30 stycznia 2023 r.

Istotnym przy tym jest fakt, ze Rada Miejska w Radzyminie 18 czerwca 2019 r. podjeta uchwate
Nr 157/X/2019 ,w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego Gminy Radzymin”.

Przedmiotowa uchwata podlegata dwukrotnym zmianom, na mocy uchwaty Rady Miejskiej
w Radzyminie:
— Nr 427/XXX/2021 z 29 marca 2021 r. ,w sprawie zmiany Studium uwarunkowan

i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Radzymin”,

— Nr 680/LIl/2022 Rady Miejskiej w Radzyminie z 21 listopada 2022 r. ,,w sprawie uchwalenia
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy

Radzymin”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢ rowniez, iz Wojewoda Mazowiecki rozstrzygnieciem nadzorczym
znak: WNP-1.4131.333.2022.RM z 15 grudnia 2022 r. stwierdzit niewaznos¢ uchwaty
Nr 680/LII/2022 Rady Miejskiej w Radzyminie z 21 listopada 2022 r. ,w sprawie uchwalenia zmiany

Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Radzymin”.

Przedmiotowe rozstrzygniecie nadzorcze zostato doreczone Gminie Radzymin 15 grudnia 2022 r.
(Identyfikator ~ Poswiadczenia: ePUAP-UPP96353717). Wobec braku  zaskarzenia  ww.
rozstrzygniecia nadzorczego do sgdu administracyjnego, stato sie ono, na podstawie art. 98 ust. 5

ustawy o samorzadzie gminnym, prawomocne po uptywie 30 dni od dnia jego doreczenia.
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Powyzsze oznacza, ze przy podejmowaniu uchwaty Nr 710/LVI/2023 Rady Miejskiej w Radzyminie
z 30 stycznia 2023 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci obrebu Stupno na terenie gminy Radzymin” uchwata Nr 680/LII/2022 Rady
Miejskiej w Radzyminie z 21 listopada 2022 r. ,w sprawie uchwalenia zmiany Studium
uwarunkowan i  kierunkdw  zagospodarowania  przestrzennego  Gminy  Radzymin”,

nie obowigzywata, bowiem nie istniata.

Jednoczesnie 8 grudnia 2022 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie na mocy wyroku
w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 127/22 ze skargi Wojewody Mazowieckiego, stwierdzit niezgodnos¢
z prawem uchwaty Nr 157/X/2019 Rady Miejskiej w Radzyminie z 18 czerwca 2019 r. ,w sprawie
uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Radzymin”.

Przedmiotowe orzeczenie zostato doreczone organowi nadzoru 20 stycznia 2023 r., co oznacza, ze

w dacie podjecia uchwaty nr 710/LV1/2023 nie byto ono prawomocne.

W rozpatrywanej sprawie wskazaé takze nalezy, iz stosownie do art. 152 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259), zwana

dalej ,p.p.s.a.” ,W razie uwzglednienia skargi na _akt lub czynnosc, nie wywotujg one skutkow

prawnych do chwili uprawomocnienia sie wyroku, chyba, ze sgd postanowi inaczej.”. Wskazany

przepis zawiesza skutki prawne aktu lub czynnosci, a wiec wstrzymuje mozliwo$é wykonania

aktu lub czynnosci w ograniczonym czasie — do czasu uprawomocnienia sie wyroku sadu
administracyjnego. Tym samym zaistniat pewien stan tymczasowy, w ktorym uchwata ta

nie mogta wywotywac zadnych skutkéw prawnych.

Zatem w okresie pomiedzy wydaniem wyroku przez Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 127/22 tj. od 8 grudnia 2022 r. do czasu uzyskania
przez wyrok przymiotu prawomocnosci, nie wolno wywodzi¢ skutkéw prawnych, jakie ustawa

wigze z obowigzywaniem tegoz studium.

Nalezy takze zauwazyé, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w swym wyroku

z 8 grudnia 2022 r. stwierdzit niezgodnos¢ z prawem zaskarzonej uchwaty w catosci nie wskazujac,

2e do czasu uprawomocnienia sie tego wyroku wywotuje ona skutki prawne. Bezspornym jest

rowniez fakt, iz wyrok sgdu pierwszej instancji jest nieprawomocny, zatem w niniejszej sprawie

znajduje zastosowanie jednoznaczna dyspozycja art. 152 § 1 p.p.s.a. Oznacza to, ze z mocy prawa
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uchwata w sprawie studium w ksztatcie przyjetym na mocy uchwaty Nr 157/X/2019 z 18 czerwca

2019 r. nie wywotuje skutkéw prawnych.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w powyzszym zakresie, odnalez¢ mozemy m.in.

w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w postanowieniu z 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt
Il FSK 2561/17 stwierdzit: ,,Requlacja zawarta w art. 152 § 1 p.p.s.a. wywiera taki sam skutek co
wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci na podstawie art. 61 § 2 i 3 tej ustawy. Podobnie
bowiem jak w przypadku wstrzymania wykonania aktu lub czynnosci na podstawie art. 61 § 2 i 3

p.p.s.a., tak w przypadku regulacji z art. 152 § 1 tej ustawy akt lub czynnosc¢ nie podlega

wykonaniu w ograniczonym czasie.”,

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 listopada 2019 r, sygn. akt V SA/Wa

342/19: ,Prawidtowo réwniez organ odwotawczy zwrdcit uwage na 152 p.p.s.a., zqodnie

z ktorym w razie uwzglednienia skargi na akt lub czynnosc, nie wywotujqg one skutkow prawnych

do chwili uprawomocnienia sie wyroku, chyba, ze sgd postanowi inaczej. Innymi stowy mimo

braku prawomocnosci wyroku sgdu, do czasu jego uprawomochienia trwa skutek w postaci

wstrzymania wykonalnosci zaskarzonego aktu lub czynnosci.”.

Powyisze oznacza, ze z dniem ogtoszenia wyroku w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 127/22
nie podlega wykonaniu cata uchwata Nr 157/X/2019 Rady Miejskiej w Radzyminie z 18 czerwca
2019 r. ,w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania

przestrzennego Gminy Radzymin”.

Tym samym nie podlega rdéwniez wykonaniu kolejna uchwata Rady Miejskiej
w Radzyminie Nr 427/XXX/2021 z 29 marca 2021 r. ,w sprawie zmiany Studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Radzymin”, w tej czesci w jakim stanowi

powielenie zapisOw oraz ustalen pierwotnej uchwaty Nr 157/X/2019 Rady Miejskiej

w Radzyminie z 18 czerwca 2019 r. ,,w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Gminy Radzymin”.

W tym miejscu ponownie wskazac nalezy, ze czastkowe (pojedyncze) zmiany studium podlegaja
wyrdinieniu zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej. Powyisze oznacza, ie podstawe
ustalen zmiany studium stanowi pierwotna uchwata w przedmiocie uchwalenia studium,
w zakresie, ktérej na mocy wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,

w dacie podjecia uchwaty w przedmiocie planu miejscowego dla obrebu Stupno, wstrzymana
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zostata jej wykonalnos$é. Ustalenia te z wytgczeniem faktycznych zmian, jakie wynikajg z uchwaty
z 29 marca 2021 r., maja swoje irédio w pierwotnym brzmieniu studium, ktére 30 stycznia
2023 r., nie podlegaty wykonaniu, a tym samym nie mogly stanowi¢ podstawy prawnej do

podejmowania uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jak wynika z tresci ujednoliconego, z wyrézniong zmiang, tekstu zmiany studium z 2021 r. (str. 8
i 9 tekstu zmiany studium, czes¢ | pn. Wstep, Rozdziat 1. pn. Wprowadzenie, zmiany studium miaty
jedynie charakter punktowy i dotyczyty konkretnych wybranych zagadnien niedotyczacych, co do

zasady, obrebu Stupno, co wynika wprost z nastepujacej tresci znowelizowanego studium:

Podstawe zmiany Studium zwanej dalej ,Zmiang nr 1", stanowi uchwata Nr 303/XXI1/2020
Rady Miejskie] w Radzyminie z dnia 1 czerwca 2020 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Radzymin.
Zmiana nr1 ma charakter punktowy. Jej zakres zostat zdefiniowany w ww. uchwale
inicjujacej i dotyczy:
« weryfikacji parametrow ustalonych dla terendéw oznaczonych symbolami: P.U, MU,
« zasad rozmieszczenia urzgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych zZrodet
energii o0 mocy przekraczajgcej 100 kW oraz ich stref ochronnych zwigzanych
z ograniczeniami w zabudowie i uZytkowaniu terenu na terenach oznaczonych
symbolami: U, UP, US, UT, UC, P.U, P.U1,
« Zmiany przeznaczenia wybranych terendw (numeracja zgodna z rysunkiem
Kierunkow):
- teren nr 1 — niezainwestowany, potozony w miescie Radzymin, w obrebie 02-01,
w rejonie ulic Debowej i Batalionow Chtopskich,
- teren nr 2 — czesciowo zainwestowany, potozony w miescie Radzymin, w obrebie
02-04, w rejonie ulicy Polnej,
- teren nr 3 — niezainwestowany, polozony w miescie Radzymin, w obrebie 05-03,
w rejonie ulicy Rycerskiej i drogi S8,
- tereny nr 4a i 4b — czesciowo zainwestowane, potoZone w miescie Radzymin,
w obrebie 05-05, w rejonie ulic Korczaka i Slowackiego,
- teren nr 5 — niezainwestowany, potozony w miescie Radzymin, w obrebie 05-09,
w rejonie al. Jana Pawda Il,
- teren nr 6 — niezainwestowany, potozony w gminie Radzymin, na granicy
obrebdw taki i Cegielnia, w rejonie zachodniej granicy gminy,
- teren nr 7 — niezainwestowany, polozony w gminie Radzymin, w obrebie
Cegielnia, w rejonie ulicy Sikorskiego,
- teren nr 8 — niezainwestowany, potozony w gminie Radzymin, w obrebie Stary

Dybow, w rejonie rzeki Rzadzy,
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= teren nr 9 = niezainwestowany, potoZzony w gminie Radzymin, w obrebie Madma,
w rejonie ulic Kozidwek | Mostowej,
= teren nr 10 = niezainwestowany, polozony w gminie Radzymin, w obrebie Eaki,
w rejonie ulicy Konika Polnego,
= teren nr 11 = niezainwestowany, polozony w gminie Radzymin, w obrebie Laki,
w rejonie ulicy Sasankowe],
= teren nr 12 = niezainwestowany, polozony w gminie Radzymin, w obrebie
Ciemne, w rejonie udokumentowanego zioza surowcdw mineralnych Ciemne VI,
= wenyfikacji podstawowego ukladu drogowego gminy w zakresie zmiany klasyfikacji
drdg, dla ktdrych w Studium 2019 ustalono klase zbiorczg (KDZ):
= teren nr 13 = projektowana droga bez nazwy na odcinku pomiedzy ulicami:
Polskiej Organizacji Wojskowej | Korczaka,
= teren nr 14 = ul. Kolejowa na odcinku pomiedzy ulicami: Weterandw i Polskiej
Organizacji Wojskowej,
= teren nr15 = ul. Jana Pawla |l na odcinku pomiedzy ulicami: Weterandw
i Sikorskiego,
= teren nr 16 = ul. Konstytucji 3-go Maja,
- teren nr 17 — ul. Wolomifiska na odcinku pomigdzy ulicami: Korczaka i Bohaterdw
Radzymina 1920 r.,
= tereny nr 18a, 18b i 18c - projektowana droga bez nazwy (czesciowo w ciggu
ul. Ochorowicza) na odcinku pomiedzy ulicami: Korczaka i Nows,
= teren nr 19 = ul. Polna na odcinku pomiedzy ulicami: Ochorowicza i Sikorskiego,
« wenyfikaci podstawowego ukladu drogowego gminy w  zakresie kwalifikacji
ul. Stowackiego = teren nr 20, dla ktdrej w Stedium 2019 ustalono klase zbiorcza
(KDZ).
Zmiana nr 1 zostata sporzadzona w jednolitych czesciach tekstowej | graficzne] na bazie
wymienionych wczesnie] czesci Studium. W czesci tekstowej zmiany wyrdimiono czoionka
koloru niebieskiego, w czesci graficznej odpowiednim oznaczeniem graficznym opisanym
w zamieszczonych czesci graficzne] legendach.
Ze wzgledu na punktowy charakter zmian, w czesci tekstowe] niniejszego dokumentu
aktualizacji podlegaly tylko te tresci, kidre dotyczyly zakresu zmian okreslonego w uchwale
nicjujacej sporzadzenie Zmiany nr 1. Pozostale fresci, w tym uwarunkowania, nie majgce
Zwigzku z obecng aktualizacjg pozostaly bez zmian.
Przy sporzadzaniu Zmiany nr 1 uwzgledniono w szczegdlnosci:
+ ustalenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego
zatwierdzonego uchwaly Nr 22118 Sejmiku Wojewddziwa Mazowieckiego z dnia
19 grudnia 2018 r.

Konsekwencja tego stanu prawnego dla gminy jest brak podstawy do podejmowania uchwat

w przedmiocie zatwierdzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

dla wszystkich obszaré6w Gminy Radzymin, z wytgczeniem tych punktowych, dla ktérych zmian

dokonano na mocy uchwaty Rady Miejskiej w Radzyminie Nr 427/XXX/2021 z 29 marca 2021 r.
»W sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Radzymin”, z zastrzezeniem, ze zmiany te spetniajg wszystkie wymogi okreslone w art. 10
ustawy o p.z.p. i s3 niezalezne (w rozumieniu s3 samodzielne, odrebne, a wiec nie powigzane

z pierwotng uchwat3g). Powyisze obowigzuje do czasu uprawomochienia sie wyroku
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Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt VIl SA/Wa 127/22,

badz do czasu jego ewentualnego uchylenia.

Tymczasem w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Radzyminie zawarta
stwierdzenie w nastepujgcym brzmieniu: ,(...) stwierdzajqgc, ze niniejszy plan nie narusza ustalen

zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Radzymin

przyjetej Uchwalg Nr 427/XXX/2021 Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 29 marca 2021 r. Rada

Miejska w Radzyminie uchwala, co nastepuje: {...)".

Organ nadzoru wskazuje, ze punktowa zmiana studium zostata sporzadzona i opiera sie w swej
istocie na pierwotnym studium, a zatem w tym zakresie, w jakim wynika z uchwaty z 2019 r.,
ktora nie jest wykonalna. Biorgc pod uwage fakt, ze zakres zmiany studium nie obejmowat obrebu
Stupno, stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia wigzgce przy sporzgdzaniu planu miejscowego okreslone
zostaty, a tym samym wynikajg, z uchwaty Nr 157/X/2019 Rady Miejskiej w Radzyminie
z 18 czerwca 2019 r. ,w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan | kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Radzymin”, podczas gdy wykonalnos¢ ww. studium,
a tym samym nastepczych ustalen z niego wynikajgcych, w zwigzku z przytoczonym powyzej

wyrokiem, zostata wstrzymana z mocy prawa na podstawie art. 152 § 1 ustawy p.p.s.a.

Przedmiotowy plan miejscowy zostat wiec oparty na ustaleniach wynikajgcych z niewykonalnych
ustalen studium zawartych w uchwale w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Radzymin, ktére nie mogg wywotywaé skutkow
prawnych. Powyzsze oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie planu
miejscowego, albowiem brak taki uzna¢ nalezy za istotne naruszenie zasad oraz istotne naruszenie

trybu uchwalania planu.

Z formalnego punktu widzenia Rada Miejska w Radzyminie nie wypetnita dyspozycji art. 20 ust. 1
ustawy o p.z.p., wymagajacego przed uchwaleniem planu stwierdzenia, iz jego ustalenia
nie naruszajg obowigzujgcych ustalen (w rozumieniu ustalen wykonalnych) studium. Z kolei istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego zwigzane jest z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., ktory zobowigzuje organ wykonawczy gminy do sporzadzenia projektu
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium. Rada Miejska w Radzyminie nie uwzglednita
rowniez faktu, ze stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p. to jedynie ustalenia

obowigzujgcego studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.
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W kontekscie powyzszego naruszenia organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto

do istotnego naruszenia zaréwno zasad, jak i trybu sporzadzania planu miejscowego.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetfnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkdw, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sic do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takie przepisow regulujagcych procedury podejmowania uchwat
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w swietle

orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzisze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktédrym Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktére nie mogqg zosta¢ zaakceptowane

w demokratycznym paristwie prawnym, ktore wptywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
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nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu,
przepisdw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca

wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢

naruszenia znaczgce, wplywajace na tres¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np.

naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepiséw
podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa

materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow regulujacych procedure

podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad

dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedfug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzgdu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).
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Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majg obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatari powinny byc¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK zZU
nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyziszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktore szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad oraz trybu sporzgdzania planu miejscowego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr 710/LVI/2023
Rady Miejskiej w Radzyminie z 30 stycznia 2023 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu Stupno na terenie gminy Radzymin”, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem

doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarione orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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