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Streszczenie

Przedmiotem artykułu są przestępstwa i wykroczenia określone w art. 9 i 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Penalizują one zachowania pracodawców polskich, którzy zatrudniają cudzoziemców (w tym także osoby małoletnie) przebywających w Polsce bez ważnych dokumentów uprawniających ich do pobytu w naszym kraju, bądź też posiadających wymagane dokumenty, ale powierzenie wykonywania pracy następuje w warunkach szczególnego wykorzystania. Innym występkiem stypizowanym w art. 10 ust. 2 ustawy i omówionym w artykule jest powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi przebywającemu na terytorium Polski bez ważnego dokumentu, będącemu pokrzywdzonym przestępstwem z art. 189a § 1 k.k. Ponadto przedstawiono nowe środki karne, które uzyskały organy ścigania w związku z wprowadzeniem wymienionych wyżej przestępstw i wykroczeń do systemu karnego. 
W dniu 15 czerwca 2012 r. Sejm uchwalił ustawę o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r., poz. 769). Konieczność wprowadzenia tego rodzaju regulacji do polskiego porządku prawnego wynikała z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/52/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. przewidującej minimalne normy w odniesieniu do kar i środków stosowanych wobec pracodawców zatrudniających nielegalnie przebywających obywateli krajów trzecich (Dz. Urz. UE z dnia 30 czerwca 2009 r., s. 24–32)
. Celem ustawy było przeciwstawienie się lawinowo narastającym przypadkom zatrudniania przez pracodawców cudzoziemców nieposiadających zgody na pracę w Polsce, a także stratom ponoszonym z tego tytułu przez budżet państwa. Nie bez znaczenia był też fakt powodowania przez nielegalnie zatrudniane osoby obniżania poziomu płac i pogorszenia się warunków świadczenia pracy dla legalnie zatrudnionych, a także zakłócania konkurencji między przedsiębiorstwami. Z kolei zatrudnieni nielegalnie cudzoziemcy nie mieli praktycznie żadnej możliwości korzystania z ubezpieczenia społecznego i innych świadczeń opartych na wnoszonych składkach. Bezsporne było także i to, że byli oni narażeni na dodatkowe ryzyko, gdyż w razie zatrzymania np. przez Straż Graniczną lub Policję, groziło im wydalenie do państwa pochodzenia. Unia Europejska – przyjmując dyrektywę nr 2009/52 – miała przede wszystkim na uwadze ograniczenie skali zjawiska nielegalnej emigracji na jej teren przez zmniejszenie atrakcyjności zatrudnienia obywateli państw trzecich przebywających wbrew obowiązującym przepisom, a tym samym zmniejszenie zakresu tzw. szarej strefy w gospodarce. W sferze prawnokarnej dyrektywy unijne zmierzały do zagwarantowania, aby wszystkie państwa członkowskie wprowadziły zbliżone kary dla pracodawców zatrudniających nielegalnie obywateli państw trzecich, a potem wymierzone kary skutecznie egzekwowały. Przewidywały bowiem sankcje karne i administracyjne dla pracodawców naruszających zakaz zatrudniania obywateli państw trzecich nielegalnie przebywających na terytorium wszystkich państw Unii, w tym również odpowiedzialność osób prawnych, a w określonych przypadkach także odpowiedzialność finansową wykonawcy za naruszenie obowiązków pracodawcy przez podwykonawcę. Wspomniana dyrektywa nie miała i nie ma zastosowania do obywateli państw trzecich, którzy przebywają legalnie w państwie członkowskim Unii Europejskiej, niezależnie od tego, czy posiadają oni zezwolenie na pracę w tym państwie, jak też do pracowników delegowanych w ramach wspólnotowej swobody świadczenia usług. 
Skala omawianego zjawiska stale rozszerza się, co wynika przede wszystkim z lawinowo narastającego od kilku lat zatrudniania przez polskich pracodawców pracowników z krajów Europy Wschodniej, a przede wszystkim z Ukrainy. Obecnie praca cudzoziemców w Polsce odbywa się głównie w oparciu o tzw. procedurę uproszczoną, umożliwiającą obywatelom sześciu państw (Ukraina, Białoruś, Rosja, Gruzja, Armenia, Mołdawia) podjęcie i wykonywanie pracy przez okres sześciu miesięcy w ciągu kolejnych dwunastu miesięcy. Zamiast zezwolenia, niezbędne jest posiadanie oświadczenia o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi zarejestrowanemu w powiatowym urzędzie pracy. Rzecz jasna obowiązują także zezwolenia na pracę. Przykładowo w roku 2016 zarejestrowano 1.314.127 tego rodzaju oświadczeń (wzrost w ciągu roku o 68%) i wydano 127.394 zezwoleń na pracę cudzoziemca (wzrost o 94%)
. 
Wspomniana wyżej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/52, w art. 10 rekomendowała m.in. wprowadzenie do ustawodawstwa krajowego każdego z państw Unii Europejskiej sankcji karnych mających zapewnić przestrzeganie regulacji wynikających z jej zapisów. Przypomnieć należy, że podstawowym aktem prawnym regulującym status pobytowy cudzoziemców na terenie Rzeczypospolitej Polskiej jest ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2206 z późn. zm.)
. Zasady wykonywania pracy przez cudzoziemca oraz sankcje za nielegalne zatrudnianie określone zostały w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1605). Polskie przepisy prawa pracy mają w takim samym zakresie zastosowanie do zatrudnienia cudzoziemców (a w szczególności do ich wynagrodzenia), jak i do obywateli polskich. Podstawowym warunkiem zatrudnienia w Polsce jest, aby obywatel państwa trzeciego przebywał na jej terenie legalnie. 
W przedłożonym w dniu 28 grudnia 2011 r. rządowym projekcie ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 120) brak było przepisów karnych. Proponowano umieścić je w Kodeksie karnym (w art. 115 § 24 i art. 264b i art. 264c) oraz w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (zmodyfikowany art. 120 ust. 1a i 1b). Ostatecznie z pomysłu tego zrezygnowano i przepisy karne znalazły się w uchwalonej w dniu 15 czerwca 2012 r. ustawie.

Jak już wspomniano wcześniej, ustawa z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zawiera dwa przepisy karne, w których określono łącznie pięć przestępstw (art. 9 i 10). Ponadto znajduje się tam również przepis określający wykroczenie (art. 11). Stanowią one lex specialis w stosunku do przepisów innych ustaw regulujących zasady wykonywania pracy przez cudzoziemców w Polsce oraz sankcje za nielegalne zatrudnienie. Okoliczność ta stwarza dość znaczne utrudnienie dla prawidłowego odczytania wszystkich znamion czynów zabronionych, gdyż wymaga sięgania do wielu odrębnych aktów prawnych. Trzeba też mieć na uwadze, że zasadniczym celem ustawy jest m.in. dyscyplinowanie (także za pomocą sankcji karnych) podmiotów powierzających wykonywanie pracy cudzoziemcom przebywającym w naszym kraju bez ważnego dokumentu uprawniającego do legalnego w nim pobytu (art. 1 pkt 1 ustawy). Oznacza to, że przedmiotem ochrony wszystkich wymienionych w niej przestępstw i wykroczeń jest nie tylko polski oraz unijny rynek pracy, ale także prawa przysługujące cudzoziemcom świadczącym pracę w trakcie powierzenia jej wykonywania, jak też po ustaniu pracy. 
Występek określony w art. 9 ust. 1 ustawy popełni ten, kto powierza, w tym samym czasie, wykonywanie pracy wielu cudzoziemcom przebywającym bez ważnego dokumentu uprawniającego do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to przestępstwo formalne, gdyż do jego zaistnienia nie jest wymagane nastąpienie jakiegokolwiek skutku. Definicja pojęcia „cudzoziemiec” znajduje się w art. 1 ust. 2 ustawy i oznacza osobę niebędącą: obywatelem państwa członkowskiego Unii Europejskiej, obywatelem państwa członkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
, obywatelem Konfederacji Szwajcarskiej, członkiem rodziny wymienionych cudzoziemców, który do nich dołącza lub z nimi przebywa
. Z mocy przepisu art. 2 tej samej ustawy, na podmiot powierzający wykonywanie pracy cudzoziemcowi nałożony został obowiązek żądania od cudzoziemca przedstawienia mu jeszcze przed rozpoczęciem pracy ważnego dokumentu uprawniającego go do pobytu na terytorium naszego państwa. Co więcej – przez okres wykonywania pracy cudzoziemiec musi przechowywać kopię takiego dokumentu i okazywać na żądanie uprawnionego organu (art. 3 ustawy). Użyte w art. 9 ustawy znamię czasownikowe „powierza” tłumaczyć należy jako zleca, przekazuje, poleca, porucza. Do zaistnienia omawianego przestępstwa dojdzie już w momencie zlecenia powierzenia wykonywania pracy, a nie dopiero w chwili jej wykonywania (realizowania). Inna, użyta w tym przepisie przesłanka – to „wielu cudzoziemców”
. Dokumentem uprawniającym cudzoziemca do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest wiza, karta pobytu, zgoda na pobyt tolerowany (wydawana na podstawie zezwolenia na pobyt stały oraz czasowy), zezwolenie na pobyt rezydenta długoterminowego Unii Europejskiej, decyzja o nadaniu statusu uchodźcy, decyzja o udzieleniu ochrony uzupełniającej, decyzja o wyrażeniu zgody na pobyt ze względów humanitarnych
. Przepis art. 9 ust. 1 ustawy nie wspomina o zatrudnieniu, lecz używa szerszego pojęcia „wykonywanie pracy”, nie wyjaśniając jego zakresu. Należy zatem sięgnąć do treści art. 2 ust. 1 pkt. 40 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1065 z późn. zm.), w którym mowa jest o tym, że „wykonywanie pracy przez cudzoziemca” oznacza zatrudnienie, wykonywanie innej pracy zarobkowej, pełnienie funkcji w zarządach osób prawnych, które uzyskały wpis do rejestru przedsiębiorców, na podstawie przepisów o Krajowym Rejestrze Sądowym lub są spółkami kapitałowymi w organizacji, albo prowadzenie spraw spółki komandytowej lub komandytowo-akcyjnej przez komplementariusza, lub działanie w charakterze prokurenta. Tak szerokie brzmienie tego przepisu oznacza, że powierzenie może dotyczyć nie tylko wykonywania pracy na podstawie umowy o pracę (w rozumieniu Kodeksu pracy), ale także w oparciu o umowę cywilnoprawną. Dla bytu występku niezbędne jest – oprócz nieposiadania przez cudzoziemca ważnego dokumentu – równoczesne spełnienie dwóch warunków:

· powierzenie wykonywania pracy nie jednej ale wielu osobom,

· powierzenie musi nastąpić w tym samym czasie
.
Brak jednego z wymienionych elementów nie skutkuje zaistnieniem przestępstwa z art. 9 ust. 1 ustawy. 
Zachowanie polegające na powierzeniu wykonywania pracy małoletniemu cudzoziemcowi przebywającemu bez ważnego dokumentu uprawniającego do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wypełnia znamiona przestępstwa z art. 9 ust. 2 ustawy. Ponieważ ustawa nie wyjaśnia, kogo należy uznać za małoletniego, należy posłużyć się definicją zawartą w art. 10 Kodeksu cywilnego, w którym przyjęto, że jest nim osoba, która nie ukończyła 18 lat. Trzeba jednak mieć też na uwadze treść art. 190 Kodeksu pracy stanowiącego, że młodocianym jest osoba, która ukończyła 15 lat, a nie przekroczyła 18 lat, przy czym zabronione jest – co do zasady – zatrudnianie osoby, która nie ukończyła 15 lat. Wolno jest zatrudniać tylko tych młodocianych, którzy ukończyli co najmniej ośmioletnią szkołę podstawową oraz przedstawili świadectwo lekarskie stwierdzające, że praca danego rodzaju nie zagraża ich zdrowiu. Osobę młodocianą nieposiadającą kwalifikacji zawodowych można zatrudnić, ale tylko w celu przygotowania zawodowego (art. 190 § 1 i 2 k.p.)
. W pewnych okolicznościach możliwe jest jednak zatrudnienie osoby, która nie ukończyła szkoły podstawowej albo wprawdzie ukończyła ją, ale nie przekroczyła 15 roku życia. Szczegółowe regulacje w tym zakresie znajdują się w rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie przypadków, w których wyjątkowo jest dopuszczalne zatrudnianie młodocianych, którzy nie ukończyli gimnazjum, osób niemających 16 lat, które ukończyły gimnazjum, oraz osób niemających 16 lat, które nie ukończyły gimnazjum (Dz. U. z 2005 r., Nr 214, poz. 1808)
. W praktyce osób nieposiadających wiedzy prawniczej często dochodzi do zamiennego używania terminów młodociany i małoletni, a więc powyższe uwagi pozwolą na uniknięcie błędu przy interpretacji znamion występku z art. 9 ust. 2 ustawy. Dla jego bytu najważniejsze jest, aby cudzoziemiec, któremu sprawca powierza wykonywanie pracy nie miał w chwili czynu ukończonych 18 lat. Jest to przestępstwo formalne, które można popełnić przez działanie. 
Kolejne przestępstwo określone w omawianej ustawie będzie polegało na uporczywym powierzaniu wykonywania pracy cudzoziemcowi przebywającemu bez ważnego dokumentu uprawniającego go do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 9 ust. 3 ustawy). Warunkiem odpowiedzialności jest jednak, aby powierzanie wykonywania pracy cudzoziemcowi było związane z prowadzoną przez sprawcę działalnością gospodarczą. Jest to zatem występek indywidualny, który może popełnić wyłącznie osoba prowadząca działalność gospodarczą
. Drugim warunkiem zaistnienia omawianego przestępstwa jest wystąpienie w zachowaniu sprawcy przymiotnika „uporczywie”. Znamię to należy rozumieć jako działanie długotrwałe, powtarzalne, nacechowane złą wolą  i nieustępliwością
. W orzecznictwie sądowym podkreśla się, że znamię „uporczywość” wymaga, aby wystąpiła wielokrotność zaniechań na przestrzeni pewnego, określonego czasu
. Ma ono także charakter wybitnie oceny, a nie wyłącznie obiektywny, lecz jest znamieniem obiektywno-subiektywnym. Jest to pojęcie ambiwalentne, ponieważ określa zarówno postępowanie sprawcy, jak i jego nastawienie psychiczne. Elementem obiektywnym pojęcia uporczywości jest pewien czas trwania przestępstwa, zaś elementem subiektywnym szczególne nastawienie psychiczne wyrażające się w nieustępliwości
. Z tych względów możliwość popełnienia przestępstwa z art. 9 ust. 3 ustawy jest ograniczona do umyślności w postaci zamiaru bezpośredniego. Natomiast występki z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy można popełnić w obu rodzajach zamiaru. We wszystkich trzech omawianych przypadkach sprawcom przestępstw grozi alternatywnie określona kara: grzywna albo kara ograniczenia wolności. 
Art. 10 ustawy określa kolejne dwa przestępstwa. Pierwsze z nich popełni ten, kto powierza wykonywanie pracy cudzoziemcowi przebywającemu bez ważnego dokumentu uprawniającego do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w warunkach szczególnego wykorzystania (art. 10 ust. 1 ustawy). Przedmiotem ochrony tego przepisu jest ochrona porządku w sferze zatrudnienia cudzoziemców, a ponadto prawa przysługujące im w sferze pracy. Podobnie jak w przypadku występków określonych w art. 9 ustawy, tak i tutaj, aby można było mówić o legalnym powierzeniu cudzoziemcowi wykonywania pracy, musi on posiadać ważną wizę lub inny dokument uprawniający do pobytu na terytorium Polski (np. zezwolenie na pobyt czasowy, które potwierdza karta pobytu). W przypadku wizy, nie może to być wiza wykluczająca wykonywanie pracy (np. wiza turystyczna). Powierzając wykonywanie pracy cudzoziemcowi, pracodawca jest obowiązany uzyskać dla niego zezwolenie na pracę, które wydaje właściwy wojewoda, chyba że w przypadku konkretnego cudzoziemca takie zezwolenie nie jest wymagane albo cudzoziemiec posiada tzw. jednolite zezwolenie na pobyt czasowy i pracę. Trzeba też pamiętać, że wykonywanie pracy przez cudzoziemca nie może odbywać się na innych warunkach, bądź na innym stanowisku niż określone w zezwoleniu na pracę, z wyjątkiem powierzenia pracy o innym charakterze lub na innym stanowisku niż określone w zezwoleniu na okresy łącznie nieprzekraczające trzydziestu dni w roku kalendarzowym, pod warunkiem powiadomienia o tym, w formie pisemnej i w terminie siedmiu dni, wojewody, który wydał wspomniane zezwolenie
. Brak dokumentu uprawniającego cudzoziemca do pobytu w Polsce jest jednym z warunków sine qua non odpowiedzialności za występek z art. 10 ust. 1 ustawy. Drugim jest powierzenie cudzoziemcowi wykonywania pracy w „warunkach szczególnego wykorzystania”. Wyjaśnienie tego zwrotu znajduje się w art. 10 ust. 3 ustawy. Oznacza on warunki pracy osoby lub osób, którym powierzono wykonywanie pracy z naruszeniem prawa, uchybiające godności człowieka i rażąco odmienne, w szczególności ze względu na płeć, w porównaniu z warunkami pracy osób, którym powierzono wykonywanie pracy zgodnie z prawem, wpływające zwłaszcza na zdrowie lub bezpieczeństwo osób wykonujących pracę
. Mówiąc o czymś „rażącym” mamy na myśli coś wyraźnego, bardzo dużego, rzucającego się w oczy, czy też o ujemnych cechach. Konstrukcja przywołanej definicji ustawowej sugeruje, że wymienione w nim przesłanki muszą wystąpić łącznie, tzn. warunki pracy powierzonej do wykonywania muszą: naruszać prawo (np. praca bez jakiejkolwiek umowy albo wbrew warunkom ustalonym w umowie), uchybiać godności człowieka, być rażąco odmienne w porównaniu z warunkami pracy osób zatrudnionych zgodnie z prawem. Ponadto muszą one wpływać negatywnie zwłaszcza na zdrowie lub bezpieczeństwo osoby (osób) zatrudnionej w tego rodzaju warunkach. Przepis mówi o warunkach szczególnego wykorzystania ze względu na płeć, ale używa określenia „w szczególności” co oznacza, że mogą to być także inne okoliczności np. wiek, religia, rasa, narodowość, orientacja seksualna, niepełnosprawność, przekonania polityczne, pochodzenie etniczne
. W definicji „warunków szczególnego wykorzystania” dużo jest elementów ocennych, co nie sprzyja obiektywnemu stwierdzeniu, że w danym przypadku, w odniesieniu do konkretnego cudzoziemca, rzeczywiście mamy do czynienia z taką sytuacją. W takim wypadku weryfikacji dokonywać powinien inspektor Państwowej Inspekcji Pracy nie tylko na podstawie odczuć skarżących się pracowników, ale także osób, którym powierzono wykonywanie pracy zgodnie z obowiązującym prawem
. 
Przestępstwa z art. 10 ust. 2 ustawy dopuści się ten, kto powierzy wykonywanie pracy cudzoziemcowi przebywającemu bez ważnego dokumentu uprawniającego do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, będącemu pokrzywdzonym przestępstwem określonym w art. 189a § 1 k.k. Ten ostatni przepis penalizuje zachowanie polegające na handlu ludźmi. Jest to zbrodnia w rozumieniu prawa karnego, zagrożona karą pozbawienia wolności w rozmiarze od trzech do piętnastu lat. Definicja pojęcia „handlu ludźmi” znajduje się w art. 115 § 22 k.k. i oznacza werbowanie, transport, dostarczanie, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem: przemocy lub groźby bezprawnej, uprowadzenia, podstępu, wprowadzenia w błąd albo wyzyskania błędu lub niezdolności do należytego pojmowania przedsiębranego działania, nadużycia stosunku zależności, wykorzystania krytycznego położenia lub stanu bezradności, udzielenia albo przyjęcia korzyści majątkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie sprawującej opiekę lub nadzór nad inną osobą – w celu jej wykorzystania, nawet za jej zgodą, w szczególności w prostytucji, pornografii lub innych formach seksualnego wykorzystania, w pracy lub usługach o charakterze przymusowym, w żebractwie, w niewolnictwie lub innych formach wykorzystania poniżających godność człowieka albo w celu pozyskania komórek, tkanek lub narządów wbrew przepisom ustawy. Jeżeli zachowanie sprawcy dotyczy małoletniego, to stanowi ono handel ludźmi nawet, gdy nie zostały użyte metody lub środki wyżej wymienione. Na pewno praca w podanych wyżej warunkach stanowi także dyskryminację w rozumieniu art. 11³ i art. 18³ Kodeksu pracy, która jak wiadomo na gruncie prawa pracy jest zakazana. Na tle brzmienia art. 10 ust. 2 ustawy rodzi się jeszcze inne istotne pytanie, a mianowicie: czy ofiara handlu ludźmi, która z reguły przebywa nielegalnie w naszym kraju, zostanie również – obok osoby powierzającej jej wykonanie pracy – ukarana za podjęcie bez zezwolenia pracy oraz nielegalny pobyt w Polsce i deportowana do kraju macierzystego ze wszystkimi konsekwencjami karnymi i administracyjnymi. Z reguły bowiem ofiary handlu ludźmi w różnej formie zmuszane są do podjęcia pracy niezgodnie z obowiązującymi przepisami i nie mają żadnych możliwości, aby się temu przeciwstawić
. 
Do zaistnienia przestępstwa z art. 10 ust. 2 ustawy muszą zatem być spełnione łącznie dwie przesłanki: cudzoziemiec musi przebywać w Polsce bez ważnego dokumentu i jest on pokrzywdzonym przestępstwem handlu ludźmi. Sprawcą występku może być tylko osoba powierzająca takiemu cudzoziemcowi pracę (przestępstwo indywidualne). Można go popełnić w obu postaciach umyślności. Jest to przestępstwo bezskutkowe (formalne), gdyż do jego zaistnienia nie jest niezbędne wystąpienie jakiejkolwiek szkody. 
Oprócz kary zasadniczej, wobec sprawcy występku z art. 9 lub 10 ust. 1 i 2 ustawy – na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy – może zostać orzeczony środek karny w postaci:

· zakazu dostępu do środków, o których mowa jest w art. 5 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 277 z późn. zm.),

· obowiązku zwrotu na rzecz Skarbu Państwa kwoty stanowiącej równowartość środków publicznych wymienionych w pkt. 1, otrzymanych w okresie dwunastu miesięcy poprzedzających wydanie wyroku.

W art. 5 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych mowa jest o środkach pochodzących z funduszy strukturalnych, Funduszu Spójności Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a także o środkach na realizację wspólnej polityki rolnej. Przepis art. 12 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obliguje sąd do niezwłocznego przesłania organowi egzekucyjnemu odpisu lub wyciągu wyroku nakładającego na skazanego obowiązek zwrotu kwoty środka publicznego. Orzeczenie obu środków jest fakultatywne („sąd może”) i następuje na okres od jednego roku do pięciu lat (orzeka się go w latach). Ponadto sąd w wyroku musi wskazać konkretnie środki objęte zakazem lub obowiązkiem (art. 12 ust. 2 i 3 ustawy). W ustawie określono również tryb egzekucji orzeczonego środka karnego. Jest ona prowadzona przez naczelnika urzędu skarbowego właściwego ze względu na siedzibę sądu pierwszej instancji w trybie przepisów ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1314)
. 
W art. 11 ust. 1 ustawy zawarty jest przepis określający wykroczenie polegające na uporczywym powierzaniu wykonywania pracy cudzoziemcowi przebywającemu bez ważnego dokumentu uprawniającego do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku gdy praca ta nie ma związku z prowadzoną przez powierzającego wykonywanie pracy działalnością gospodarczą. Za popełnienie wykroczenia grozi kara grzywny w rozmiarze od 20 złotych do 10 000 złotych. Ponadto w art. 11 ust. 2 ustawy wprowadzono odpowiedzialność za podżeganie i pomocnictwo do czynu (wykroczenia) opisanego w ust. 1 art. 11 ustawy
. Także i w tym przypadku przepis art. 11 ustawy stanowi wykonanie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/52/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. zawartej w jej art. 9 i 10. 
Wykroczenie z art. 11 ust. 1 ustawy ma charakter formalny. Może je popełnić jedynie osoba prowadząca działalność gospodarczą (wykroczenie indywidualne). Jest ono podobne do przestępstwa z art. 9 ust. 3 ustawy, a różnica polega na uporczywym powierzeniu nielegalnie przebywającemu w Polsce cudzoziemcowi pracy niemającej związku z prowadzoną przez przedsiębiorcę działalnością gospodarczą (tzn. taką, jaką zarejestrował w Ewidencji Działalności Gospodarczej lub Krajowym Rejestrze Sądowym). Zauważyć należy, że w art. 120 ust 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1065), jako wykroczenie określone zostało zachowanie cudzoziemca, który nielegalnie wykonuje pracę na terenie naszego kraju. Grozi mu za to kara grzywny nie mniejsza niż 1000 złotych. Bez znaczenia jest, czy cudzoziemiec ten przebywa w Polsce legalnie czy też nielegalnie. Natomiast osoba powierzająca cudzoziemcowi nielegalne wykonywanie pracy (bez wymaganego pozwolenia) narusza przepis art. 120 ust. 1 powołanej ustawy (wykroczenie) i może być ukarana karą grzywny w rozmiarze od 1000 złotych do 30 000 złotych. Bez znaczenia jest, czy jest to przedsiębiorca, czy też osoba niemająca takiego statusu. W przypadku przedsiębiorcy, możliwy jest zbieg wykroczenia z art. 120 ust. 1 wspomnianej ustawy z wykroczeniem z art. 11 ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W takiej sytuacji stosuje się regułę zawartą w art. 9 § 1 k.w., w myśl której jeżeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczeń określonych w dwóch lub więcej przepisach ustawy, stosuje się przepis przewidujący najsurowszą karę, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu środków karnych na podstawie naruszonych ustaw. W takim przypadku surowszą karę przewiduje art. 120 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i on będzie stanowił podstawę wymierzenia kary. 
Wykroczenie z art. 11 ustawy zawiera znamię uporczywości, które określa stronę podmiotową ograniczając ją do umyślności wyłącznie w postaci zamiaru bezpośredniego
.
Jak wynika z treści art. 14 ustawy, oskarżycielem publicznym w sprawach o wykroczenia z art. 11 ustawy może być organ Straży Granicznej lub inspektor Państwowej Inspekcji Pracy. 
W art. 13 ustawy znajdują się przepisy umożliwiające zwolnienie z odpowiedzialności osób, których zachowanie wypełniło znamiona określone jako przestępstwo z art. 9 lub 10 ustawy albo wykroczenie z jej art. 11. Warunkiem jest jednak, aby osoba powierzająca wykonywanie pracy cudzoziemcowi przebywającemu bez ważnego dokumentu uprawniającego do pobytu na terytorium Polski, spełniła łącznie dwa warunki:

· wypełniła obowiązki, o których mowa jest w art. 2 i 3 ustawy, chyba że wiedziała, iż przedstawiony dokument uprawniający do pobytu w naszym kraju jest sfałszowany,

· zgłosiła cudzoziemca, któremu powierzyła wykonywanie pracy, do ubezpieczeń społecznych, o ile obowiązek taki wynika z obowiązujących przepisów.

Art. 2 ustawy nakazuje osobie powierzającej wykonywanie pracy cudzoziemcowi zażądanie od niego przedstawienia – jeszcze przed rozpoczęciem pracy – ważnego dokumentu uprawniającego go do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast art. 3 ustawy zobowiązuje osobę zatrudniającą cudzoziemca do przechowywania przez cały okres wykonywania pracy przez cudzoziemca kopii dokumentu uprawniającego go do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Spełnienie tylko jednej z wymienionych w art. 13 pkt 1 i 2 ustawy przesłanki nie stanowi podstawy do zwolnienia sprawcy od odpowiedzialności za przestępstwo lub wykroczenie określone w omawianej ustawie. W związku z tym pewną niejasność może budzić brzmienie art. 13 ustawy, albowiem z treści art. 2 ustawy wynika, że żądanie okazania przez cudzoziemca ważnego dokumentu uprawniającego go do pobytu w Polsce powinno nastąpić jeszcze przed rozpoczęciem pracy. Z kolei art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 z późn. zm.) stanowi, iż obowiązkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegają pracownicy od dnia nawiązania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. A skoro tak, to w momencie powierzenia wykonywania pracy cudzoziemiec też musi być już zgłoszony do wspomnianego ubezpieczenia. Wobec tego skoro przebywa on legalnie w Polsce i jest ubezpieczony w chwili rozpoczęcia zatrudnienia, to wobec osoby powierzającej cudzoziemcowi pracę brak jest podstaw nie tylko do zastosowania dobrodziejstwa art. 13 ustawy, ale także postawienia jej zarzutu z art. 9, 10 czy też 11 ustawy. W świetle tych ustaleń zasadne jest zatem stwierdzenie, że art. 13 ustawy będzie miał zastosowanie jedynie w odniesieniu do powierzającego pracę cudzoziemcowi, który w momencie przeprowadzonej kontroli przez uprawnione organy naruszył art. 2 i art. 3 ustawy, bądź nie zgłosił cudzoziemca do ubezpieczeń społecznych, a po tym fakcie – ale jeszcze przed wydaniem prawomocnego rozstrzygnięcia (aktu oskarżenia, wniosku o ukaranie, wyroku) – spełnił łącznie oba warunki zawarte w art. 13 pkt 1 i 2 ustawy. W razie spełnienia obu wymienionych w pkt. 1 i 2 przesłanek (łącznie), prowadzący postępowanie organ procesowy jest obowiązany je umorzyć w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. Organem tym może być Straż Graniczna, prokurator, sąd, a w przypadku wykroczenia z art. 11 ustawy – również inspektor Państwowej Inspekcji Pracy. Warto jeszcze nadmienić, że także w art. 120a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przewidziano identyczne wyłączenie ukarania sprawcy wykroczenia z art. 120 ust. 1 tej ustawy, tzn., który powierzył wykonywanie pracy cudzoziemcowi nieposiadającemu wizy lub innego dokumentu uprawniającego do pobytu na terytorium naszego kraju. Warunkiem jest spełnienie przez niego wymogów identycznych jak te zawarte w art. 13 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r.
 
W celu wykonania postanowień ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywających wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w jej treści znalazły się również zapisy o rozszerzeniu kompetencji Straży Granicznej, gdyż to na jej barkach spoczywa główny ciężar ujawniania przypadków przestępstw i wykroczeń skierowanych przeciwko cudzoziemcom bądź przez nich popełnianych. Nowe instrumenty procesowe określone zostały zarówno w Kodeksie postępowania karnego, jak i w ustawie z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2365)
. Funkcjonariusze tej formacji mogą korzystać z informacji o osobie, w tym danych osobowych uzyskanych przez uprawnione organy, służby i instytucje państwowe w wyniku wykonywania czynności operacyjno-rozpoznawczych lub prowadzenia kontroli operacyjnej oraz przetwarzać je w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 922), bez wiedzy i zgody osoby, której dane dotyczą. Z kolei administrator tych danych jest obowiązany je udostępnić na podstawie imiennego upoważnienia Komendanta Głównego Straży Granicznej, Komendanta Biura Spraw Wewnętrznych Straży Granicznej, komendanta oddziału Straży Granicznej lub upoważnionego funkcjonariusza, okazanego przez funkcjonariusza wraz z legitymacją służbową. Fakt udostępnienia danych podlega ochronie na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1167 z późn. zm.), co wynika z treści art. 9 ust. 1a–1d ustawy o Straży Granicznej. Straż Graniczna może również, w zakresie koniecznym do wykonywania jej ustawowych zadań, korzystać z informacji kryminalnej zgromadzonej w Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych (art. 9 ust. 1e ustawy o Straży Granicznej). W celu zapewnienia skuteczności przeprowadzania kontroli legalności wykonywania pracy przez cudzoziemców oraz powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom, funkcjonariusze tej formacji mogą korzystać, na zasadach określonych w ustawie z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778), z danych zgromadzonych w Zakładzie Ubezpieczeń Społecznych na koncie ubezpieczonego oraz koncie płatnika składek, dotyczących cudzoziemców zgłoszonych do ubezpieczeń społecznych oraz płatników powierzających wykonywanie pracy cudzoziemcom (art. 9 ust. 1f ustawy o Straży Granicznej). Na podstawie art. 9e ust. 1 pkt 5 i 6b ustawy o Straży Granicznej jej funkcjonariusze posiadają kompetencje do prowadzenia kontroli operacyjnej w sprawach o przestępstwa określone m.in. w art. 10 ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jednak czynności kontroli operacyjnej mogą zostać użyte w sytuacji, gdy inne środki okazały się bezskuteczne albo będą nieprzydatne. Natomiast w odniesieniu do występku z art. 10 ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dopuszczalne jest dokonywanie przez funkcjonariuszy Straży Granicznej zakupu kontrolowanego oraz przyjęcia lub wręczenia korzyści majątkowej (art. 9f ust. 1 pkt 2a ustawy o Straży Granicznej). Rzecz jasna tych uprawnień jest więcej, ale ramy niniejszego artykułu nie pozwalają na ich szersze omówienie. 
Uprawnienie do wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem pierwszej instancji w zakresie przestępstw z art. 9 i 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przysługuje, obok Policji, jedynie organom Straży Granicznej
. Rzecz jasna reguły tej nie stosuje się, jeżeli akt oskarżenia wnosi i popiera prokurator, gdyż to tylko on wykonuje wówczas funkcje oskarżyciela publicznego. 
W przypadku wykroczeń z art. 11 ustawy, to zgodnie z treścią jej art. 14 oskarżycielem publicznym w tego rodzaju sprawach jest organ Straży Granicznej dokonujący kontroli
 lub inspektor pracy
.
Jak już wspomniano na wstępie, przepisy karne zawarte w art. 9–11 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowią transpozycję dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/52/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. przewidującą minimalne normy w odniesieniu do kar i środków stosowanych wobec pracodawców zatrudniających przebywających nielegalnie obywateli krajów trzecich (Dz. Urz. UE. L Nr 168, str. 24). Wywołują one wiele wątpliwości co do ich zgodności z polskim porządkiem prawnym, począwszy od intytulacji ustawy, poprzez wyodrębnienie powołanej materii w odrębnym od ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i organizacji rynku pracy akcie normatywnym, a w szczególności relacji jej art. 120 do przepisów karnych z art. 9–13 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r.
 Dożo racji ma O. Włodkowski kiedy twierdzi, że wspomniana transpozycja przepisów karnych zawartych w art. 9 i 10 dyrektywy 2009/52/WE nastąpiła – z punktu widzenia polskiego porządku prawnego – w sposób nieprawidłowy
. Bez wątpienia art. 120 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i organizacji rynku pracy zawiera znamiona przepisów art. 9, art. 10 ust. 1 i 2 i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 2012 r., a stypizowane tam zachowania były już karalne przed dniem 21 lipca 2012 r., tj. przed wejściem w życie ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Faktycznie zatem wprowadzenie wyżej wymienionych przepisów karnych nie rozszerzyło obszaru penalizacji polskiego prawa karnego. Należy zgodzić się zatem z O. Włodkowskim, iż „wadliwa transpozycja przepisu art. 9–10 dyrektywy 2009/52/WE doprowadziła do wprowadzenia kazuistycznych typów czynów zabronionych, przy jednoczesnym obowiązywaniu syntetycznego przepisu art. 120 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i organizacji rynku pracy (…). Jedynym argumentem przemawiającym za koniecznością wyodrębnienia typu czynu zabronionego, którego znamieniem normatywnym są „wielość cudzoziemców”, „osoba małoletniego” czy „uporczywość powierzania pracy związanej z prowadzoną działalnością gospodarczą”, „warunki szczególnego wykorzystania” czy powierzanie pracy cudzoziemcowi będącemu pokrzywdzonym przestępstwem handlu ludźmi, jest konieczność zaliczenia tych czynów zabronionych do kategorii przestępstwa (zob. art. 9 i art. 10 dyrektywy 2009/52/WE)
. Jednak i w tym zakresie problematyka ta powinna zostać zawarta w ustawie o promocji zatrudnienia. Innym zagadnieniem jest niespójność zarówno pomiędzy przepisami karnymi art. 9 i art. 11 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. jak też i pomiędzy nimi a przepisem karnym art. 120 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia w zakresie dotyczącym ustawowego zagrożenia karą. Wszystkie zauważone uchybienia legislacyjne w omawianej ustawie prowadzą do wniosku de lege ferenda, aby zmienić lokalizację materii zawartej w ustawie o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jak się wydaje bardziej odpowiednim aktem normatywnym byłaby ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Właściwa byłaby też redukcja typów kazuistycznych z art. 9 i 10 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. poprzez ich uchylenie. Zastanowić należy się również nad koniecznością dalszego utrzymywania przepisu karnego art. 11 ust. 1 ustawy jako wykroczenia, a nie jako występku. Zabieg taki powinien zostać poprzedzony zmianą kategorii typu czynu zabronionego z art. 120 ust. 1 o promocji zatrudnienia z wykroczenia na przestępstwo. 
Niezależnie od powyższych uwag de lege ferenda, przepisy karne zawarte w ustawie o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej są niewątpliwie potrzebne jako istotny instrument zwalczania szarej strefy w zatrudnieniu. 
Criminal-law aspects of the Act on effects 
of delegating work to foreigners

Abstract
This paper addresses offences, including petty ones, described in Articles 9 and 10 of the Act of 15 June 2012 on effects of delegating work to foreigners unlawfully residing on the territory of the Republic of Poland. The Articles penalize behaviours of Polish employers who employ foreigners (including minors) who reside in Poland without valid documents authorising them to stay in Poland, or foreigners who do have the required documents but are employed under particularly exploitative working conditions. Another petty offence defined in Article 10, clause 2 of the Act and discussed in this paper is employing foreigners who reside on the territory of the Republic of Poland without valid documents and are victims of the crime under Article 189a, § 1 of the Penal Code. Moreover, new punitive measures, which might be used by enforcement authorities following the inclusion of the aforesaid (petty) offences into the criminal justice system, are presented.

�	W myśl art. 17 ust. 1 wspomnianej dyrektywy transpozycja miała nastąpić do dnia 20 lipca 2011 r.


�	Zob. pismo Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej nr VIII/16023/2017 z dnia 30 października 2017 r. Legalis. Dostęp 28 maja 2018 r.


�	Szerzej na temat statusu cudzoziemca: J. Jagielski, Aktualne problemy statusu prawnego cudzoziemców w Polsce, (w:) D. Pudzianowska (red.), Status cudzoziemca w Polsce wobec współczesnych wyzwań międzynarodowych, Warszawa 2016, Lex/el. Dostęp 17 lipca 1018 r.


�	Członkami EFTA są – poza państwami należącymi do Unii Europejskiej – Islandia, Lichtenstein i Norwegia. 


�	Szerzej pojęcie „cudzoziemiec” definiuje przepis art. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2206) oraz art. 2 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1065 z późn. zm.), określając nim każdego, kto nie posiada obywatelstwa polskiego. 


�	B. Kurzępa, Kompetencje Straży Granicznej w zakresie ścigania przestępstw dotyczących cudzoziemców związanych z ich zatrudnieniem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, (w:) M. Gitling, I. Wojaszek (red.), Człowiek – Społeczeństwo – Bezpieczeństwo. Wybrane aspekty, Przemyśl 2018, s. 33. 


�	Szczegółowe regulacje w tym zakresie zawiera art. 87 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1065 z późn. zm.).


�	Tamże.


�	Obecne brzmienie art. 190 § 1 i 2 k.p. obowiązuje od dnia 1 września 2017 r. i wynika z art. 3 pkt. 1 lit. a) ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo oświatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 60). 


�	Powołane wyżej rozporządzenie wydane zostało w wykonaniu delegacji zawartej w art. 190 § 5 pkt 1, 3 i 4 k.p. i jest ono rozbieżne z granicą wieku młodocianych, którzy mogą podjąć zatrudnienie według nowego brzmienia art. 191 § 5 pkt 1, 3 i 4 k.p. (tj. obowiązującego od dnia 1 września 2017r.). Jednak na mocy art. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 56, poz. 458 z późn. zm.) przepisy art. 191 § 3 i 4 k.p. ulegają zmianie od 1 września 2018 r., wprowadzając zmianę wieku osób mogących podjąć zatrudnienie z 16 lat, na 15 lat (poniżej). 


�	W art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2018 r., poz. 646) zdefiniowano „działalność gospodarczą” jako zorganizowaną działalność zarobkową, wykonywaną we własnym imieniu i w sposób ciągły.


�	B. Kurzępa, Kompetencje Straży Granicznej…, s. 34. 


�	Zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. V KKN 504/00, OSNKW 2001, nr 7–8, poz. 57. 


�	Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 grudnia 1979 r., sygn. V KRN 297/79, OSNPG 1980, nr 6, poz. 79. 


�	L. Mazowiecka, Sytuacja prawna cudzoziemców – ofiar pracy przymusowej, (w:) L. Mazowiecka (red.), Ofiary handlu ludźmi. Lex/el. Dostęp 14 lipca 2018 r.


�	Art. 2 lit. i) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/52/WE tytułuje ten zwrot jako „warunki szczególnego wyzysku” stwierdzając, iż oznaczają one warunki pracy, w tym warunki wynikające z dyskryminacji ze względu na płeć lub innego rodzaju dyskryminacji, w których występuje uderzająca dysproporcja w porównaniu z warunkami zatrudnienia pracowników zatrudnionych legalnie, co wpływa na przykład na zdrowie i bezpieczeństwo pracowników i uchybia godności ludzkiej. 


�	O obowiązku równego traktowania w zatrudnieniu stanowią także przepisy rozdziału IIa Kodeksu pracy. 


�	Kompetencje inspektorów Państwowej Inspekcji Pracy w tym zakresie wynikają z przepisu art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 623). 


�	L. Mazowiecka, Sytuacja prawna cudzoziemców – ofiar pracy przymusowej, (w:) L. Mazowiecka (red.), Ofiary handlu ludźmi, Warszawa 2014, Lex/el. Dostęp 18 lipca 2018 r. 


�	B. Kurzępa, Kompetencje Straży Granicznej…, s. 37.


�	Zgodnie z art. 14 § 1 i 3 k.w. odpowiedzialność za podżeganie i pomocnictwo zachodzi wtedy, gdy ustawa tak stanowi i tylko w razie dokonania przez sprawcę czynu zabronionego, a karę za podżeganie lub pomocnictwo wymierza się w granicach zagrożenia przewidzianego dla danego wykroczenia. 


�	Z. Siwik, (w:) J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Górniok, E. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmański, M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Pływaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefański, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2012, s. 1080. 


�	Przepis art. 120a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wprowadzony został przez art. 22 pkt 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i obowiązuje od dnia 21 lipca 2012 r.


�	Rozszerzenie uprawnień Straży Granicznej na potrzeby wykrywania przestępstw i wykroczeń określonych w art. 9–11 omawianej ustawy nastąpiło na podstawie art. 15 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r., poz. 769). 


�	Wynika to z § 2 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 września 2015 r. w sprawie organów uprawnionych do prowadzenia dochodzeń oraz organów uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem pierwszej instancji w sprawach, w których prowadzono dochodzenie, jak również zakresu spraw zleconych tym organom (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 522). 


�	Organ Straży Granicznej może na sprawcę wykroczenia z art. 11 ustawy nałożyć grzywnę w drodze mandatu karnego. Uprawnienie to wynika z treści § 2 pkt. 15 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawie wykroczeń, za które funkcjonariusze Straży Granicznej są uprawnieni do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 539 z późn. zm.). 


�	W myśl art. 95 § 3 w zw. z art. 17 § 2 k.p.w. inspektor pracy może również nałożyć grzywnę w drodze mandatu karnego za wykroczenie określone w art. 11 ustawy. 


�	Szeroko na ten temat pisze O. Włodkowski, Wątpliwości w sprawie zgodności przepisów karnych transponujących art. 9–10 dyrektywy 2009/52/WE z prawem krajowym, Europejski Przegląd Sądowy 2013, nr 8, s. 15–23. 


�	Tamże, s. 22–23.


�	Tamże, s. 23. 
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