ZARZADZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA
w WARSZAWIE

zmieniajace zarzadzenie W sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody
Olszyny Rumockie

Na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
72023 r. poz. 1336, 1688 i 1890) zarzadza sig¢, co nastepuje:

§ 1. W zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 10 kwietnia

2017 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Olszyny Rumockie (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 3972) zatacznik nr 4 do zarzadzenia otrzymuje brzmienie okreslone w zataczniku do

niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Zarzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie

Arkadiusz Siembida






Zatacznik do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia

Legi wierzbowe,
topolowe, olszowe
i jesionowe
(Salicetum albo-
fragilis, Populetum
albae, Alnenion
glutinoso-incanae,
olsy zroédliskowe)

Lp. Przedmiot Parametr stanu Cele dzialan ochronnych
ochrony ochrony
1 91EOQ Powierzchnia Utrzymanie 138,33 ha powierzchni siedliska (stan wiasciwy

siedliska -FV).
Gatunki Utrzymanie wystgpowania kombinacji florystycznej opartej
charakterystyczne | na gatunkach typowych dla tggu (stan wiasciwy — FV) z

szeregiem gatunkow charakterystycznych i wyrdzniajacych,
zaréwno dla zespotu, jak i jednostek wyzszych rzedow, bez
udziatu gatunkéw obcych lub inwazyjnych.

Gatunki dominujace

Stopniowa poprawa oceny stanu zachowania zmierzajaca do
osiagniecia dominacji gatunkow typowych dla siedliska z
naturalnymi stosunkami ilosciowymi i bez dominacji
facjalnej (stopniowa poprawa niezadowalajacego Stanu
zachowania — U1 do stanu wtasciwego — FV)

Gatunki obce
geograficznie
w drzewostanie

Utrzymanie udziatu gatunkow obcych w drzewostanie
ponizej 1% przy jednoczesnym braku ich odnowienia (stan
wilasciwy — FV).

Inwazyjne gatunki
obce
W podszycie i runie

Utrzymanie nie wigcej niz jednego, sporadycznie
wystepujacego gatunku obcego (stan wlasciwy — FV).

Ekspansywne
gatunki rodzime
(apofity) w runie

Stopniowa poprawa oceny stanu zachowania zmierzajaca do
ograniczenia facjalnej dominacji pokrzywy zwyczajnej przy
jednoczesnym braku ograniczania réznorodnosci
gatunkowej runa (stopniowa poprawa ztego stanu
zachowania — U2 do stanu niezadowalajgcego — U1)

Martwe drewno

Utrzymanie zasobéw martwego drewna odpowiadajagcym
jakosciowo strukturze, w petnej gamie form wystepowania
(stojace, lezace, ztomy) i stadiow rozktadu (od
zamierajacych i §wiezo zamartych po silnie roztozone)
drzewostanu w ilo$ci powyzej 20 m3/ha (stan wlasciwy —
FV).

Martwe drewno
wielkowymiarowe
(lezace lub stojace
>3 m dlugoscii >
50 cm $rednicy)

Utrzymanie wystepowania martwego drewna
wielkowymiarowego na poziomie powyzej 5 szt./ ha (stan
wilasciwy — FV).

Naturalnos$¢ koryta
rzecznego

Utrzymanie cech hydromorfologicznych
charakterystycznych dla cieku naturalnego (stan
niezadowalajacy — U1)

Rezim wodny

Utrzymanie dynamiki zalewow
i przewodnienia podtoza obnizonego w stosunku do
normalnego (stan niezadowalajgcy — U1).




Wiek drzewostanu

Stopniowa poprawa oceny stanu zachowania zmierzajaca do
osiagniecia ponad 20 % udziatu drzew starszych niz 100 lat

(stopniowa poprawa niezadowalajacego stanu zachowania —
U1 do stanu wiasciwego — FV)

Pionowa struktura

Utrzymanie antropogenicznie zmienionej, lecz

roslinnosci zrdznicowane]j struktury drzewostanu (stan niezadowalajacy
- U1).

Naturalne Utrzymanie pojedynczego odnowienia drzewostanu (stan

odnowienie niezadowalajacy — U1).

drzewostanu

Zniszczenia runa
i gleby zwigzane
Z pozyskaniem
drewna

Utrzymanie braku zniszczenia runa i gleby (stan wlasciwy —
FV).

Inne znieksztalcenia

Utrzymanie braku znaczacych znieksztatcen (stan wlasciwy
—FV).

1014 Poczwardéwka
zwezona Vertigo
angustior

Zaggszczenie

Utrzymanie duzego zageszczenia gatunku znacznie
przekraczajacego 10 os./m? (stan wlasciwy — FV).

Powierzchnia
potencjalnego
siedliska

Utrzymanie niezmiennej powierzchni zajmowanej przez
ro$linno$¢ spetniajacag wymagania siedliskowe
gatunku (stan wlasciwy — FV).

Stopien zaro$nigcia

Utrzymanie aktualnego niskiego stopnia zaro$nigcia
siedliska drzewami, krzewami lub trzcing ponizej 40 %
powierzchni (stan wiasciwy — FV)

Stopien wilgotno$ci

Utrzymanie na powierzchni przekraczajacej 80% siedliska
wilgotnego kwalifikujacego si¢ do 2 lub 3 stopnia w skali
Killeen'a i Moorkens (2003) przy zachowaniu warunkow
wodnych odpowiadajacych specyfice siedliska i potozeniu
W przestrzeni (stan wiasciwy — FV).

Fragmentacja
siedliska

Utrzymanie jednorodnego ptatu siedliska bez fragmentacji
(stan wiasciwy — FV).




UZASADNIENIE

Zmiana planu ochrony rezerwatu zostala opracowana na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,ustawa o ochronie przyrody”. Zakres prac zrealizowanych na potrzeby niniejszego zarzadzenia zostal
dostosowany do zasobow, twordw i skladnikow przyrody, waloréw krajobrazowych oraz warto$ci
kulturowych rezerwatu.

Przy sporzadzaniu zarzadzenia uwzgledniono tre¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow,
twordw i sktadnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794). W zwiazku z tym, ze teren rezerwatu
pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Olszyny Rumockie PLH140010 uwzgledniono,
zgodnie z postanowieniami art. 20 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, zakres planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000.

Zatozeniem omawianego dokumentu planistycznego jest m.in. utrzymanie lub odtworzenie
w miare mozliwo$ci wilasciwego stanu przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000, ktory to
obowigzek wynika z art. 6 (1) Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L.206.7 2 22.7.1992, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,dyrektywa siedliskowa”. W zwiazku z zarzutami formalnymi Komisji Europejskie;j
z dnia 9 czerwca 2021 r., zn. INFR(2021)2025, C(2021)2179, dotyczacymi obowigzku ustalenia
precyzyjnych celow ochrony dla kazdego obszaru Natura 2000, koniecznym stato si¢ doprecyzowanie
celow dzialan ochronnych wyznaczonych dla niniejszego obszaru. Zgodnie z ww. stanowiskiem
Komisji Europejskiej funkcja celéw ochrony polega na okresleniu, jaki stan gatunkéw i typow siedlisk
na danym obszarze nalezy osiagnaé, tak aby obszar ten mogt przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia ogdlnego
celu, jakim jest wtasciwy stan ochrony tych gatunkow i typow siedlisk (art. 2 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej) na poziomie krajowym, biogeograficznym lub europejskim. Zgodnie z wyktadnia
przedstawiong przez Komisje Europejska aby spetni¢ t¢ funkcje, cele ochrony musza byc¢:
1) indywidualnie okreslone dla danego obszaru, tj. ustalone na poziomie obszaru;

2) kompleksowe, tj. obejmujace wszystkie gatunki i typy siedlisk bedace przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty na mocy dyrektywy siedliskowej, ktore wystepuja w obszarze Natura
2000;

3) indywidualnie okreslone dla przedmiotu ochrony, tj. jasno wskazywa¢ konkretny typ siedliska
lub gatunek na danym obszarze;

4) indywidualnie okre$lone pod katem pozadanego stanu ochrony, tj. wyraznie okreslajace stan, jaki
typ siedliska i gatunek na danym obszarze majg osiagnac¢; pozadany stan musi by¢:

a) ilosciowy i mierzalny (cele ilosciowe, ktore moga by¢ uzupetnione celami jakosciowymi,
takimi jak opis wlasciwego stanu siedliska lub struktury populacji), jak rowniez raportowalny
(umozliwiajacy monitorowanie);

b) realistyczny (uwzgledniajacy rozsadne ramy czasowe 1 naktady), spojny
(umozliwiajacy zastosowanie takich samych atrybutow i wskaznikow dla przedmiotow
ochrony w réznych obszarach);

c) kompleksowy (atrybuty i cele powinny obejmowac specyfike danego przedmiotu
ochrony i umozliwiaé¢ opisanie jego stanu ochrony jako wtasciwy lub niewtasciwy);

d) precyzyjne w odniesieniu do ,utrzymania” lub ,,odtworzenia” stanu ochrony
przedmiotu ochrony (odpowiedni poziom ambicji okreslajacy niezbedne $rodki ochrony);
odpowiada¢ ekologicznym wymaganiom dotyczacym typoéw siedlisk przyrodniczych
wymienionych w zatgczniku I i gatunkéw wymienionych w zalgczniku IT wystepujacych na
tych obszarach; odzwierciedla¢ znaczenie obszaru dla zachowania lub odtworzenia, we
wlasciwym stanie ochrony, typow siedlisk i gatunkow.

Opracowanie zmiany planu ochrony w zakresie celow ochrony dla przedmiotu ochrony
obszaru Natura 2000, wynika z koniecznos$ci zapewnienia warunkdéw utrzymania i odtworzenia jego
wlasciwego stanu ochrony, z wyjatkiem sytuacji, gdy ze wzgledow przyrodniczych jest niemozliwe
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lub nieuzasadnione polepszenie tego stanu. Cele dziatan ochronnych sporzadzono na podstawie
dostepnych materiatéw przyrodniczych, w tym dokumentacji do planu ochrony rezerwatu przyrody
Olszyny Rumockie oraz wynikow Monitoringu fitosocjologiczno-botanicznego i malakologicznego
stanu zachowania przedmiotéow ochrony w obszarze natura 2000 Olszyny Rumockie PLH140010
wykonanego w 2022 r. na zlecenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Zweryfikowana i uzupeliona w okresie obowigzywania planu ochrony wiedza w tym
zakresie, pozwala uszczegotowi¢ zaplanowane pierwotnie cele ochrony przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000 zapewniajac tym lepsze warunki utrzymania i odtworzenia wilasciwego stanu ich
ochrony. Gtownym celem proponowanych dziatan jest utrzymanie przedmiotow ochrony na terenie
obszaru Natura 2000 Olszyny Rumockie PLH140010 w stanie niezmienionym lub tez, o ile to bedzie
mozliwe, dazenie do poprawy jego stanu zachowania przede wszystkim poprzez utrzymywanie braku
zaros$nigcia siedliska poczwarowki zwezonej. Czynno$¢ taka jest zgodna z przepisem art. 19 ust. 6
1 art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody stanowigcym, ze plan ochrony i plan zadan ochronnych
moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody.

Ponadto, zgodnie z zasada hierarchicznosci prawa konieczne jest wprowadzenie zmian do
aktow wykonawczych, jakimi sa zarzadzenia regionalnych dyrektoré6w ochrony srodowiska, gdy
nowelizacji ulegaja przepisy, ktore maja shuzy¢ wykonaniu przepisow aktow prawnych wyzszej rangi.
Jezeli akt prawny wyzszej rangi zawiera regulacje stuzace jego wykonaniu, to w przypadku zmiany
tych przepiséw akty wykonawcze nie sg z nimi spojne. Z punktu widzenia zasady stosowania prawa
jest to sytuacja, ktorej organy stanowiace prawo powinny unika¢. Obowigzywanie sprzecznego prawa
nie wptywa korzystnie na jego interpretacje i stosowanie. Znaczenie aktow wykonawczych, pomimo
iz sa usytuowane najnizej w hierarchii prawa, jest bowiem znaczace. Przepisy rangi ustawowej
w duzej czesci nie maja samodzielnego charakteru, a ich realizacja bez aktow prawnych zawierajacych
przepisy wykonawcze nie bylaby mozliwa. Wiele rozwigzan ustawowych nie moze by¢ nalezycie
wykonanych zgodnie z dyspozycja prawodawcy bez spojnych z nimi przepiséw wykonawczych.
Zajscie w przedmiocie sprawy sytuacji, w ktorej akt prawa miejscowego regulujacy merytorycznie
okreslone zdarzenia w zakresie obszarow Natura 2000, stoi w sprzeczno$ci z przepisami majacymi
swe zrodto w prawie Unii Europejskiej i ustalajgcymi porzadek prawny w zakresie obszarow Natura
2000, nie pozwala wykonywa¢ dziatan w tym zakresie zgodnie z intencjg prawodawcy. W zwigzku
z powyzszym, regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, upowaznieni do wydania aktu prawnego
o charakterze wykonawczym w przedmiocie obszaréw Natura 2000, powinny zatem dazy¢ do
mozliwie najszybszego uchwalenia przepisow pozwalajacych wykona¢ dyspozycje sformutowane
przez prawo unijne. Bedziemy mogli moéwi¢ o skutecznosci ochrony prowadzonej w ramach obszarow
Natura 2000, jezeli w obrocie prawnym beda w tej materii funkcjonowac spdjne ze sobg akty prawne.
Powyzsze stanowito podstawe do wprowadzenia zmian w planie ochrony rezerwatu przyrody zgodnie
z wyktadnia przedstawiona przez Komisje Europejska.

Podstawowym typem ekosystemu w obszarze jest ekosystem le$ny, stanowigcy miejsce
wystepowania wielu gatunkow, zaklasyfikowany w catosci do siedliska 91E0 Le¢g olszowo-jesionowy.
Jest to kompleks lesny stanowiacy ,,wyspe” wsrod rozlegltego krajobrazu rolniczego, w ktérym na
wzniesieniach dominujg pola uprawne, a w obnizeniach i dolinach rzecznych taki i pastwiska. Jest to
mozaika tegéw olszowych i olszowo-jesionowych, tegow zrodliskowych oraz postaci nawigzujacych
do olsow porzeczkowych zréznicowanych pod wzgledem struktury i skladu gatunkowego. Osia
obszaru i jednym z najwazniejszych elementow ekologicznych siedliska jest rzeka Mtawka ptynaca
w uregulowanym korycie, cho¢ obecnie wyraznie wyplycajacym si¢. Siedlisko reprezentowane jest
przede wszystkim przez zespdt tegébw olszowych i olszowo-jesionowych Fraxino-Alnetum.
Drzewostan buduje glownie olsza czarna Alnus glutinosa w wieku ok. 100-110 lat. Miejscami
drzewostany sg mtodsze, ok. 50-60 lat. Z reguly sa one monogatunkowe o zréznicowanej strukturze
pionowej, jednak nielicznie, jako domieszka, pojawia si¢ jesion wyniosty Fraxinus excelsior lub
topola osika Populus tremula. W warstwie podokapowej wystepuje czeremcha zwyczajna Padus
avium. Warstwa krzewow jest z reguty dobrze rozwinieta i bujna, a wysokim udziatem odznacza sie
czeremcha, bez czarny Sambucus nigra, porzeczka czerwona Ribes spicatum, czy trzmielina pospolita
Euonymus europaeus. W miejscach o silnym przeswietleniu spowodowanym rozpadem drzewostanu
wigkszy udziat posiadajg takze odnowienia olszowe o charakterze odroslowym. Runo z reguly jest
w typie ziotoro$lowym z niewielka iloScig przedstawicieli mszakow. Budowane jest przez szereg



gatunkow charakterystycznych i wyrdzniajacych dla zespotu Fraxino-Alnetum i catego zwiazku Alno-
Ulmion klasy Querco-Fagetea, np. turzyce dlugoktosg Carex elongata, przytulie btotng Galium
palustre, karbienca pospolitego Lycopus europaeus, tojes¢ zwyczajng Lysimachia vulgaris, tarczyce
pospolitag Scutellaria galericulata, psianke stodkogorz Solanum dulcamara, ostrozenia warzywnego
Cirsium oleraceum, jaskra roztogowego Ranunculus repens, gwiazdnic¢ gajowa Stellaria nemorum,
turzyce odlegloktosa Carex remota, kostrzewe olbrzymia Festuca gigantea. Najwicksze ilosciowosci
osiggaja gatunki o szerszej skali fitocenotycznej: jasnota plamista Lamium maculatum, bluszczyk
kurdybanek Glechoma hederacea, przytulia czepna Galium aparine, niecierpek pospolity Impatiens
noli-tangere, malina wtasciwa Rubus idaeus, gajowiec z6tty Galeobdolon luteum, mietlica psia
Agrostis canina, wiechlina zwyczajna Poa trivialis oraz pokrzywa zwyczajna Urtica dioica. Ten
ostatni gatunek w niektorych miejscach odznacza si¢ wysoka ekspansywnoscia tworzac specyficzne
facje zespotu $wiadczace o pewnej degradacji siedliska przyrodniczego, glownie wskutek
przesuszenia podioza.

Na wigkszo$ci stanowisk ocena ogolna stanu legu olszowo-jesionowego w obszarze jest
wilasciwa (FV). Ztozyly si¢ na to wlasciwe oceny wszystkich parametrow oraz wigkszo$ci
wskaznikow parametru ,specyficzna struktura i funkcje”. Pomimo nizszej oceny wskaznikow
»pionowa struktura ro$linno$ci”, ,naturalne odnowienie drzewostanu” oraz ,rodzime gatunki
ekspansywne ros$lin zielnych” nie spowodowalo to obnizenia oceny ogdlnej. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze uklad zachowuje swoj specyficzny i naturalny charakter oraz bardzo dobra
kombinacj¢ florystyczna. Wyjatkiem jest jedno stanowisko siedliska, ktore reprezentowane jest przez
zespot Fraxino-Alnetum var. Urtica dioica. Udziat pokrzywy w tym zbiorowisku jest bardzo wysoki,
siegajacy 80%. Definiujac cele dziatan ochronnych dla siedliska przewidziano jednak poprawe oceny
ztego stanu zachowania (U2) i doprowadzenie go do stanu niezadowalajacego (U1), co moze zostac
umozliwione poprzez zwigkszenie uwilgotnienia terenu, w wyniku ktérego udzial pokrzywy ulegnie
zmniejszeniu. Niniejsze zarzadzenie przewiduje rowniez poprawe stanu oceny parametru wiek
drzewostanu okreslonego obecnie jako niezadowalajacy (Ul) do stanu wilasciwego (FV) oraz
utrzymanie pozostatych parametréw w niepogorszonym stanie.

Na terenie rezerwatu i obszaru Natura 2000 Olszyny Rumockie, siedliskiem poczwardéwki
zwezone] jest waski pas (15-45 m szerokos$ci) turzycowisk i ziotoro$li, ktory wyksztalcit sie na
granicy taki §wiezej (ekstensywnie wykaszanej) i tegu jesionowo-olszowego. Wystepuje tu mozaika
zbiorowisk nielesnych zwigzanych z miejscami wilgotnymi, gléwnie szuwar turzycy blotnej
Caricetum acutiformis, szuwar mozgi trzcinowatej Phalaridetum arundinaceae, oraz zarastajace
fragmenty tgk ze zwigzku Arrhenatherion elatioris, facja z dominacja pokrzywy zwyczajnej Urtica
dioica. Zbiorowiska te wzajemnie si¢ przenikaja wystgpujac w uktadach matopowierzchniowych.
Siedlisko cechuje si¢ dos¢ duzym uwilgotnieniem, co stwarza korzystne warunki dla wystgpowania
poczwardwki zwezonej. Nie odnotowano nasilonej ekspansji drzew i krzewoéw. Uktad ekologiczny
jest wzglednie stabilny. Wszystkie wskazniki parametru siedlisko gatunku zostaly ocenione na
poziomie wilasciwym (FV). Siedliskiem gatunku nie jest co prawda typowe, bagienne i silnie
uwodnione turzycowisko, ale mozaika ziotorosli o niejednorodnej charakterystyce fitosocjologicznej,
z duzym udziatem gatunkéw szuwarowych i nitrofilnych. Jego powierzchnia jest jednak stabilna i nie
ulegla zmniejszeniu w stosunku do roku 2014, kiedy prowadzono tu ostatnie badania terenowe.
Siedlisko nie jest zaro$nigte przez drzewa i krzewy. Wystepuja one w formie okrajka na granicy
z drzewostanem, jednak nie wykazuja ekspansji — granica ptatu siedliska jest ustabilizowana, do czego
cze$ciowo przyczynia sie wykonywane regularnie koszenie, jak zapisano to w obowigzujgcym planie
ochrony rezerwatu. Siedlisko jest stale wilgotne, utrzymujgce wilgo¢ w warstwie butwiejacych lisci
1 todyg roslin, o r6znym stopniu rozktadu, ktére tworza dos¢ luzng warstwe o grubosci ok. 10 cm
otaczajaca todygi roslin zywych. Sa to korzystne warunki dla wystgpowania poczwarowki zwezone;j,
ktora preferuje tego rodzaju mikrosiedliska. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w rownomiernym
rozmieszczeniu gatunku w calym ptacie siedliska, mimo jego mozaikowosci i wewngtrznego
zroznicowania. W zwiazku z tym perspektywy ochrony poczwardéwki zwezonej sa dobre, a niniejsze
zarzadzenie przewiduje utrzymanie wlasciwego stanu ochrony tego przedmiotu ochrony obszaru
Natura 2000 Olszyny Rumockie PLH1400010.



Zdefiniowane w zarzadzeniu cele powinny by¢ brane pod uwagg przez podmioty sprawujace
nadzor nad obszarem Natura 2000 oraz w trakcie prowadzenia ocen wplywu programow
1 przedsiewzi¢¢ na obszar Natura 2000.

Zgodnie z art. 19 ust. 1a ustawy o ochronie przyrody, sporzadzajacy projekt planu winien
zapewni¢ mozliwos$¢ udzialu spoteczenstwa w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie
projektu, na zasadach i w trybie okreslonym w art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1094, z pdzn. zm.) - zwanej dalej ,,ustawa 00$”). Ponadto, w mysl art. 19 ust. 2 i art. 97 ust. 3 pkt.
2 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony rezerwatu przyrody wymaga zaopiniowania
kolejno przez wlasciwe miejscowo rady gmin oraz moze zosta¢ zaopiniowany przez regionalng rade
ochrony przyrody. Powyzsze, w zwigzku z art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, stosuje si¢
odpowiednio w przypadku dokonywania zmiany planu ochrony. Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190, zwanej dalej ,,ustawg o wojewodzie”), projekt planu ochrony wymaga takze uzgodnienia z
wlasciwym terytorialnie wojewoda. W mysl art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy 00§, projekt planu
ochrony zamieszcza si¢ w publicznie dostepnych wykazach.

W ramach procedury opracowania zarzadzenia zmieniajacego plan ochrony, zgodnie z § 3
i § 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania
zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordw i sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794)
Oraz Ww. przepisOw prawa, obwieszczeniem znak: WPN-1.6202....... 2023....... Z dnia .......... 2023 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie podat do publicznej wiadomosci informacje
o przystapieniu i wyltozeniu do publicznego wgladu projektu planu ochrony, poprzez:
a) wywieszenie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na
tablicy ogloszen w siedzibie i Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie,

b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Gminy Lipowiec Koscielny,
C) wywieszenie w siedzibie Nadle$nictwa Dwukoty,

d) wywieszenie w siedzibie Starostwa Powiatowego w Mlawie,

e) publikacje obwieszczenia W prasie ..................... ,

Tym samym, zainteresowanym osobom i podmiotom umozliwiono zapoznanie si¢
z dokumentem oraz ztozenie uwag i wnioskow do projektu planu ochrony przez okres 21 dni od dnia
publicznego ogloszenia obwieszczenia. W przewidzianym na skladanie uwag i wnioskow terminie,

Projekt zarzadzenia zostal zaopiniowany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w dniu
............... , Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia ..............
2023 r. znak: WPN-L6202.......... 2023.......... wystgpit do Rady Gminy Lipowiec KoScielny
z prosba o zaopiniowanie przedmiotowego projektu zarzadzenia. Pismo to zostato dorgczone w dniu
........... 2023 r. Rada Gminy Lipowiec Koscielny ...................

Na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o wojewodzie, Wojewoda Mazowiecki pismem znak:
................ zdnia ............ 2023 r. uzgodnit projekt zarzadzenia.



Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z p6zn. zm.).

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddziatywat:
1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wtasciciela gruntu objetego forma ochrony rezerwatowe;j;;
3) jako powszechnie obowiazujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja sie lub znajdg w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji
rzadowe] w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190) uzgodnieniu z Wojewoda
Mazowieckim;

2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
zaopiniowaniu przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy 0 ochronie przyrody procedurze udzialu spoteczenstwa
przewidzianej przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z pdzn. zm.);

4) na podstawie art. 97 ust. 3 pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony rezerwatu
przyrody moze zosta¢ zaopiniowany przez regionalna rad¢ ochrony przyrody.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociagnie za sobg skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy zawarte w projekcie zarzadzenia beda mialy umiarkowany wplyw na lokalny i regionalny
rynek pracy. Konieczno$¢ realizacji zadan przyczyni si¢ do zwigkszenia zapotrzebowania na ushugi
z dziatow: ,Badania naukowe i dzialalno$¢ rozwojowa” Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci,
wprowadzonej Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD) (Dz. U. Nr 251, poz. 1885, z p6zn. zm.).

6. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie

przedsiebiorcow oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.

Wydanie niniejszego aktu prawnego stanowi sposob realizacji celow ochrony przyrody.
Wprowadzenie jego regulacji wyeliminuje watpliwosci i niejasno$ci w odniesieniu do prowadzonej
w obiekcie ochrony przyrody, co z kolei usprawni opracowywanie dokumentacji i wydawanie
decyzji w prowadzonych w jego materii procedurach uzgodnieniowych. Spodziewaé si¢ rowniez
mozna, ze przedmiotowy projekt przyczyni si¢ do polepszenia warunkoéw realizacji dziatan
ochrony czynnej w zwiazku z tatwiejszym dostgpem do informacji dotyczacych przedmiotow
i celoéw podlegajacych ochronie. Proponowana regulacja nie bedzie wywotywa¢é skutkow istotnych
ze wzgledu na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, funkcjonowanie przedsigbiorcow
oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe, a takze na osoby starsze i osoby
niepelnosprawne. Projektowana regulacja nie wplynie na proces inwestycyjny z uwagi na fakt, iz
nie wprowadza zadnych zmian w odniesieniu do granic obszaru.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wplywu na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.



8. Ocena pod wzgledem zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej.
Regulacja przedmiotowego zarzadzenia objeta jest prawem UE. Zarzadzenie swym zakresem
obejmuje teren objety ochrong w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 na
podstawie dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE.L.1992.206.7), jako specjalny obszar ochrony

siedlisk Olszyny Rumockie PLH140010. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej.
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