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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 14 lipca 2023 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 12 czerwca 2023 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez zamawiajgcego:

3 Regionalng Baze Logistyczna, ul. Montelupich 3
30-901 Krakéw

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej sygn. KND/162/22/DKZP, przekazanej
Zamawiajgcemu pismem z 6 czerwca 2023 r., w przedmiocie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawy pn. ,Dostawa przedmiotéw umundurowania i
wyekwipowania — skarpety specjalne letnie i zimowe WS oraz bielizna specjalna letnia i
zimowa”
Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Cztonkowie: Monika Kawa — Ogorzatek

Ernest Klauzinski

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - 3 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakow
prowadzit na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Dostawa przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania —

skarpety specjalne letnie i zimowe WS oraz bielizna specjalna lenia i zimowa”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 18 maja 2021 r. pod numerem nr 2021/S 095-249028.
l.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych po przeprowadzeniu kontroli doraznej
wyzej wymienionego postepowania stwierdzit w Informacji o jej wyniku naruszenie
przez Zamawiajacego nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Larix J.P. spétka jawna z siedzibg w Bielsku - Biatej w zakresie zadania nr 3 oraz
zadania nr 4 jako niezgodnej z tresciag warunkéw zamowienia. Wykonawca,
ktoremu udzielono przedmiotowego zamowienia publicznego, nie wykazat
spetniania warunkéw zamoéwienia tj. przediozenia przedmiotowych srodkéow
dowodowych potwierdzajacych wykorzystanie w zaproponowanym komplecie
bielizny przedzy Nilit® Aquarius wymienionej przez Zamawiajgcego w WTU;

2) art. 99 ust. 4 w zwiagzku z art. 16 ustawy Pzp przez opisanie zamoéwienia przez
wskazanie znakéw towarowych przy braku uzasadnienia specyfikg przedmiotu
zamowienia, braku niemoznosci opisania przedmiotu zaméwienia za pomoca
dostatecznie dokladnych okreslen oraz z zaniechaniem uzycia sformutowania

»lub r(wnowazny”.

Na podstawie Protokotu kontroli KND/162/22/DKZP |zba stwierdzita, ze w toku kontroli Prezes

Urzedu ustalit w szczegdlnosci, co nastepuje:

Zgodnie z treécig informacji na strone internetowg prowadzonego postepowania o
zmianie specyfikacji warunkoéw zamdwienia oraz ogtoszenia o zamdwieniu z dnia 11 czerwca
2021 r. Zamawiajgcy zgdat: w zakresie zadania nr 3, by wykonawca ztozyt wraz z ofertg

nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe:
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- wzory oferowanego przedmiotu umundurowania wyekwipowania, tj. po jednym
komplecie: bielizny specjalnej letniej WS w rozmiarze L w kolorze czarnym 19-4006
TCX oraz bielizny specjalnej letniej WS w rozmiarze L w kolorze Coyote 18-0724
(zgodne z WTU 74/DKWS);

- wymagane jest ztozenie przez oferenta stosownych dokumentéow poswiadczajgcych
rodzaj, pochodzenie oraz rok produkcji przedzy uzytej do dzianiny zasadniczej;

- wyniki badan z akredytowanego laboratorium badawczego potwierdzajgce wymagania
zawarte w tablicy nr 2, WTU nr 74/DKWS.

Zamawiajgcy zgdat w zakresie zadania nr 4, by wykonawca ztozyt wraz z ofertg
nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe:

- wzory oferowanego przedmiotu umundurowania i wyekwipowania, tj.: po jednym
komplecie: bielizny zimowej specjalnej WS w rozmiarze L w kolorze czarnym 19-4006
TCX oraz bielizny zimowej specjalnej WS w rozmiarze L w kolorze Coyote 18-0724
(zgodne z WTU 75/DKWS);

- wymagane jest ztozenie przez oferenta stosownych dokumentéw poswiadczajgcych
rodzaj, pochodzenie oraz rok produkcji przedzy uzytej do dzianiny zasadniczej;

- wyniki badan z akredytowanego laboratorium badawczego potwierdzajgce wymagania
zawarte w tablicy nr 2, WTU nr 75/DKWS.

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 4C do SWZ w zakresie zadania nr 3, dostawa
obejmowata nastepujgcag pozycje do wyceny:

1) Bielizna specjalna letnia WS — 6 800 kpl;

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 4D do SWZ w zakresie zadania nr 4, dostawa
obejmowata nastepujgcag pozycje do wyceny:

2) Bielizna zimowa specjalna WS — 6 800 kpl.

Zamawiajacy wskazat w tresci SWZ, iz Zgdane przedmiotowe srodki dowodowe kazdy
Wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie sktada wraz z ofertg. Ponadto jak wynika z pkt 3
rozdz. IV SWZ Zamawiajgcy poinformowat, iz zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie
przewiduje wzywania do ztozenia lub uzupetnienia wskazanych w pkt 1 przedmiotowych
srodkéw dowodowych w przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy ich wraz z ofertg lub ztozone

wraz z ofertg przedmiotowe srodki dowodowe bedg niekompletne.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 4C do SWZ WTU 74/DKWS Bielizna specjalna letnia WS,

przewidziat nastepujgce postanowienia:
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Tablica nr 1. Materiaty i dodatki

Lp. Nazwa materiatu

Typ, rodzaj, charakterystyka materiatu

Dzianina zasadnicza wykonana z
przedzy NILIT® Aquarius i Bodyfresh

dzianina dwuwarstwowsa
w kolorze czarny 19-4006 TCX, oliwka 19-0309
TCX, coyote 18-0724 TCX,

Dzianina na plise w dekolcie
2 w%konana z przedzy
NILIT™ Aquarius i Bodyfresh

dzianina zasadnicza w kolorze czarny 19-4006 TCX,
oliwka 19-0309 TCX, coyote 18-0724 TCX,

3 Nici odziezowe

nici z poliestrowych widkien odcinkowych
o masie liniowej 160 dtex x 1
w kolorze dzianiny zasadniczej

Nici odziezowe na maszyne cztero-
igtowg

nici poliestrowe z widkien cigglych
o masie liniowej 160 i 120 dtex
w kolorze dzianiny zasadniczej

Tablica nr 2. Charakterystyka dzianiny

Rodzaj parametru

Jedr!ostka Wartosé Oznaczeme_elmetoda
miary badania wg

Dzianina zasadnicza dwuwarstwowa

Masa powierzchniowa dzianiny

zasadniczej na spodenki

g/m? 213+ 15 PN-P-04613:1997
na koszulke ($rednia)
Elastan 5 PN-P-04847.10:1993
Skiad surowcowy dzianiny %
zasadniczej na koszulke ¢
Poliamid 95 PN-P-04847.10:1993
Masa powierzchniowa dzianiny 2
g/m 220+ 15 PN-P-04613:1997
na spodenki (Srednia)
Sktad surowcowy dzianiny Elastan 5 PN-P-04847.10:1993

%

Poliamid

95 PN-P-04847.10:1993
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WS, przewidziat nastepujgce postanowienia:

Tablica nr 3. Odporno$¢é wybarwien dla kolory czarnego (podstawowego)

Lp. ‘ Rodzaj p

pranie w
t temperaturze
140°C

——

| Pot alkaliczny /
kwasny

tarcie suche
wzdtuz+wszerz
tarcie mokre
wzdiuz+wszerz

arametru

_ SRR S——
! zmiana barwy

| zabrudzenie
| bieli bawetny

' Zmiana barwy

' zabrudzenie
bieli baweiny

bieli

i zabrudzenie
bieli

zabrudzenie
|

'Jednostka  Warto$é |
miary
‘ 4/5
[stopien] |
4/5
4/5+4/5 J
[stopien] ]
4/5+4/5
[stopien] 4/5+4/5
S ! (S —
[stopien] 4/5+4/5

Oznaczenie i metoda
badania wg

PN-ISO105-C06:2010
Metoda A1S

PN-EN ISO
105-E04:2011

PN-EN ISO
105-X12:2005
Trzpieh:@16mm;nacisk
9N;nasigkliwos¢ 100%

Zamawiajacy w zatgczniku nr 4D do SWZ WTU 75/DKWS Bielizna zimowa specjalna

Tablica nr 1. Materiaty i dodatki

Lp. Nazwa materiatu Typ, rodzaj, charakterystyka materiatu
- ; dzianina dwuwarstwowa
1 | praatsy NILTS At Soarteaa | W kolorze czarny 19-4006 TCX, oliwka 19-0308 TCX,
RIZREZY q coyote 18-0724 TCX
Dzianina na plise w dekolcie _— .
dzianina zasadnicza w kolorze czarny 19-4006 TCX,
= Wykonang 2 przedzy oliwka 19-0309 TCX, coyote 18-0724 TCX
NILIT™ Aquarius i Bodyfresh ! '
nici z poliestrowych wiokien odcinkowych
3 Nici odziezowe 0 masie liniowej 160 dtex
w kolorze dzianiny zasadniczej
“ s , i nici poliestrowe z wiokien ciggtych
4 el odZJezowei r;swmaszyne ezheng o masie liniowej 160 i 120 dtex
gong w kolorze dzianiny zasadniczej
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Tablica nr 2. Charakterystyka dzianiny

: Jednostka . Oznaczenie i metoda
Rodz r
aj parametru miary Wartosé badania wg
Dzianina zasadnicza dwuwarstwowa
Masa powierzchniowa dzianiny 2
g/m 213+ 15 PN-P-04613:1997
na koszulke (§rednia)
Elastan 5 PN-P-04847.10:1993
Skiad surowcowy dzianiny %
zasadnicze]j na koszulke 0
Poliamid 95 PN-P-04847.10:1993
Masa powierzchniowa dzianiny 5
g/m 220+ 10 PN-P-04613:1997
na kalesony ($rednia)
Skiad su rowceowy dzianiny Elastan % 5 PN'P‘O4847101993
zasadniczej na kalesony — ?
Poliamid 95 PN-P-04847.10:1993

Tablica nr 3. Odporno$¢ wybarwien dla koloru czarnego (podstawowego)

T

Lp._J(“

. pranie w
temperaturze
40°C

kwasny

z

‘tarcie mokre

B

Rodzaj parametru

Pot alkaliczny /

‘tarcie suche
rwzdtuzl lwszer

wzdtuzllwszer

Jednostka
miary

P R —
|zmiana barwy |
e
zabrudzenie [stopien]
'bieli bawetny
;zmiana barwy

T |
zabrudzenie [stopien]
| bieli baweiny
' zabrudzenie tstopie]
| bieli p
zabrudzenie 1 (stopie]

bieli

Wartos¢

4/5

4/5

4/5

4/5

Oznaczenie i metoda

' badania wg

PN-ISO105-C06:2010
Metoda A1S

PN-EN ISO
105-E04:2011

4/5

4/5

PN-EN ISO
105-X12:2005
Trzpien:@16mm;nacisk
9N;nasigkliwos¢ 100%

Ponadto, zaréwno dla zadania 3 jak i dla zadania 4 Zamawiajgcy, odpowiednio w

Zatgcznikach nr 4C i 4D do SWZ okreslit wymagania, jakie bielizna musi zapewniaé

uzytkownikowi, opisano wymagania techniczno-uzytkowe, a takze wskazano wymagania

dotyczgce materiatébw zasadniczych i surowcow. W tym zakresie dla kazdego z zadan

Zamawiajgcy zawart nastepujgce wymaganie: ,Dzianina zasadnicza musi by¢ wytwarzana w

6
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starej technologii produkcji okreslonej w specyfikacji technicznej producenta lub w zaktadowej
dokumentacji techniczno-technologicznej wyrobu.

Nie dopuszcza sie stosowania zamiennych rozwigzan surowcowych, Srodkow
pomocniczych Ilub innych wariantow technologii wykonania materiatu bez uzyskania
potwierdzenia zgodnoSci wykonania wyrobu z wymaganiami okreSlonymi w zestawieniu
wymagan techniczno-uzytkowych.”

W rozdz. V Wymaganh techniczno-uzytkowych nr 74/DKWS (Wymagania techniczne)
wskazano, ze:

»,D0 wykonania obowigzujg:

- Wymagania Techniczno-Uzytkowe,
- Specyfikacje techniczne materiatow zasadniczych i dodatkow, wg wymagan

okreslonych w tablicy nr 1,

- Bielizna specjalna letnia WS skfada sie z koszulki z krotkim rekawem i spodenek

a2

krotkich typu ,bokserki’.

W rozdz. V Wymagan techniczno-uzytkowych nr 76/DKWS (Wymagania techniczne
0golne) wskazano, ze:
»,D0o wykonania obowigzujg:
- Wymagania techniczno-uzytkowe,
- Specyfikacje techniczne materiatbw zasadniczych | dodatkéw, wg wymagan
okreslonych w tablicy nr 1,
- Bielizna specjalna zimowa WS skfada sie z koszulki z dtugimi rekawami i kaleson

dtugich.”

Jak wynika z protokotu kontrolowanego postepowania do uptywu terminu sktadania
ofert tj. do dnia 29 czerwca 2021 r. do godz. 08:30 ztozone zostaty nastepujgce oferty:
w zakresie zadania nr 3 bielizna specjalna letnia WS wptynety 2 oferty zlozone przez
nastepujgcych Wykonawcow:
1. Larix J.P. Spétka jawna z siedzibg w Bielsku - Biatej — cena oferty 837 989,16 zt;
2. Konsorcjum firm: Gaja M.G. (lider konsorcjum), FILATI M.K. Spétka Komandytowo-
Akcyjna (uczestnik konsorcjum) — cena oferty 899 548,20 zi.
w zakresie zadania nr 4 — bielizna zimowa specjalna WS wptynety 2 oferty ztozone przez
nastepujgcych Wykonawcow:
1. Larix J.P. Spotka jawna z siedzibg w Bielsku - Biatej — cena oferty 1 140 180,48 zt;
2. Konsorcjum firm: Gaja M.G. (lider konsorcjum), FILATI M.K. Spétka Komandytowo-
Akcyjna (uczestnik konsorcjum) — cena oferty 1 227 751,56 zi.

Jak wynika z tresci Rozdziatu XVII SWZ, Zamawiajgcy dokona oceny ofert ztozonych

7
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w postepowaniu wedtug kryterium oceny, ktorym w niniejszym postepowaniu jest: Cena -
100%.

Zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez wykonawce: Konsorcjum firm: Lider: GAJA
M.G. Uczestnik konsorcjum: FILATI M.K. Sp. Jawna na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp.

Oferty ztozone w zadania nr 3 i 4 przez Larix J.P. Spétka jawna z siedzibg w Bielsku -

Biatej zostaty wybrane jako najkorzystniejsze.

Prezes Urzedu przeprowadzajgc postepowanie wyjasniajgce poprzedzajgce
wszczecie kontroli, zwrécit sie do Zamawiajgcego pismem z 17 listopada 2022 r. o udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy Wykonawca - LARIX J.P. Sp. Jawna zaoferowat w ofercie albo na etapie realizacji
zamowienia zastosowanie rozwigzan rownowaznych lub lepszych w odniesieniu co
zapisow zawartych w specyfikacji technicznej oraz wymagan uzytkowych?

2) Czy Wykonawca - LARIX J.P. Sp. Jawna przy ztozeniu dokumentéw wraz z ofertg
przedtozyt przedmiotowe srodki dowodowe:

- wzér oferowanego przedmiotu umundurowania i wyekwipowania,

- dokumenty poswiadczajgce rodzaj, pochodzenie oraz rok produkcji przedzy uzytej do
dzianiny zasadniczej,

- wyniki badan laboratoryjnych dzianiny zasadniczej wykonane przez akredytowane
laboratorium potwierdzajgce wymagania zawarte w WTU?

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcy wyjasnit pismem z 30 listopada
2022 r., ze wykonawca Larix J.P. Spotka jawna przekazat wraz z oferta:

- zaswiadczenie o zgodnosci produktu z WTU 74/DKWS z dn. 24 czerwca 2021 r.

- zaswiadczenie o zgodnosci produktu z WTU 75/DKWS z dn. 24 czerwca 2021 r.

- Swiadectwo z badan nr BM 591.2/2020/B/A

- Swiadectwo z badan nr BCH 432/993/2020/A

- Swiadectwo z badan nr BCH 432/991/2020/A - $wiadectwo z badan nr BCH
432/992/2020/A

- Swiadectwo z badan nr BM 591.1/2020/B/A  $wiadectwo z badan nr BCH
237/539/2020/A - swiadectwo z badah nr BM 299/2020/B/A

- Swiadectwo z badan nr BM 310.6/2021/G/A

Wykonawca dostarczyt po jednym komplecie bielizny specjalnej letniej WS w rozmiarze L w
kolorze czarnym 19-4006 TCX oraz coyote 18-0724 oraz po jednym komplecie bielizny
zimowej specjalnej WS w rozmiarze L w kolorze czarnym 19-4006 TCX oraz coyote 18-0724.

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez

Zamawiajgcego we wtasciwych dla danego zadania WTU, Zamawiajgcy zgdat ztozenia przez

8
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wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia, wraz z ofertg, nizej wymienionych
przedmiotowych srodkéw dowodowych:
dla zadania nr 3: Bielizna specjalna letnia WS — w celu oceny zgodnosci przedmiotu oferty z
wymaganiami okreslonymi w Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych 74/DKWS wraz z ofertg
Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢:
- wzory oferowanego przedmiotu umundurowania i wyekwipowania tj.: po jednym
komplecie. bielizny specjalnej letniej WS w rozmiarze L w kolorze czarnym 19-4006
TCX oraz bielizny letniej WS w rozmiarze L coyote 18-0724 (zgodne z WTU 74/DKWS)
- stosowne dokumenty poswiadczajgce rodzaj, pochodzenie oraz rok produkciji przedzy
uzytej do dzianiny zasadniczej;
- wyniki badan =z akredytowanego laboratorium badawczego, potwierdzajgce
wymagania zawarte w tablicy nr 2, WTU nr 74/DKWS.
dla zadania nr 4: Bielizna zimowa specjalna WS — w celu oceny zgodnosci przedmiotu oferty
z wymaganiami okreslonymi w Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych 75/DKWS wraz z ofertg
Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢:
- wzory oferowanego przedmiotu umundurowania i wyekwipowania tj.: po jednym
komplecie bielizny zimowej specjalnej WS w rozmiarze L w kolorze czarnym 19-4006
TCX oraz bielizny zimowej specjalnej WS w rozmiarze L coyote 18-0724 (zgodne z
WTU 75/DKWS);
- stosowne dokumenty poswiadczajgce rodzaj, pochodzenie oraz rok produkcji przedzy
uzytej do dzianiny zasadniczej;
- wyniki badan =z akredytowanego laboratorium badawczego, potwierdzajgce

wymagania zawarte w tablicy nr 2, WTU nr 75/DKWS.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt wyniki badan dla bielizny letniej i zimowej WS
wykonane w laboratorium posiadajgcym akredytacie PCA LUKASIEWICZ Instytut
Widkiennictwa oraz oswiadczenia o zgodnosci produktu z WTU 74/DKWS oraz 75/DKWS. W
oSwiadczeniach podano rodzaj przedzy uzytej do produkcji bielizny, kraj pochodzenia, rok
produkcji oraz kolorystyke.

W zwigzku z tym, Ze bielizna specjalna letnia WS oraz bielizna zimowa specjalna WS
jest kupowana tylko dla zotnierzy Wojsk Specjalnych oraz faktem, ze to Wojska Specjalne
opracowujg dokumentacje WTU wedtug ktérej Zamawiajacy (3RBLog) dokonuje zakupu (a
wiec przedstawiciele Wojsk Specjalnych posiadajg wiedze dotyczgcg materiatéw wymaganych
do produkcji, konstrukcji oraz wymogow jakie ta bielizna ma spetnia¢), Zamawiajgcy powotat
biegtych do oceny wzoréw oraz wynikdw badan ztozonych przez Wykonawcow. Zaréwno
wzory, wyniki badan, jak i oswiadczenia byly sprawdzane przez biegtych z Wojsk Specjalnych,

a z w/w oceny biegli sporzadzili notatke stuzbowg z dnia 02.07.2021 roku w ktérej nie

9
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stwierdzili uwag dotyczacych wymogow jakie powinna spetnia¢ oferowana bielizna. W dniu
08.07.2022 rok wptyneto pismo od Pani M. G. dotyczgce odpowiedzi na wniosek o
udostepnienie oferty oraz innych dokumentéw z postepowania przetargowego 80/2021. Pismo
to zostalo skierowane réwniez do Dowddcy Wojsk Specjalnych. Na przywotane pismo
wptyneta informacja z Dowddztwa Komponentu Wojsk Specjalnych informujace, ze Wojska
Specjalne podtrzymujg swoje stanowisko zawarte w notatce stuzbowej z dnia 02.07.2022 roku.
Zamawiajacy biorgc pod uwage opinie biegtych z Wojsk Specjalnych uznat, ze oferowana
bielizna spetnia wymagania okreslone w SWZ oraz WTU i dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty Larix. Odbioru dostarczanej bielizny w imieniu Zamawiajgcego dokonywato 74
Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe, ktére réwniez sprawdzato wyniki badan
dostarczonej bielizny i nie miato uwag. W zatgczeniu: Swiadectwo zgodnoéci, deklaracja
zgodnosci OiB, $wiadectwa z badan.

Dodatkowo, opowiadajgc na pytanie 1), Zamawiajgcy oswiadczyt, ze Wykonawca
zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami zawartymi w WTU i SWZ.

Natomiast z odpowiedzi na pytanie 2), wynika, ze wykonawca dostarczyt po jednym
komplecie bielizny specjalnej letniej WS w rozmiarze L w kolorze czarnym 19-4006 TCX,
coyote 18-0724, oliwka 19-0309 oraz po jednym komplecie bielizny zimowej specjalnej WS w
rozmiarze L w kobrze czarnym 19-4006 TCX, coyote 18-0724, oliwka 19-0309. Wykonawca
wraz z ofertg ztozyt wyniki badan dla bielizny letniej i zimowej WS wykonane w laboratoriach
posiadajgcych akredytacie PCA — LUKASIEWICZ Instytut Widkiennictwa KRAJEWSKI
Laboratorium oraz oswiadczenia o zgodnosci produktu z WTU 74,/DKWS oraz 75/DKWS. W
o$wiadczeniach podano rodzaj przedzy uzytej do produkcji bielizny (Nilit® Bodyfresh), kraj
pochodzenia (lzrael), rok produkcji (2022) oraz kolorystyke (czarny, coyote, oliwka).
Wykonawca natomiast nie przedtozyt dokumentow potwierdzajgcych wykorzystanie przedzy
Nilit ®Aquarius.

Pismem z dnia 18 stycznia 2023 r. Prezes Urzedu ponownie zwrécit sie do
Zamawiajgcego o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie ,Czy Wykonawca — Larix
J.P. Spdtka jawna sktadajgc przedmiotowe srodki dowodowe przedtozyt stosowne dokumenty
poswiadczajgce uzycie do produkcji bielizny specjalnej letniej WS oraz bielizny zimowej
specjalnej WS przedzy Nilit® Aquarius oraz NILIT® Bodyfresh zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ i WTU?”.

Pismem z 25 stycznia 2023 r. Zamawiajacy wyjasnit: W celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego we wtasciwych dla
danego zadania WTU, Zamawiajgcy zadat ztozenia przez Wykonawce ubiegajgcego sie o

udzielenie zamowienia, wraz z ofertg, nizej wymienionych przedmiotowych srodkéw
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dowodowych:
dla zadania nr 3: Bielizna specjalna letnia WS — w celu oceny zgodnosci przedmiotu oferty z
wymaganiami okreslonymi w Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych 74/DKWS wraz z ofertg
Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢:
- wzory oferowanego przedmiotu umundurowania i wyekwipowania tj.: po jednym
komplecie: bielizny specjalnej letniej WS w rozmiarze L w kolorze czarnym 19-4006
TCX oraz bielizny letniej WS w rozmiarze L coyote 18-0724 (zgodne z WTU 74/DKWS)
- stosowne dokumenty poswiadczajgce rodzaj, pochodzenie oraz rok produkcji przedzy
uzytej do dzianiny zasadniczej;
- wyniki badan =z akredytowanego laboratorium badawczego, potwierdzajgce
wymagania zawarte w tablicy nr 2, WTU nr 74/DKWS.
dla zadania nr 4: Bielizna zimowa specjalna WS — w celu oceny zgodnosci przedmiotu oferty
z wymaganiami okreslonymi w Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych 75/DKWS wraz z ofertg
Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢:
- wzory oferowanego przedmiotu umundurowania i wyekwipowania tj.: po jednym
komplecie: bielizny zimowej specjalnej WS w rozmiarze L w kolorze czarnym 19-4006
TCX oraz bielizny zimowej specjalnej WS w rozmiarze L coyote 18-0724 (zgodne z
WTU 75/DKWS)
- stosowne dokumenty poswiadczajgce rodzaj, pochodzenie oraz rok produkcji przedzy
uzytej do dzianiny zasadniczej;
- wyniki badah z akredytowanego laboratorium badawczego, potwierdzajgce

wymagania zawarte w tablicy nr 2, WTU nr 75/DKWS.

Wykonawca Larix J.P. Spotka Jawna wraz z ofertg ztozyt wyniki badan dla bielizny
letniej zimowej WS wykonane w laboratorium posiadajgcym akredytacie PCA —
LUKASIEWICZ Instytut Widkiennictwa oraz oswiadczenia o zgodnosci produktu z WTU
74/DKWS oraz 75/DKWS. W oswiadczeniach podano rodzaj przedzy uzytej do produkcji
bielizny, kraj pochodzenia, rok produkcji oraz kolorystyke stwierdzajac, iz przedza uzyta do
produkgciji bielizny specjalnej letniej WS oraz bielizny zimowej specjalnej WS to Nilit Body Fresh
wyprodukowana w 2021 roku w lzraelu.

Pismem z 21 marca 2023 r. Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego o
rozszerzeniu zakresu kontroli z urzedu oraz zwrdcit sie z prosbg o wyjasnienie przyczyn, z
uwagi na ktére Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zaméwienia odniesienia do znakow
towarowych oraz pochodzenia produktéw od konkretnych producentéw — Nilit® Aquarius i
Nilit®BodyFresh, jak réwniez przyczyn, z uwagi na ktére Zamawiajgcy nie wskazat wyrazow

Lub rownowazny” oraz nie wskazat kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci.

11



Sygn. akt KIO/KD 11/23

Ponadto zwrocono sie takze o wyjasnienie w jaki sposob Wykonawcy mieli uzyskac
potwierdzenie zgodnosci w zwigzku z uzyciem przez Zamawiajgcego w warunkach
techniczno-uzytkowych stwierdzenia o nastepujacej tresci: nie dopuszcza sie stosowania
zamiennych rozwigzan surowcowych, srodkéw pomocniczych Ilub innych wariantéw
technologii wykonania materiatu bez uzyskania potwierdzenia zgodnosci wykonania wyrobu z
wymaganiami okreslonymi w zestawieniu wymagan techniczno-uzytkowych.

Pismem przekazanym do Urzedu w dniu 29 marca 2023 r. Zamawiajgcy ziozyt
wyjasnienia nastepujgcej tresci: W zakresie wyjasnienia przyczyn, z uwagi na ktére
Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zamoéwienia odniesienia do znakéw towarowych
oraz pochodzenia produktéw od konkretnych producentéw - Nilit® Aquarius Nilit® BodyFresh
oraz przyczyn, z uwagi na ktére Zamawiajgcy nie wskazat kryteriow stosowanych w celu oceny
rownowaznosci wyjasniam, iz Zamawiajgcy — 3 Regionalna Baza Logistyczna (3RBlog) w
dniu 17.11.2020 roku pismem nr Z-1769/20 otrzymat polecenie przeprowadzenia
postepowania przetargowego na zakup w/w przedmiotéw zgodnie z dokumentacjg nr
74/DKWS oraz 75/DKWS.

W celu realizacji w/w polecenia Zamawiajgcy wszczgt postepowanie przetargowe nr
80/2021. Zgodnie z regulacjami prawnymi obowigzujgcymi w momencie wszczecia
postepowania przetargowego, w Resorcie Obrony Narodowej {Decyzja nr 384/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 29 wrzesnia 2015 r. z p6zn. zm.) do zadan gestora Spit/ nalezato
okreslenie wymagan eksploatacyjno-technicznych (§ 2. pkt 1 ppkt ,,6) dla Spw wprowadzanego
do Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz sprzetu powszechnego uzytku planowanego
do pozyskania dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w trybie zakupu poprzez
opracowywanie danych uzupetniajgcych do przygotowania i przeprowadzenia postepowan o
udzielenie zamowien.

Z uwagi na powyzsze Dowddztwo Komponentu Wojsk Specjalnych przekazato
Zamawiajgcemu dokumentacje — tj. Wymagania Techniczno-Uzytkowe (WTU) nr 74/DKWS
— bielizna specjalna letnia WS oraz WTU nr 75/DKWS bielizna zimowa specjalna WSI
stanowigca opis przedmiotu zamdwienia, z ktorej to dokumentacji zostaty uzyte przez Gestora
SpW wymagania dotyczgce dzianiny zasadniczej wykonanej z przedzy Nilit® Aquarius i Nilit®
Bodyfresh (bez jednoczesnego wskazania, ze moze to by¢é materiat rbwnowazny jak i podania
kryteriow réwnowaznosci) oraz zamieszczone zostato wymaganie, iz ,nie dopuszcza sie
stosowania zamiennych rozwigzan surowcowych, $rodkédw pomocniczych Ilub innych
wariantéw technologii wykonania materialu bez uzyskania potwierdzenia zgodnosci
wykonania wyrobu z wymaganiami okre$lonymi w zestawieniu wymagan techniczno-
uzytkowych". W/w dokumentacja zatwierdzona przez Dowddce Komponentu Wojsk
Specjalnych przekazana zostata Zamawiajgcemu jako plik pdf — bez mozliwosci ingerenciji ze

strony Zamawiajgcego w tresci w niej zawarte.
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Wszystkie pytania od potencjalnych Wykonawcéw dotyczgce opisu przedmiotu
zamowienia jak tez propozycje ewentualnych zmian w dokumentacji (tj. WTU) przekazywane
sg przez Zamawiajgcego do Instytucji Eksperckiej (Gestora), ktdéry dokonuje wyjasnienh tresci
WTU oraz podejmuje decyzje w sprawie zmiany ich tresci, poniewaz Zamawiajgcy nie jest
decydentem w sprawach zwigzanych z otrzymanym w postaci WTU — opisem przedmiotu
zamowienia.

Dodatkowo, do oceny zgodnosci wzoréw (probek) kupowanych przedmiotow
umundurowania sktadanych przez Wykonawce wraz z ofertg z wymaganiami zawartymi w
WTU powotywani sg biegli z Wojsk Specjalnych.

Zamawiajgcy podkreslit, ze stosowanie wymogu uzycia przedzy Nilit® Aquarius i Nilit®
BodyFresh, nie musi wigzaé sie jednoznacznie z naruszeniem konkurencyjnosci poniewaz
przedmiotowe przedze sg ogolnie dostepne na rynku i rowne podmioty dziatajgce w tej branzy
mogg ich uzywac.

Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit m.in., ze ,Jednocze$nie zwracam uwage, ze od roku
2019 sukcesywnie dokonywane sg zmiany zapisow zawartych w wymaganiach techniczno-
uzytkowych dla PUIW WS. W przypadku przedmiotowych bielizn zmiany zostaty wprowadzone
do WTU 74/DKWS oraz 75/DKWS w roku 2022 — zostaty zmodyfikowane oraz dodana zostata
do tresci KLAUZULA ROWNOWAZNOSCI, a kolejna zmiana wprowadzona zostata w roku
biezgcym ze wskazaniem ,lub rownowazna" i okreSleniem rownowaznosci (przesiane za
pismem nr 379/23 z dnia 16.01.2023 r. dotyczgcym przestania wymagan techniczno-
uzytkowych PUIW WS do postepowan w 2023 r.).”.

Kontrolujacy dokonal nastepujacej oceny prawnej tak ustalonego stanu

faktyczneqo:
Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

Larix Janusz Pieta Sp. j. z siedzibg w Bielsku - Biatej w zakresie zadania nr 3 oraz zadania nr

4 jako niezgodnej z trescig warunkéw zamoéwienia. Wykonawca, ktéremu udzielono

przedmiotowego zamoéwienia publicznego, nie wykazat spetniania warunkéw zamowienia fj.

przedtozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych wykorzystanie w

zaproponowanym komplecie bielizny przedzy Niiit® Aquarius wymienionej przed

Zamawiajgcego w WTU

Prezes Urzedu wskazat, ze jak wynika z przestanych przez Zamawiajgcego do Urzedu
wyjasnien i dokumentdw, oferta wykonawcy Larix J.P. Sp. j. nie potwierdza, aby zaoferowana
bielizna specjalna letnia WS oraz bielizna specjalna zimowa WS byta zgodna z warunkami
zamoOwienia dotyczgcymi spetnienia zastosowania przedzy Nilit® Aquarius. W ofercie
przedtozonej przez ww. Wykonawce brak jest informacji o ww. przedzy natomiast wymieniona

jest inna przedza, ktorej zastosowania wymaga Zamawiajgcy tj. Nilit® BodyFresh.
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Prezes Urzedu wskazat, ze Larix J.P. Sp. z siedzibg w Bielsku-Biatej potwierdza, ze
przedza uzyta do produkcji proponowanej bielizny specjalnej letniej WS marki Viking, ktora
jest marka wtasna nalezaca do firmy Larix to: Nilit Bodyfresh.

Prezes Urzedu wskazat réwniez, ze Larix J.P. Sp. Jawna z siedzibg w Bielsku-Biatej
potwierdza, ze przedza uzyta do produkcji proponowanej bielizny specjalnej zimowej WS

marki Viking, ktora jest markg wlasnoscig nalezacg do firmy Larix to: Nilit Bodyfresh.

Prezes Urzedu wyjasnit nastepnie, ze w swietle zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawcy ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamoéwienia powinni dysponowac jednakowymi, jasnymi i precyzyjnymi
informacjami dotyczgcymi postawionych w postepowaniu wymagan oraz sposobu oceny ich
spetniania. Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Wykonawcy Larix Janusz Pieta Sp. j. jako
zgodnej ze specyfikacjg warunkéw zamowienia w zakresie ztozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych tj. dokumentéw poswiadczajgcych rodzaj, pochodzenie oraz rok produkcji
przedzy uzytej do produkcji dzianiny zasadniczej wbrew wyraznemu wymaganiu
sformutowanemu przez siebie w SWZ.

Prezes Urzedu przypomniat, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przepis
ten jest skorelowany z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym tres¢ oferty musi by¢
zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamdwienia.
Dostrzezenia wymaga, ze przez warunki zamoéwienia, zgodnie z definicjg okreslong w art. 7
pkt 29 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o
udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegodlnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych 2z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Warunki zamoéwienia opisywane lub okreslane sg w dokumentach zamdéwienia, w
szczegolnosci SWZ, OPIW (art. 7 pkt 3 PZP). Z definicji warunkédw zamowienia, a takze
obligatoryjnych elementéw SWZ Iub OPIW wynika, ze oprécz wymagan dotyczacych
przedmiotu zamowienia jego realizacji (merytorycznych), okre$lane sg réwniez wymagania
proceduralne (formalne), dotyczgce postepowania o udzielenie zaméwienia. Odrzucenie
oferty na podstawie tego przepisu moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, kiedy tresé
oferty, rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawartos¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zamoéwienia opisanym lub okre$lonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos$é
treSci oferty z warunkami zamowienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje

zamawiajgcy i ktére opisat w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy, badajgc wystgpienie
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omawianej przestanki, weryfikuje zawartos¢ merytoryczng oferty, a wiec zgodnos¢
oferowanych roboét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia co do sposobu ich wykonania, oczekiwanego zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementéow istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego. Na wykonawcy
spoczywa obowigzek wykazania zamawiajgcemu, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna
z warunkami zamowienia, a zaoferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wszystkim
wymaganiom zamawiajgcego.

Prezes Urzedu zaznaczyl, ze Zamawiajgcy moze zadac ztozenia przez wykonawcow
wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetniania przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan lub cech okreslonych przez
zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia lub wymaganiach zwigzanych z jego
realizacjg (art. 106—107 PZP). W Swietle art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie
ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozyt je niekompletne, zamawiajgcy wzywa
do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie tylko w przypadku, kiedy przewidziat
takg mozliwos¢ w ogtoszeniu o zamédwieniu lub dokumentach zamdwienia. Jezeli zatem
ztozone wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg, ze przedmiot oferty nie
spetnia okre$lonych przez zamawiajgcego cech lub wymagan, zamawiajgcy nie moze wezwacé
do poprawienia tych Srodkéw w celu potwierdzenia wymaganej zgodnosci. W takim przypadku
zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

W ocenie Prezesa Urzedu oferta wykonawcy Larix J.P. Sp. j. podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz Wykonawca Larix J.P. Sp. j. w
kontrolowanym postepowaniu przedstawit zaswiadczenie o wykorzystaniu jedynie przedzy
Nilit® BodyFresh. Zamawiajgcy w WTU nr 74/DKWS oraz WTU nr 75/DKWS wymagat
zastosowania nastepujgcych przedz: Nilit® Aquarius oraz Nilit® BodyFresh.

Reasumujgc Prezes Urzedu uznat, ze przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Larix J.P. sp. j. Zamawiajgcy naruszyt. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie
miato wplyw na wynik postepowania, poniewaz umozliwito wybor jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcy, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.

Naruszenie art. 99 ust. 4 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp przez opisanie zamowienia przez

wskazanie znakdéw towarowych przy braku uzasadnienia specyfika przedmiotu zamdwienia,

braku niemoznos$ci opisania przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie dokladnych

okreslen oraz z zaniechaniem uzycia sformutowania ,lub réwnowazny”.

Prezes Urzedu wskazat na postanowienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia

wskazane w zatgcznikach 4C i 4D do SWZ, Tablice 1, 2, 3 dla kazdego z zadan. Prezes Urzedu
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ponadto odnotowat, ze wskazujgc przyczyny zaniechania zawarcia w opisie przedmiotu
zamowienia sformutowania ,lub réwnowazny”, a takze zaniechania wskazania kryteriéw
réwnowaznosci, Zamawiajgcy powotat sie na otrzymane polecenie/rozkaz postepowania
przetargowego na zakup w/w przedmiotdow zgodnie z dokumentacjg nr 74/DKWS oraz
75/DKWS.

Prezes Urzedu wskazat, ze w toku kontroli ustalit, iz opisujgc przedmiot zamowienia,
Zamawiajacy postuzyt sie znakami towarowymi Nilt ® Aquarius oraz Nilit ® Bodyfresh. Prezes
Urzedu wskazat w informacji o wyniku kontroli, ze ustalit, iz marka Nilit stanowi znaki towarowe
w rozumieniu art. 99 ust. 5 ustawy Pzp zastrzezone na rzecz Nilit Ltd.

Nastepnie Prezes Urzedu wskazal, ze stosownie do tresci art. 99 ust. 4 ustawy Pzp,
przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktéw. Przedmiot
zamowienia mozna opisac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w
wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,/ub
réwnowazny”. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob, o ktérym mowa w ust.
5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny
réwnowaznosci(ust. 6).

Prezes Urzedu podkreslit przy tym, ze przepis art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przewiduje 2
przestanki, ktérych kumulatywne spetnienie wytgcza generalny zakaz opisywania przedmiotu
zamowienia m.in. przez wskazanie znakow towarowych, ktére to przestanki stanowia:

1) niemoznos$c¢ opisania przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty

Sposob, tj. w sposob inny niz za posrednictwem znakow towarowych, patentow itp.,

2) uzytym znakom towarowym, patentom lub pochodzeniu, zrédle lub szczegdlnemu
procesowi towarzyszg wyrazy ,,/lub rbwnowazny”.

Odnoszgc powyzsze do opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego przedmiot
badania w toku przeprowadzonej kontroli, Prezes Urzedu wskazat, ze powyzsze przestanki nie
zostaty spetnione.

W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu wskazat, iz Dowddztwo Komponentu Wojsk
Specjalnych, ktére przekazato Wymagania Techniczno-Uzytkowe (WT U) nr 74/DKWS —
bielizna specjalna letnia WS oraz WTU nr 75/DKWS bielizna zimowa specjalna WS, ktéra
stanowita opis przedmiot zaméwienia, w ktérej to wskazano przedze Nilit® Aquarius oraz Nilit®

BodyFresh bez podania klauzuli rownowaznosci, w pisSmie z dnia 27 marca 2023 r. nie
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wskazato przyczyny nieuwzglednienia okreslenia ,lub rownowazny” oraz nie wskazato
kryteribw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci. Nadmieniono, iz dokumentacja
Wymagan Techniczno-Uzytkowych zostata przejeta od rozwigzanego Inspektoratu Wojsk
Specjalnych DG RSZ oraz ze przedmiotowe przedze sg ogdlnie dostepne na rynku.

Nastepnie Prezes Urzedu zauwazyt, ze istniata mozliwos¢ opisania przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen bez odwotywania sie do znaku
towarowego, co wynika przede wszystkim z faktu sprecyzowania przez Dowoddztwo
Komponentu Wojsk Specjalnych szczegétowej charakterystyki zgdanych produktow w sekcji
VI ,Wymagania dotyczgce materiatdw zasadniczych i surowcow" tablicy 1 oraz tablicy 2
Wymagan Techniczno-Uzytkowych nr 74/DKWS ,Bielizna specjalna letnia WS” oraz
Wymagan Techniczno-Uzytkowych nr 76/DKWS ,Bielizna zimowa specjalna WS” stanowigcej
odpowiednio zatgcznik nr 4C do SWZ oraz zatgcznik nr 4D do SWZ. W tresci wyjasnien
przekazanych do Urzedu w dniu 29 marca 2023 r. Zamawiajgcy nadmienit, ze otrzymat
polecenie przeprowadzenia postepowania przetargowego na zakup przedmiotow
umundurowania i wyekwipowania zgodnie z przekazang dokumentacja, w ktérg nie miat
mozliwos$ci ingerencji. Natomiast Dowodztwo Komponentu Wojsk Specjalnych w pismie z dnia
27 marca 2023 r. nie wskazato zadnych okolicznosci, z ktérych wynikataby niemozno$é
opisania przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen bez odwotania
sie do znakdéw towarowych nadmieniajgc tylko, ze za wskazaniem przedzy Nilit® Aquarius i
Nilit® BodyFresh przyswiecata idea zapewnienia zotnierzom bielizny na najwyzszym
mozliwym/dostepnym poziomie oraz ze ww. przedze sg ogoélnie dostepne na rynku. W tym
wzgledzie Prezes Urzedu podkreslit, iz z uwagi na wyjgtkowy charakter regulacji dajgcej
mozliwos¢ odstgpienia od generalnej zasady niestosowania odniesien do znakéw towarowych
przy opisywaniu przedmiotu zamoéwienia, musi by¢ ona interpretowana scisle. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dowolnego wyboru pomiedzy opisywaniem przedmiotu
zamowienia z uzyciem znakdéw towarowych albo bez ich uzycia w sytuacji, gdy moze opisac
przedmiot zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okresleh bez odwotania do
takiego znaku. W szczegolnosci brak jest podstaw do uznania, iz Zamawiajgcy ma mozliwos¢
stosowania znakéw towarowych jako sformutowan pomocniczych, majgcych doprecyzowaé
opis przedmiotu zamédwienia, podczas gdy mozliwos¢ precyzyjnego okreslenia tego
przedmiotu mozliwa jest bez odniesienia do znaku towarowego. Fakt zaistnienia mozliwosci
opisania przedmiotu zamodwienia za pomocg dostatecznie dokfadnych okredlen z gory
wytgcza, zdaniem Prezesa Urzedu, potencjalne uprawnienie Zamawiajgcego do positkowania
sie odwotaniem do znaku towarowego przy opracowywaniu opisu przedmiotu zamowienia.

Prezes Urzedu przywotat stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wydane w podobnej
do analizowanej sprawie, w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2023 r.
sygn. akt KIO/KD 1/23.
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Jednoczesnie Prezes Urzedu podkreslit, ze nie budzi watpliwosci fakt nieuzycia w tresci
opisu przedmiotu zamoéwienia wyrazow ,lub rownowazny” pomimo wskazania znaku
towarowego, czego nie kwestionuje Zamawiajgcy takze w przekazanych do Urzedu
wyjasnieniach. Ponadto Dowdédztwo Komponentu Wojsk Specjalnych w ww. piSmie nie
wskazato konkretnych przyczyn dlaczego nie zostato w dokumentacji uwzglednione okreslenie
Jub rownowazny” ze wskazaniem kryteribw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci.
Podkreslic nalezy, iz ratio legis sprecyzowania przez ustawodawce konkretnej frazy
przesgdzajgcej o dopuszczalnosci opisu przedmiotu zamoéwienia z wykorzystaniem znakow
towarowych stanowita cheé¢ ograniczenia rozbieznosci interpretacyjnych w tym zakresie. W
ocenie Prezesa Urzedu tres¢ przestanki, o ktérej mowa w pkt 2) wytgcza a contrario mozliwosé
zastgpienia sformutowania ,lub rownowazny” jakimkolwiek innym zwrotem, niezaleznie od
jego mozliwego zblizonego znaczenia stownikowego. Scisty formalizm danej przestanki
wytgcza jednoczednie mozliwos¢ badania rzeczywistej woli Zamawiajgcego co do
dopuszczenia produktéw rownowaznych, gdy Zamawiajgcy postuzyt sie odwotaniem do
konkretnych znakéw towarowych bez zastosowania wtasciwej frazy wynikajgcej z tresci art.
99 ust. 4 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu w konsekwencji wskazat, ze opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencije, stanowi naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy
Pzp. Opis przedmiotu zamdwienia powinien umozliwia¢ oferentom jednakowy dostep do
zamowienia i nie moze powodowacé nieuzasadnionych przeszkdéd w otwarciu zamoéwien
publicznych na konkurencje. Jednoczesnie opis przedmiotu zamowienia powinien odpowiadac
rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego. Okreslenie przedmiotu zamdwienia powinno byé
poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego. Przejawem naruszenia
zasady uczciwej konkurencji jest zatem opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem
ograniczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem
parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale
takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktore nie
sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktore uniemozliwiajg udziat
niektérym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb kragg podmiotow
zdolnych do wykonania zamdéwienia. Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy z dnia 28 stycznia 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 139/21

Prezes Urzedu podkreslit, ze opisanie przedmiotu zamdwienia z zastosowaniem
znakéw towarowych mogto doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktéw m.in. z uwagi na fakt, iz taki opis przedmiotu zamowienia mogt
skutkowa¢ rezygnacjg z udziatu w postepowaniu przez wykonawcoéw oferujgcych produkty
inne anizeli oznaczone danym znakiem towarowym, co nalezy uznac za dziatanie mogace

utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

18



Sygn. akt KIO/KD 11/23

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzit, ze przez opisanie zamowienia
przez wskazanie znakéw towarowych przy braku uzasadnienia specyfikg przedmiotu
zamowienia, braku niemoznosci opisania przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie
doktadnych okreslen oraz z zaniechaniem uzycia sformutowania ,lub réwnowazny”,
Zamawiajacy naruszyt art. 99 ust. 4 w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu wskazal, ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania,
poniewaz fakt postuzenia sie odniesieniem do znaku towarowego przy braku spetnienia
przestanek warunkujgcych dopuszczalnos¢ takiego dziatania, mogt wprowadzaé
potencjalnych wykonawcow w btgd co do mozliwosci zaoferowania produktu innego anizeli
oznaczonego okreslonym znakiem towarowym, a w konsekwencji mogto to mie¢ wplyw na
podjecie przez nich decyzji o rezygnacji z udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie Prezes Urzedu wyrazit aprobate wprowadzonej przez Zamawiajgcego
zmiany postanowien w kolejnych wszczynanych przez Zamawiajgcego postepowaniach,
jednak nie zmienia to faktu naruszenia przepiséw art. 99 ust. 4 w zwigzku z art. 16 ust. 1

ustawy Pzp w kontrolowanym postepowaniu.

Il.
Zamawiajacy nie zgodzit sie z ustaleniami kontroli, wnoszac nastepujace
zastrzezenia:
Wynikowi kontroli Zamawiajgcy zarzucit:

1) brak naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp polegajgcego
na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy LARIX J.P. spétka jawna w zakresie
zadania nr 3 i 4 jako niezgodnej z trescig warunkdw zamowienia z uwagi na brak
wykazania spetniania warunkow zamdéwienia to jest brak przedtozenia przedmiotowych
srodkéw dowodowych potwierdzajgcych wykorzystanie w zaproponowanym komplecie
bielizny przedzy NILIT® Aquarius wymienionej przez zamawiajgcego w WTU,

2) brak naruszenia przez zamawiajgcego art. 99 ust. 4 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp
polegajagcego na opisaniu przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakéw
towarowych przy braku uzasadnienia specyfikg zamdwienia, braku niemoznosci
opisania przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen z
zaniechaniem uzycia sformutowania ,/lub réwnowazny”,

3) catkowite pominiecie w toku prowadzonej kontroli, ze poza o$swiadczeniem wykonawcy
na oferte sktadaty sie:

a) druk oferta w ktorym wykonawca wyraznie stwierdzit, ze oferowany przedmiot
zamowienia posiada parametry zgodne z zapisami zawartymi w WTU stanowigcych
odpowiednio zatgczniki nr 4A do 4D do SWZ a wiec takze w zakresie rodzaju

oferowanej przedzy,
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b) dokument - prébka, ktéra podlegata ocenie przez biegtych, ktérzy w protokole nie
stwierdzili niezgodnosci z trescig warunkéw zaméwienia, lub WTU w zakresie uzytej
dzianiny,

4) btedng wyktadnie zapisu SWZ dotyczgcg przedmiotowych srodkéow dowodowych
opisanych literze C polegajgca na uznaniu, ze okreslenie ,rodzaj przedzy”to nic innego
jak podanie znaku handlowego przedzy badz jej producenta,

5) btedng wyktadnie zapisu ,warunek zamdwienia” wymienionego w art. 226 ustawy Pzp,
poprzez uznanie, ze przedmiotowe srodki dowodowe stanowig warunek zaméwienia,

6) btedne uznanie, jakoby zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawce jako
przedmiotowego $rodka dowodowego, ze uzywa przedzy o okreslonej nazwie
okreslonego producenta,

7) btedng wyktadnie zapisu SWZ dotyczgcego rodzaju przedzy jako sprowadzajgcego sie

do podania nie rodzaju ale producenta przedzy i znaku handlowego(nazwy handlowej).

W zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze istota
naruszenia sprowadza sie do twierdzenia o braku przedtozenia przedmiotowych srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych wykorzystanie w probce bielizny przedzy okreslonego
producenta o okreslonej zastrzezonej nazwie handlowej. Zamawiajgcy potwierdzit przy tym,
ze w catej ofercie wykonawcy nie widnieje nazwa Nilit® Aquarius. Powyzsze jednak nie jest
réwnoznaczne z niezgodnoscig oferty z zapisami SWZ. Zamawiajgcy podkreslit, ze w catej
SWZ zamawiajgcy nie wymagat podania nazwy producenta przedzy, jak réwniez znaku
towarowego przedzy czy tez jej nazwy handlowej. A zatem czynienie zarzutu, ze z tresci oferty
Larix nie wynikajg dane ktérych zamawiajgcy nie wymagat nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty Wykonawcy. Wykonawca w oswiadczeniu wlasnym zawart informacje
dotyczace roku produkcji przedzy oraz jej pochodzenia.

Zdaniem Zamawiajgcego, Prezes Urzedu mylnie utozsamia rodzaj przedzy z jej nazwag
handlowg, znakiem towarowym oraz podaniem nazwy producenta. W ocenie Zamawiajgcego,
podanie nazwy Nilit® Aquarius nie stanowi okreslenia rodzaju przedzy.

Skutkiem opisanej powyzszej btednej wyktadni jest postawienie zamawiajgcemu
catkowicie chybionego zarzutu braku odrzucenia oferty z uwagi na brak zaoferowania
przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych korzystanie przedzy Nilit® Aquarius.

Zamawiajacy podniést, ze Prezes Urzedu pomingt oczywisty i niekwestionowany w
doktrynie i orzecznictwie fakt, ze prébka jest dokumentem. Dla spetnienia wykazania rodzaju
przedzy wystarczajgcym byto przedtozenie przez wykonawce dokumentu w postaci probki. O
ile z prébki nie mozna odczytaé danych dotyczacych roku produkcji i jej pochodzenia, to
stwierdzenie rodzaju przedzy (a nie jej nazwy handlowej i producenta) dla oséb posiadajacych

wiedze specjalistyczng (biegtych) jest wystarczajgce dla pozyskania z owej probki informacji o
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rodzaju przedzy. Podkresli¢ nalezy ze zgodnie z danymi zawartymi w Wikipedii podstawowe
rodzaje przedz to pojedyncze, nitkowane tgczone, czy tez ozdobne nitkowane. W zadnym
opracowaniu nie utozsamia sie rodzaju przedzy z jej nazwg handlowg czy tez nazwg
producenta.

Zamawiajgcy powotat sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w

wyroku z dnia 31 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 708/23.

W zakresie stwierdzonego naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp, Zamawiajgcy wskazat na specyfike SWZ w tym postepowaniu, ktéra sktadata sie
z dokumentu gtéwnego, ktérego autorem byt zamawiajgcy a w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia w szczegodlnosci tych kwestionowanych przez Prezesa UZP zapisow,
zamawiajgcy wykonat rozkaz odwotat sie¢ do dokumentu, ktérego nie byt autorem, ktérego
zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie miat prawa ani mozliwosci zmienic.

Zamawiajgcy podkreslit, ze dokumenty te sg wynikiem prac prowadzonych przez inny
podmiot niz Zamawiajgcy. Zamawiajgcy wskazat, ze osoba zatwierdzajgca SWZ byta
zotnierzem. Dokonujgc modyfikacji tresci WTU popetnitaby przestepstwo z art. 231 kk
(funkcjonariusz publiczny przekroczytby swoje uprawnienia) a dodatkowo wykonataby rozkaz
w rozumieniu art. 115 § 18 kk z dokonaniem jego modyfikacji. Takie dziatanie stanowi
przestepstwo stypizowane w art. 344 kodeksu karnego. Powyzsze oznacza, ze osoba
odpowiedzialna za opis przedmiotu zaméwienia nie ma swobody w opisie przedmiotu
zamowienia. Jest w tym zakresie zwigzana trescig polecenia stuzbowego (rozkaz) i zasadag
racjonalnego wydatkowania srodkow publicznych, ktdra nakazuje dokonanie zakupu tak, aby
umundurowanie (w tym przypadku bielizna dla wojsk specjalnych) mogty by¢ wykorzystane i
przydzielone zotnierzom wojska polskiego.

Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze wiascicielem tej dokumentacji jest Skarb Panstwa
— Ministerstwo Obrony Narodowej. Nie ma mozliwosci, aby przedmiot postepowania byt
wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w oparciu o te¢ dokumentacje dla podmiotu innego

niz Ministerstwo Obrony Narodowe;.

Zamawiajgcy powotat licznie orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, z ktérego
wynika, ze kazdy opis przedmiotu zamowienia eliminuje pewno grono wykonawcow z udziatu
w postepowaniu.

Ponadto zdaniem Zamawiajgcego, WTU zawiera dopuszczenie stosowania technologii
réownowaznych (tabelki, opisy przedzy), choé faktycznie sposob ich zapisania mogtby byé
bardziej czytelny i jednoznaczny. Zamawiajgcy nie kwestionowat, ze nie zawarto zapisu ,/lub

rownowazny.”
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Prezes Urzedu pismem z 29 czerwca 2023 r. poinformowatl Zamawiajacego, ze nie
uwzglednia jego zastrzezen oraz przekazuje je na podstawie art. 610 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm;

dalej: ,,Pzp”) do zaopiniowania przez Krajowa Izbe Odwotawcza.

V.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujac zastrzezenia zgloszone przez Zamawiajgcego do

wyniku kontroli doraznej, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie przekazanych akt kontroli Izba stwierdzita, ze przywotane powyzej
za protokotem kontroli i informacjg o wyniku kontroli okoliczno$ci faktyczne odpowiadajg co do
zasady rzeczywistemu stanowi rzeczy wynikajgcemu z tej dokumentaciji.

Uzupetniajgco w ocenie Izby wskaza¢ nalezy, ze 17 czerwca 2021 r., w odpowiedzi na
pytanie jednego z wykonawcow o tresci: ,Zamawiajgcy w dokumentacji WTU 74 i WTU 75 w
punkcie VI Tablica nr 1 dla zadania 3 i 4 sprecyzowat sktad dzianiny wymaganej do uzycia
przy produkcji bielizny letniej i zimowej. Opisane przy pomocy nazw handlowych dzianiny
Sktadajgce sie z przedz 1j. Aquarius i BodyFresh (funkcja antybakteryjna) pochodzg od
zaledwie jednego producenta — izraelskiej formy Nilit®, co w stopniu razgcym zaburza¢ moze
uczciwg konkurencje. Bazowym sktadnikiem przedz Aquarius i BodyFresh jest poliamid. W
odniesieniu do art. 99 punkt 5, 6 i 7 ustawy PZP, czy Zamawiajgcy dopusci jako rozwigzanie
0 parametrach rébwnowaznych zastosowanie dzianin o charakterystykach nie gorszych niz
wymagane, jednak o bazowym sktfadniku innym niz poliamid? Dla przedzy Auarius
odpowiednio przedze o sktadzie poliestrowym, czyli Coolmax, a dla przedzy BoduFresh
odpowiednio przedze polipropylenowg z jonami srebra. (...).”, Zamawiajgcy udzielit
nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzania polegajgcego na

zastosowaniu dzianin z innego sktadnika bazowego niz opisany w WTU.”

Ad naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawecy Larix J.P. Sp. j. z siedziba w Bielsku - Biatej w zakresie zadania nr 3 oraz zadania

nr 4 jako niezgodnej z trescia warunkdéw zamodwienia. Wykonawca, ktéremu udzielono

przedmiotowego zamodwienia publicznego, nie wykazat spetniania warunkdéw zamowienia tj.

przedtozenia przedmiotowych $rodkdw dowodowych potwierdzajgcych wykorzystanie w

zaproponowanym komplecie bielizny przedzy Niiit® Aquarius wymienionej przez

Zamawiajgcego w WTU
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Zastrzezenia Zamawiajgcego co do powyzszego naruszenia nie zastugujg na
uwzglednienie z nastepujgcych powodow. Jest bezsporne, ze w kontrolowanym postepowaniu
0 zamowienie Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy biorgcy udziat w zadaniu 3 i 4
zaoferowali bielizne wykonana z ,dzianiny zasadniczej wykonanej z przedzy NILIT® Aquarius
i Bodyfresh”. Powyzsze wynika wprost z tresci dokumentéw zamowienia, w tym w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia zawartego w tresci WTU dla kazdego z zadan.
Zatem dzianina zasadnicza miata by¢ dzianing dwuwarstwowg sktadajgcg sie z obu ww.
przedz. Powyzsze wynika wprost z tablicy 1 i 2 zawartych w WTU dla kazdego z zadan
bedacych przedmiotem kontroli. Istotne przy tym jest, ze sam Zamawiajgcy juz w tresci OPZ
wskazat (co wynika z tresci Tablicy 1 dla kazdego z zadan), ze pod pojeciem przedzy nalezy
rozumie¢ Nilit® Aquarius i Bodyfresh. Istotne jest rowniez uzycie spojnika ,i”, tj. spdjnika
tacznego, oznaczajgcego ze tfgczone pojecia sg tak samo wazne. Innymi stowy uzywajgc
spéjnika ,,i”, Zamawiajgcy zobowigzany byt wymagaé potwierdzenia zaoferowania przedmiotu
zamowienia sktadajgcego sie z dzianiny dwuwarstwowej sktadajgcej sie zaréwno z przedzy
Nilit® Aquarius i Nilit® Bodyfresh. W ocenie Izby, Prezes Urzedu prawidiowo ustalit, ze
Zamawiajgcy zaniechat powyzszego, w tym zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Larix J.P.
Sp. j. z siedzibg w Bielsku - Biatej z uwagi na zaniechanie wykazania przez tego wykonawce,
ze zaoferowany przez niego przedmiot zamowienia zostat wykonany z przedzy Nilit® Aquarius
i Bodyfresh.

Izba nie zgadza sie z zarzutem wskazanym w tresci zastrzezen do Informacji o wyniku
kontroli, zgodnie z ktorym Prezes Urzedu btednie utozsamia rodzaj przedzy z podaniem znaku
towarowego przedzy badz jej producenta. Jak wyjasniono wyzej, Zamawiajgcy sam w tresci
dokumentéw zamowienia przyjat takie podejscie, a stanowisko to byto przez Zamawiajgcego
podtrzymane na etapie postepowania wyjasniajgcego poprzedzajgcego przeprowadzong

przez Prezesa Urzedu kontrole.

Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego dotyczgcego btednej interpretacji przez
Prezesa Urzedu pojecia ,warunki zamowienia”, rowniez nie zastuguje ono w ocenie Izby na
aprobate. Izba podziela wyrazone w tym zakresie w Informacji o wyniku kontroli stanowisko
Prezesa Urzedu i przyjmuje je jako wtasne.

W zakresie argumentacji dotyczgcej pominiecia przez Prezesa Urzedu okolicznosci, ze
w postepowaniu obok dokumentéw potwierdzajgcych rodzaj, pochodzenie oraz rok produkcji
przedzy, a takze wynikbw badan =z akredytowanego laboratorium badawczego
potwierdzajacych wymagania zawarte w tablicy nr 2, byla wymagana réwniez probka, ktora
takze w okolicznosciach tej sprawy postrzegana powinna by¢ jako dokument, 1zba wskazuje

Co nastepuje.
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Z tresci Rozdziatu IV SWZ zmodyfikowanej zmiang z 11 czerwca 2021 r., wynika, ze
dokumenty w postaci ,stosownych dokumentéw pos$wiadczajgcych rodzaj, pochodzenie oraz
rok produkcji przedzy uzytej do produkcji dzianiny zasadniczej, wyniki badan akredytowanego
laboratorium badawczego potwierdzajgce wymagania zawarte w tablicy nr 2” oraz wzorow
bielizny byly wymagane ,w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
okre$lone przez Zamawiajgcego we wtasciwych dla danego zadania WTU (...)".

Lektura WTU dla zadania 3 i 4 prowadzi do wniosku, ze wymagania dla tego zakresu
zamowienia byty ztozone i réznorodne, co znajduje odzwierciedlenie chociazby w tresci
poszczegolnych tablic i rysunkow. Oczywistym jest, ze na podstawie probki ciezko bytoby
Zamawiajgcemu zweryfikowac¢ chociazby rok produkciji, pochodzenie czy rodzaj przedzy uzytej
do wykonania przedmiotu oferty, a takze wymagania zawarte w tablicy nr 2 kazdego z WTU.
Prawdopodobnie byto to powodem, dla ktérego Zamawiajgcy wymagat ,stosownych
dokumentéw” potwierdzajgcych rodzaj, pochodzenie oraz rok produkcji przedzy uzytej do
produkcji dzianiny, a takze zadat przedstawienia wynikéw badahn z akredytowanego
laboratorium badawczego, potwierdzajgcych wymagania zawarte w tablicy nr 2. Dodatkowo
nie moze umknag¢ uwadze, ze opinia biegtych, choé potwierdza zgodnosé zaoferowanego
przedmiotu zamowienia z SWZ, zostata wydana na podstawie wszystkich dokumentow
przedmiotowych ztozonych wraz z ofertg, a nie tylko na podstawie samej probki.

Z notatki stuzbowej z 2 lipca 2021 r. wynika, ze w zakresie dostarczonych wzoréw i
pozostatych  przedmiotowych s$rodkdw dowodowych, zostata dokonana ocena
organoleptyczna. Nastepnie z notatki tej wynika jedynie, ze nikt z 0séb oceniajgcych nie miat
uwag, co zostato wyrazone stwierdzeniem ,brak uwag”. Innymi stowy biegli powotani przez
Zamawiajgcego do oceny zgodnosci oferty z warunkami zamowienia dokonali tej oceny nie
tylko na podstawie dostarczonych probek, ale tez z uwzglednieniem pozostatych dokumentéw.
Ponadto dokonujgc tej oceny nie zlecali zadnych badan, ani nie przeprowadzali badan we
witasnym zakresie, celem dokonania wtasnych ustaleh a nastepnie poroéwnania ich wynikow z
dostarczonymi przez wykonawce dokumentami, lecz ocena miata charakter jedynie
poznawczy, a w ten sposéb nie jest mozliwe ustalenie w ocenie Izby, takich wartosci jak
chociazby rodzaj przedzy, pochodzenie oraz rok produkcji. Stad tez, zdaniem Izby, Prezes
Urzedu prawidtowo przyjat, ze ten zakres oceny zgodnosci przedmiotu oferty z warunkami
zamowienia miat zosta¢ dokonany w oparciu o ,,stosowne dokumenty”. Wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza na te okolicznos¢ przedstawit dwa
zaswiadczenia z 24 czerwca 2021 r., jedno z nich odnosi sie do zaoferowanej bielizny
specjalnej letniej, a drugie do bielizny specjalnej zimowej. Oba zaswiadczenia potwierdzajg,
ze przedza uzyta do produkcji obu tych rodzajéw bielizny to Nilit® Bodyfresh. Jednoczesnie,
co zostato przyznane wprost przez samego Zamawiajgcego, z zadnego innego dokumentu

stanowigcego tresc¢ oferty wykonawcy Larix J.P. spotka jawna z siedzibg w Bielsku — Biatej nie
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wynika aby do produkcji zaoferowanej bielizny zaréwno letniej jak i zimowej zostata uzyta
réwniez przedza Nilit® Aquarius. Zamawiajgcy, cho¢ odwotuje sie do dokonanej przez biegtych
oceny, nie przyznaje jednoczesnie ze na podstawie dokonanego przez nich badania prébki
mozliwe byto stwierdzenie, ze przedmiot oferty zostat wykonany rowniez z przedzy Nilit®

Aquarius.

Ad naruszenia art. 99 ust. 4 w zwiazku z art. 16 ustawy Pzp przez opisanie zamowienia przez

wskazanie znakoéw towarowych przy braku uzasadnienia specyfika przedmiotu zamdwienia,

braku niemoznosci opisania przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie dokfadnych

okreslen oraz z zaniechaniem uzycia sformutowania ,lub rownowazny”

W ocenie Izby zastrzezenia do Informacji o wyniku kontroli nie zastugujg na
uwzglednienie rowniez w zakresie w jakim odnoszg sie do stwierdzonego naruszenia art. 99
ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Jak stanowi art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w
sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie
znakoéw towarowych, patentdéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby
to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub
produktow. Natomiast stosownie do tresci art. 99 ust. 5 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia
mozna opisaé przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodfa lub
szczegoblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty Ilub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia w
wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub
rownowazny”. Innymi stowy, w sytuacji gdy przedmiot zamowienia nie moze zosta¢ opisany w
sposoOb wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty, zamawiajgcy moze w celu opisania przedmiotu
zamowienia postuzy¢ sie wskazaniem znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, ale
wowczas takiemu opisowi muszg towarzyszy¢ wyrazy ,lub rownowazny”, a takze zamawiajgcy
stosownie do ust. 6 jest zobowigzany wskaza¢ w opisie przedmiotu zamowienia kryteria
stosowane w celu oceny rownowaznosci.

Jest okolicznoscig bezsporng, ze opisujgc przedmiot zaméwienia w zakresie
kontrolowanego zamowienia dla zadania 3 i 4, Zamawiajgcy postuzyt sie znakami towarowymi
Nilit® Aquarius i Nilit® Bodyfresh. Sktadnikiem bazowym tych przedz jest opisany w WTU
poliamid, co zostato wprost potwierdzone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie z 17
czerwca 2021 .

Izba dostrzegta rowniez, ze w tredci WTU dla obu zadan Zamawiajgcy wskazat: ,Nie
dopuszcza sie stosowania zamiennych rozwigzan surowcowych, srodkéw pomocniczych lub

innych wariantow technologii wykonania materiatu bez uzyskania potwierdzenia zgodnoSci

25



Sygn. akt KIO/KD 11/23

wykonania wyrobu z wymaganiami okreslonymi w zestawieniu wymagan techniczno-
uzytkowych.” Jednak zestawiajgc powyzsze z trescig odpowiedzi na pytanie z 17 czerwca
2021 r., Izba ocenia, ze faktycznie Zamawiajgcy nie dopuszczat mozliwosci zaoferowania
wyrobéw wyprodukowanej z innej przedzy, co Zamawiajgcy wprost potwierdzit odpowiadajac
L,<Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzania polegajacego na zastosowaniu dzianin z innego
sktadnika bazowego niz opisany w WTU".

Innymi stowy, tres¢ opisu przedmiotu zamoéwienia a takze same wyjasnienia udzielone
przez Zamawiajgcego na etapie postepowania wyjasniajgcego poprzedzajgcego
przeprowadzenie kontroli, potwierdzajg, ze celem Zamawiajgcego byt zakup bielizny
specjalnej lepiej i zimowej wykonanych z przedzy Nilit® Aquarius i Nilit® Bodyfresh.

Jedynym powodem, dla ktérego Zamawiajgcy zastosowat kwestionowany opis
przedmiotu zamodwienia bylo otrzymanie w tym zakresie rozkazu. Choé¢ Krajowa lzba
Odwotawcza nie kwestionuje obowigzkéw zwigzanych z konieczno$cig zastosowania sie do
otrzymanego rozkazu, wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze przestanka poddania sie rozkazowi
nie moze w $wietle brzmienia art. 99 ustawy Pzp usprawiedliwia¢ odstgpienia od zasad
odnoszacych sie do sporzgdzania opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. W tym zakresie sktad orzekajgcy w tej sprawie podziela stanowisko Izby
wyrazone w powotanej przez Prezesa Urzedu uchwale z dnia 2 lutego 2023 r., KIO/KD 1/23.

Dodatkowo odnotowa¢ nalezy, ze w Kkolejnych postepowaniach mozliwe byto
wprowadzenie zmian moggcych czyni¢ zados¢ wymogom wskazanym w regulacjach art. 99

ustawy Pzp odnoszagcych sie do sposobu opisu przedmiotu zamowienia.
Reasumujgc powyzsze, zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej

sygn. KND/162/22/DKZP, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, w okoliczno$ciach tej sprawy,

nie zastugujg na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza — dziatajgc na podstawie art. 610 ust. 3 Pzp — wyrazita

opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: .,
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