WOJEWODA LODZKI
Lo6dz, 5 stycznia 2021 1.
PNIK-1.4131.913.2020

Rada Gminy Kocierzew Poludniowy

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22020 r. poz. 713 i 1378)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXV/124/2020 Rady Gminy Kocierzew Potudniowy z dnia 25 listopada 2020 r.
w sprawie przyjecia "Rocznego programu wspoipracy na 2021 rok Gminy Kocierzew
Potudniowy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3

ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kocierzew Potudniowy podjeta w dniu 25 listopada 2020 r. uchwale
Nr XXV/124/2020 w sprawie przyjecia "Rocznego programu wspotpracy na 2021 rok Gminy
Kocierzew Potudniowy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami okreslonymi w art.
3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie.

Podjecie uchwaly budzito zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy zawiadomienia w dniu 16 grudnia
2020 r. znak: PNIK-1.4131.913.2020, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawil swoje
zastrzezenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie w pismie z dnia 30 grudnia 2020 r. Gmina
Kocierzew Potudniowy poinformowata, Ze na najblizszej sesji dokona zmian w uchwale
dostosowujac ja do obowigzujacych przepisow.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego w przypadku uchwaty, ktora jest sprzeczna z prawem z uwagi na
wiazacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Wobec powyzszego organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.
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Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057) - zwanej dalej ustawa, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, przeprowadzonych
W sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspOtpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Roczny program
wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania
programu.

W art. 5a ust. 4 ww. ustawy ustawodawca zawart katalog zagadnien wymagajacych
uregulowania przez rad¢ w programie wspoOtpracy. W mysl tego przepisu, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
zawiera w szczegolnosci:

1) cel gléwny 1 cele szczegdtowe programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres przedmiotowy;
4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne;
6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysokos$¢ $Srodkow
planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposéb oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
Powotany przepis art. 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tre$¢ programu. W przepisie
tym ujeto elementy, ktore powinny si¢ znalez¢ w uchwale dotyczacej programu wspolpracy,
nie pozbawiajac przy tym organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
mozliwosci poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce
okresleniem ,,w szczegolnosci” (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt III SA/ Wr 143/13).

Majac na uwadze powyzszy przepis, zdaniem organu nadzoru Rada zawarta w zataczniku do
uchwaty rowniez regulacje, ktore wykraczajg poza delegacje ustawowa.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspotpracy zakresu przedmiotowego - tj. zadan publicznych,
ktoére beda realizowane w danym roku.

W ocenie organu nadzoru przyjeta przez Rade regulacja w § 2 ust. 1 oraz § 3 zalagcznika do
uchwaty narusza powyzszy przepis ustawy, nie okresla bowiem wyczerpujaco katalogu zadan
publicznych, jakie winny by¢ realizowane w ramach programu.

Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia

uchwaty, powinna uregulowa¢ w sposob kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca



regulacji, w tym réwniez okresli¢ katalog zadan publicznych, o ktorych mowa w art. 5a ust. 4
pkt 3 ustawy. Zadania publiczne realizowane w zakresie przedmiotowym programu powinny
by¢ skonkretyzowane, a ich katalog organ stanowigcy winien sformutowaé w ten sposob, aby
podmioty zamierzajace podja¢ wspotprace z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy
programu), nie mialy watpliwosci, jakie zadania gmina uznala za zadania publiczne
przeznaczone do zrealizowania w ramach wspotpracy w danym roku. Zatem zasadne jest, aby
zadania te na obszarze wtasciwos$ci danej jednostki samorzadu okreslone byly w programie
w formie katalogu zamknigtego.
Skoro przepisy prawa przewiduja obowigzek zawarcia w uchwale wszystkich elementow
wymienionych w ustawie to, niewykonanie takiego obowigzku poprzez pomini¢cie chocby
jednego z tych elementéw, réwnoznaczne jest z istotnym naruszeniem prawa i skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru dostrzega szereg innych uchybien
zawartych w Zalaczniku do uchwatly, a mianowicie, ze niektére postanowienia Zalacznika do

uchwaty wykraczajg poza delegacj¢ ustawowa.

W § 4 ust. 4 zalacznika do uchwaly Rada przyjeta, ze ,,0soba wskazang do kontaktéw
z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami jest pracownik Urzgdu Gminy
w Kocierzewie Potudniowym Pani 7777,
Zdaniem organu nadzoru organ stanowigcy gminy nie zostal upowazniony do okreslania
obowigzkow 1 zadan pracownikow samorzadowych zatrudnionych w poszczegdlnych
wydziatach urzedu gminy i jednostkach organizacyjnych gminy, gdyz kompetencje w tym
zakresie przystuguja wojtowi, ktory jest kierownikiem urzgdu gminy i1 okre§la zaréwno
organizacje, jak i1 zasady funkcjonowania urzedu, peilni funkcje zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownikow urzedu gminy 1 kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych, a wiec sprawuje wladztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym
organéw gminy (art. 33 ust. 2, ust. 3, ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym). Dlatego tez, to
nie Rada, a W¢jt - jako organ wykonawczy gminy i jednocze$nie zwierzchnik stuzbowy
pracownikow urzgdu - ma wytaczne prawo podziatu zadah pomiedzy poszczegodlne wydziaty
urzedu oraz naktadania na pracownikow obowigzkéw zwigzanych z realizacja programu

wspotpracy.

Natozenie obowigzku, o ktorym mowa w § 4 ust. 4 zalgcznika do uchwaty nie moze by¢
ponadto uznane za tozsame z okresleniem form wspolpracy, a zatem przepis ten przekracza

kompetencj¢ okre§long w art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy.



Zgodnie z § 9 ust. 1 zalacznika do uchwaly ,.kazdorazowo, w zwiagzku z ogloszonym
konkursem ofert na wykonanie zadan publicznych wynikajacych z niniejszego Programu
w celu zaopiniowania i wyboru ofert, Wojt Gminy powotuje Komisje Konkursowg”.

Zdaniem organu nadzoru postanowienie przyjete w ww. zataczniku do uchwaly pozostaje
W sprzecznos$ci z przepisami ustawy. Zawarta w art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy delegacja dla rady
do okreslenia w programie trybu powolywania i zasad dziatania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert nie obejmuje uprawnienia do przyznawania
komisji konkursowej uprawnienia do wyboru oferty, bowiem kompetencje komisji majg
charakter wytacznie opiniodawczy (art. 15 ust. 2a ustawy).

Tym samym postanowienia § 9 ust. 1 zatgcznika do uchwaty nie mieszcza si¢ w granicach

upowaznienia do okreslenia zasad dziatania komisji konkursowe;.

Powyzsza argumentacja uzasadnia zatem zakwestionowanie ww. przepisow, a takze
pozostajacych w bezposrednim zwigzku tresciowym z tymi regulacjami postanowien
zawartych w § 9 ust. 8 zatagcznika do uchwaty.

Rada w § 9 ust. 2 oraz ust. 3 zalgcznika do uchwaly okreslita sktad komisji

konkursowej. W ocenie organu nadzoru, powyzsze zapisy wykraczaja poza upowaznienie
okreslone w art. 5a ust. 4 pkt 1lustawy.
Zdaniem organu nadzoru na podstawie ww. przepisu ustawy Rada zostala upowazniona do
okreslenia trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert
w otwartych konkursach. Ani tryb powotywania ani tez okreslenie zasad dziatania komis;ji
konkursowej nie mogg by¢ jednak utozsamiane z okre$leniem sktadu tej komisji. Przyjete
przez Rade regulacje prawne stanowig bezposrednig ingerencj¢ w materi¢ uregulowang
w art. 15 ust. 2b-2ea ustawy, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz
jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym. Tymczasem
regulacje zawarte w § 9 ust. 2 i ust. 3 zalacznika do uchwaty stanowia przekroczenie przez
Rade granic upowaznienia ustawowego, co jest istotnym naruszeniem prawa (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK
2687/16).

Rada w § 9 ust. 4 zalagcznika do uchwaly zawarla zagadnienie, ktdre jest wprost
uregulowane w art. 15 ust. 2f ustawy, zatem nie jest uzasadnione jego przytaczanie, a tym
bardziej modyfikacja.

Kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie
w obowigzujacym prawie, gdyz organy administracji publicznej dzialaja na podstawie

iw granicach prawa. Natomiast powtarzanie zapisOw ustawowych, jak rowniez ich



modyfikacja stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/90; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 170/10).

Roéwniez tres¢ § 11 ust. 5 stanowi bezzasadne powtorzenie tresci art. 13 ust. 3 ustawy.
Natomiast § 9 ust. 11 zalagcznika do uchwaty stanowi modyfikacje art. 13 ust. 3 w zwigzku
z art. 15 ust. 2j ustawy.

Zgodnie z § 9 ust. 5 pkt 1 zalacznika do uchwaty ,,do zadan komisji konkursowej
nalezy: (...) 1) ocena merytoryczna ofert; 2) propozycja wysokosci dotacji (...)".

Zdaniem organu nadzoru komisja konkursowa nie posiada kompetencji do oceny
merytorycznej ofert, ani proponowania wysokosci dotacji, a zatem powyzszy zapis zatgcznika
do uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 i ust. 2a.

W § 11 zalacznika do uchwaty zatytulowanym ,,Postanowienia koncowe” Rada
zawarla regulacje dotyczace dotacji. Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy
ogloszenie otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ informacje o zasadach przyznawania
dotacji. Zdaniem organu nadzoru powtorzenie regulacji, ktére winny by¢ zawarte
w ogloszeniu otwartego konkursu ofert, a nie w uchwale programowej jest nieprawidtowe i w
sposob istotny narusza prawo.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym nalezy uzna¢, iz uchwata Nr XXV/124/2020
Rady Gminy Kocierzew Potudniowy z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie przyjecia
"Rocznego programu wspotpracy na 2021 rok Gminy Kocierzew Potudniowy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami okre§lonymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie, zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 5a ust. 4.
Zatem wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasadnione 1 nalezato orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Woijt Gminy Kocierzew Potudniowy



