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Zgodnie z ukrainskim programem nauczania, w klasie 7 uczniowie zajmujg si¢
okresem od wczesnego Sredniowiecza do wieku XVI. W programie szkolnym przewidziano
przekazanie uczniom podstawowych informacji o Mieszku, Bolestawie Chrobrym,
Bolestawie Krzywoustym, rozbiciu dzielnicowym i zjednoczeniu panstwa przez krola
Wiadystawa Lokietka, panowaniu Kazimierza Wielkiego, wreszcie o unii polsko-litewskiej i
bitwie pod Grunwaldem.Ilo$¢ miejsca i czasu poswigconego w trakcie zaje¢ historii Polski
(czy Rzeczypospolitej Obojga Narodow) mozna wigc uzna¢ za pozwalajaca, przynajmniej
teoretycznie, na stosunkowe niezte poznanie dziejow polsko-ukrainskiego sgsiedztwa. Pod
warunkiem wszakze, ze autorzy podrgcznikOw przygotowali materiat pozbawiony bledow i
uproszczen, co nie jest bynajmniej regula.

Wszystkie trzy analizowane podreczniki zostaly wydane w niezlej szacie graficznej i z
dobrym opracowaniem dydaktycznym. Zostaly one zaopatrzone w duza liczb¢ zdjgc i
ilustracji, cho¢ zastrzezenia budzi wszakze ichraczej niska jakos¢ graficzna. Niewielkie
fotografie obrazoéw nie pozwalaja na dostrzezenie przez uczniow zbyt wielu szczegotow, stad
ich zastosowanie w trakcie lekcji musi by¢, sitg rzeczy, ograniczone. Sposrod analizowanych
podregcznikéw najlepsze wrazenie wywotuje bez watpienia opracowany przez lhora
Szczupaka. I to zardéwno pod wzgledem merytorycznym, jak i graficznym (zostat on wydany
na dobrym papierze).

Niemniej wszystkie trzy opracowania zostaly napisane z pozycji XXI wiecznego
panstwa narodowego. Czytajac je, mozna odnies¢ wrazenie, ze panstwa Narodowe juz w
sredniowieczu bytyoczywisto$cia. I prowadzilypolityke nie dynastyczna, ale opartg o
wspolczesne rozumienie interesu narodowego. Prostg konsekwencjg tego zatozenia sg

jednostronne oceny wydarzen: podobne dzialania mozna ocenia¢ pozytywnie lub



negatywniew zaleznosci 0d tego przez kogo byly one prowadzone. Dlatego wiasnie,
przyktadowo, kiedy mowa o panowaniu kréla Kazimierza Wielkiegow podrgcznikach
znajdujemy zdecydowane krytyczne oceny. Czytamy: ,,Dla narodu ukrainskiego panowanie
Kazimierza Il charakteryzowato si¢ zagrabieniem w latach 1349 -1352 Galicji, a w 1366 r.
cze$ci Wotynia” (O. Hisem, Wseswitnia..., s. 240). Ale kiedy mowa o witadzy ksigzat ruskich
ocena autorow jest juz zdecydowanie bardziej wstrzemie¢zliwa: ,,Dla wzmocnienia Swojego
panstwa Roman M$cistawowicz rozszerzal jego granice, organizowat pochody na Litwindw,
Potowcow, Polakow” (O. Hisem, O. Martyniuk, Istorija..., s. 126).

Niedosyt w tym konteks$cie budzi zwtaszcza opis wiaczenia Rusi Halickiej do
Krolestwa Polskiego. Autorzy do$¢ ogolnikowo, jesli w ogole, wspominaja o testamencie
ksigcia Jerzego Bolestawa Trojdenowicza, na podstawie ktorego krél Kazimierz Wielki
przejal wladzg nad Rusig Halicka.

Warto tez, jak sadze, informacje o kolejnych polsko-litewskich uniach poda¢ w
jednym miejscu, oddzielnym podrozdziale. Sadze, ze w ten sposob uczniowie lepiej
zrozumiejg sens i znaczenie tych porozumien. Podobnie rzecz dotyczy historii Zakonu im.
Naj$wigtszej Marii Panny (czyli Zakonu Krzyzackiego, w ukrainskich podrecznikach
nazywanego Zakonem Teutonskim). Wiedze¢ o nim uczniowie znajda w podrozdziatach
dotyczacych wypraw krzyzowych oraz ,,niemieckiego pochodu na wschod” (O. Hisem,
Wseswitnia..., s. 176-177; 1. Szczupak, Wseswitnia..., 5.209-213). W efekcie dos¢ trudno im,
jak przypuszczam, zrozumieé, jak istotny wptyw wywart on na histori¢ Polski i Litwy. Tym
bardziej, ze brakuje informacji, iz Krzyzacy doprowadzili do zniszczenia Prusow i
Jadzwingo6w, a nastepnie przystapili do wypraw na Litwe, stanowigc $§miertelne zagrozenie
dla istnienia Wielkiego Ksigstwa. Dopiero w tym kontek§cie mozna tez zrozumie¢, jak istotne
znaczenie mialo zwyciestwo krola Wiadystawa Jagietty pod Grunwaldem.

W recenzowanych podregcznikach (tu rOwniez wyraznie wyr6znia si¢ pozytywnie
opracowanie Thora Szczupaka) mozemy tez znalez¢ wiele btedow 1 uproszczen. W pracy
Oteksandra Hisema ,,Wseswitnia” przesadzona jest opinia o tym (patrz s. 176), iz zwycigstwo
ksigcia Daniela w Drohiczynie w 1238 roku bylo pierwszym sukcesem nad Zakonem
Krzyzackim (faktycznie, pokonano zakon Braci Dobrzynskich) i w ten sposob zatrzymano
pochdd krzyzowcow na Rus. Powaznym bledem jest tez podanie na stronie 238, jako daty
przybycia Zakonu Krzyzackiego do Polski, roku 1126 (w rzeczywistosci ksigz¢ Konrad
Mazowiecki uczynit to 100 lat po6zniej).

W Zadnym razie nie mozna, jak to jest na stronie 177, uznac, ze dzigki bitwie pod

Grunwaldem ,,ziemie zakonu staty si¢ terenami wasalnymi krola polskiego”. Stato si¢ tak



dopiero w wyniku kolejnych wojen prowadzonych przez krolow Kazimierza Jagiellonczyka
(wojna trzynastoletnia 1454-1466) i Zygmunta Starego (1519-1521).

Na stronie 238 blednie zostala podana data rozbicia dzielnicowego na rok 1139 (stato
si¢ to w 1138 r.). Watpliwos$ci budzi takze pomini¢cie w podreczniku okresu od $mierci
Bolestawa Chrobrego do konca panowania ksiecia Bolestawa Krzywoustego. Ten okres
historii ziem polskich staje si¢ w ten sposob dla uczniéw ponad 100 letnig ,,biatg plamg”.

Trudno zrozumie¢, dlaczego na stronie 241 autor pisze: ,,Jagietto zobowigzat si¢
przyja¢ katolicyzm oraz ochrzci¢ catg litewska ludnos$¢”. Opisujac postepowanie ksigcia
Mieszka z jednej strony 1 ksigcia Wtodzimierza Wielkiego, ktorzy zadecydowali o przyjeciu
chrztu przez Polske i Rus, autorzy ukrainscy nie uznajg przeciez za potrzebne dopowiadanie,
jakie bezposrednie konsekwencje dla ludnosci mialy decyzjeo chrystianizacji. Stwarza to
btedne wrazenie, jakby chrzest Litwy byt wprowadzany pod polskim wptywem w sposob
bardziej represyjny niz miato to miejsce w wypadku innych panstw.

Wiele bledéw odnajdziemy rowniez w podreczniku napisanym wspolnie przez
Oteksandra Hisema i Oteksandra Martyniuka. Watpliwosci budzi juz podany przez autorow
opis okolicznosci, jakie doprowadzity do bitwy pod Zawichostem w 1205 roku i $mierci
ksiecia halickiego Romana (s. 127). Wedtug nich ksigz¢ Roman zdecydowat si¢ wzia¢ udziat
w wojnie gibelinow i gwelfow (jest to jedna z obecnych w historiografii hipotez na temat
omawianej wyprawy). ,,Kierujac si¢ do Niemiec niespodziewanie zetknat si¢ z sitami ksigcia
krakowskiego” i zginat w bitwie. Tak skonstruowana narracja (mozna wrecz doj$¢ do
whniosku,iz mamy do czynienia z czym$ w rodzaju napadu na podréznych zmierzajacych do
innego kraju) ukrywa fakt, iz wojska ruskie, nawet jesli przytoczona przez autoréw hipoteza
jest prawdziwa, musiaty by¢ na ziemiach ksigzat krakowskich traktowane jako wrogie. W
dodatku, prawdopodobnie nie mieli$my wowczas do czynienia z ,,czystym” konfliktem
polsko-ruskim, poniewaz sojusznikiem ksigcia Romana byt ksigz¢ Wiadystaw Laskonogi,
ktory wszakze z powodu najazdu Brandenburczykow nie mogt mu przyjs$¢ z pomoca.

W podreczniku nakreslono obraz bezwzglednej polonizacji i katolicyzacji, jaka
rzekomo zapanowata wiekach XIV-XVI na wiaczonych do Krolestwa Polskiego ziemiach
ruskich. Czytamy: ,,Polityka Polski na zagrabionych ziemiach ukrainskich catkowicie
odrdzniata si¢ od litewskiej. Polacy nawet nie probowali znalez¢ wspolnej mowy z miejscowa
warstwa, a natychmiast zaprowadzali polski system rzadzenia, przekazujac wladz¢ wytacznie
w rece Polakéw. Oprocz tego polscy wiasciciele ziemscy otrzymywali majatki, a do miast
zapraszano niemieckich, zydowskich oraz ormianskich przesiedlencow, ktérym nadawano

wszelakie ulgi i przywileje” (s. 184). Wydaje sig, Ze jest to obraz przerysowany. Cho¢



niewatpliwie religia katolicka byta uprzywilejowana, to jednak szlachta, niezaleznie od
pochodzenia, cieszyla si¢ wlasciwymi dla swego stanuprzywilejami.

Dazac do stworzenia jak najbardziej czarnego obrazu 6wczesnej sytuacji autorzy nie
zauwazajg, kiedy sami niekiedy wpadaja w sprzecznosci. Na stronie 156 odnajdujemy
nastepujaca opini¢: ,,Juz w 1361 r. zostalo utworzone arcybiskupstwo katolickie z centrum we
Lwowie”. Jednak na stronie 184 czytamy juz z kolei: ,,Na tych terenach zostata stworzona
wlasna organizacja koscielna: we Wtodzimierzu, Przemyslu, Kamiencu, Chetmie utworzono
biskupstwa, a w 1412 r. we Lwowie arcybiskupstwo”. Warto w tym miejscu przypomniec, ze
arcybiskupstwo rzymskokatolickie powstalo w Galicji w 1367 roku w Haliczu. Kilkadziesiat
lat p6zniej, w roku 1412, zostato za$ przeniesione do Lwowa, co zwigzane byto z rosngcym
znaczeniem tego miasta.

Podobny btad mozemy znalez¢, co tym bardziej dziwi, w opisie sytuacji cerkwi
prawostawnej. Na stronie 156 czytamy: ,,W 1374 r. patriarcha Konstantynopola zlikwidowat
prawostawna metropoli¢ halicka. W koncu XIV wieku jg odnowiono, ale na poczatku XV w.
znowu zlikwidowano”. Stowa te dobrze ,,pasujg” do wczesniejszego opisu ucisku
prawostawia. Ale na stronie 203 autorzy nieoczekiwanie sami przyznaja: ,,Pod koniec
swojego zycia krol polski Kazimierz IIT uzyskat od patriarchy Konstantynopola zgode na
stworzenie oddzielnej Halickiej metropolii prawostawnej (1371). Jednak ona istniata tylko do
1410 r., kiedy zostala podporzadkowana metropolicie kijowskiemu”. Bez watpienia,
prawostawie znajdowato si¢ w Krolestwie Polskim w gorszej sytuacji niz religia katolicka,
niemniej opisujac losy wschodniego chrzesécijanstwa w Rzeczypospolitej nalezy
wykorzystywac jedynie sprawdzone informacje.

Przy tak poprowadzonej narracji trudno si¢ dziwi¢, ze autorzy tak pisza o dzialalnosci
ksiecia Konstantego Ostrogskiego, wiernego wyznawcy i obroncy prawostawia, jakby byt on
wylacznie mieszkancem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a nie Rzeczpospolitej Obojga
Narodow. Dotyczy to rowniez bitwy pod Orsza, w ktorej ksigze Ostrogski wykazat si¢
znakomitym talentem dowodczym i na czele wojsk litewsko-polskich rozbit armie
moskiewska: po lekturze tekstu w podrgczniku uczniowie moga sukces ten przypisac
wylacznie Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu.

Bledy tego rodzaju mozna od dawna odnalez¢ w ukrainskich podrecznikach. W mojej
ocenie nie wynikajg one jednak ze zlej woli autoréw, lecz przede wszystkim z braku dostgpu
do sprawdzonych informacji na temat historii Polski w pracach napisanych w jezyku
ukrainskim lub rosyjskim. Ksigzek przyblizajacych Ukraincom w catosciowy sposob dzieje

panstwa polskiego wtasciwie nie sposob odnalez¢ na Ukrainie. Najlepszym sposobem zmiany



lub przynajmniej pewnej poprawy tego stanu rzeczy byltoby, jak sadze, rozpropagowanie
wsrod nauczycieli i autorow podrecznikdéw prac dotyczacych dziejow stosunkow polsko-
ukrainskich wydanych w jezyku ukrainskim, w tym wtasnie wydanej ksiagzki ,,Polszcza —
narys istoriji” (red. W. Medrzecki, J. Bracisiewicz, Warszawa 2015).Mam $wiadomos¢, ze ich
sita przekonywania i oddziatywania bedzie znacznie mocniejsza od nawet najlepszej

krytycznej recenzji.



