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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 21 lipca 2014 r.

Gltowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen

Cztonek GKO: Artur Walasik
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2014 r. odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzys¢ Obwinionej (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...), z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn.
akt: ZDB-4100-35/2013, ktorym uniewinniono Obwiniong (...) - pelniagca w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje¢ (...) Kuratora (...) — od
zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 8 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na

udzieleniu na podstawie:

umowy Nr 7 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwa: Organizacja letniego
wypoczynku dla dzieci i mtodziezy szkolnej w 2012 r., zawartej dnia 18 czerwca 2012 r. w (...)
z (..)Zwiazku Harcerstwa Polskiego w (...), dotacji w kwocie 61.858 zl, z naruszeniem
przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.) oraz § 11 ust. 3 wzoru umowy

0 wsparcie/powierzenie realizacji zadania publicznego, stanowigcego zatacznik Nr 2 do



rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz
wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25) poprzez
zobowigzanie beneficjenta w § 9 ust. 2 zawarte] umowy do sporzadzenia sprawozdania
koncowego z wykonania zadania w terminie 40 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania

publicznego, zamiast w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego,

umowy Nr 1 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwa: dofinansowanie
zimowego wypoczynku dla dzieci i mlodziezy szkolnej w 2012 r., zawartej dnia 2 stycznia
2012 r. w (...) z Caritas (...)w (...), (...)dotacji w kwocie 3.136 zt,

umowy Nr 2 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwa: dofinansowanie
zimowego wypoczynku dla dzieci 1 miodziezy szkolnej w 2012 r., zawartej dnia 2 stycznia
2012 r.w (...) z (...) Klubem (...)w (...), (...), dotacji w kwocie 2.736 zt,

umowy Nr 3 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwa: dofinansowanie
zimowego wypoczynku dla dzieci i mtodziezy szkolnej w 2012 r., zawartej dnia 2 stycznia

2012 r. w (...) ze Stowarzyszeniem (...)dotacji w kwocie 4.320 zt,

umowy Nr 4 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwa: dofinansowanie
zimowego wypoczynku dla dzieci 1 mlodziezy szkolnej w 2012 r., zawartej dnia 2 stycznia
2012 r. w (...) z Miedzyszkolnym Uczniowskim Klubem Sportowym (...)dotacji w kwocie
1.280 zt,

umowy Nr 5 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwa: dofinansowanie
zimowego wypoczynku dla dzieci 1 mlodziezy szkolnej w 2012 r., zawartej dnia 2 stycznia

2012 r. w (...) ze Stowarzyszeniem na Rzecz Rozwoju (...) dotacji w kwocie 960 zt,

umowy Nr 6 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwa: dofinansowanie
zimowego wypoczynku dla dzieci 1 mlodziezy szkolnej w 2012 r., zawartej dnia 2 stycznia
2012 r. w (...)  (...) Zwigzku Harcerstwa Polskiego w (...), dotacji w kwocie 6.268 zt,

umowy Nr 7 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwa: dofinansowanie
zimowego wypoczynku dla dzieci i mlodziezy szkolnej w 2012 r., zawartej dnia 2 stycznia

2012 r. w (...) ze Stowarzyszeniem na Rzecz Rozwoju (...), dotacji w kwocie 3.600 zt,

umowy Nr 1 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwg: Organizacja

wypoczynku letniego dla dzieci 1 mtodziezy ze Srodowiska miejskiego pochodzacych z rodzin
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10.

11.

12.

13.

14.

o niskich dochodach z mniejszymi szansami, ktore ze wzgledu na swoja sytuacj¢ wynikajaca z
probleméw rodzinnych, miejsca zamieszkania i innych maja utrudniony dostgp do
wypoczynku, zawartej dnia 5 czerwca 2012 r. w (...) Z (...) Zrzeszeniem Ludowych Zespotow

Sportowych w (...), dotacji w kwocie 266.400 zt,

umowy Nr 1 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwa: Organizacja
wypoczynku letniego dla dzieci i mlodziezy ze srodowiska wiejskiego pochodzacych z rodzin
o niskich dochodach z mniejszymi szansami, ktore ze wzgledu na swoja sytuacje wynikajaca z
probleméw rodzinnych, miejsca zamieszkania i1 innych majg utrudniony dostep do
wypoczynku, zawartej dnia 22 maja 2012 r. w (...) z (...) Zwigzku Harcerstwa Polskiego w (...),
dotacji w kwocie 214.370 zt,

umowy Nr 2 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwa: Organizacja
wypoczynku letniego dla dzieci 1 mlodziezy ze srodowiska wiejskiego pochodzacych z rodzin
o niskich dochodach z mniejszymi szansami, ktore ze wzgledu na swoja sytuacje wynikajaca z
probleméw rodzinnych, miejsca zamieszkania i innych majg utrudniony dostep do
wypoczynku, zawartej dnia 22 maja 2012 r. w (...) ze Stowarzyszeniem (_..), dotacji w kwocie
174.600 zt,

umowy Nr 3 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwa: Organizacja
wypoczynku letniego dla dzieci i mlodziezy ze srodowiska wiejskiego pochodzacych z rodzin
o niskich dochodach z mniejszymi szansami, ktore ze wzgledu na swoja sytuacj¢ wynikajaca z
probleméw rodzinnych, miejsca zamieszkania 1 innych maja utrudniony dostep do
wypoczynku, zawartej dnia 22 maja 2012 r. w (...) ze Stowarzyszeniem (...), dotacji w kwocie
349.200 zt,

umowy Nr 1 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwa: Organizacja letniego
wypoczynku dla dzieci 1 mtodziezy szkolnej w 2012 r., zawartej dnia 20 czerwca 2012 r. w

(...) ze Stowarzyszeniem (...), dotacji w kwocie 3.920 zt,

umowy Nr 2 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwa: Organizacja letniego
wypoczynku dla dzieci i mtodziezy szkolnej w 2012 r., zawartej dnia 18 czerwca 2012 r. w (...)
z(...) Towarzystwem Schronisk Mlodziezowych (...), dotacji w kwocie 10.826 zt,

umowy Nr 3 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwa: Organizacja letniego
wypoczynku dla dzieci i mtodziezy szkolnej w 2012 r., zawartej dnia 18 czerwca 2012 r. w (...)
z Caritas (...) w (...), (...)dotacji w kwocie 24.360 zt,



15. umowy Nr 4 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwa: Organizacja letniego
wypoczynku dla dzieci i mlodziezy szkolnej w 2012 r., zawartej dnia 20 czerwca 2012 r. w (...)

ze Stowarzyszeniem na Rzecz Edukacji i Kultury(...), dotacji w kwocie 1.700 zt,

16. umowy Nr 5 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwa: Organizacja letniego
wypoczynku dla dzieci i mtodziezy szkolnej w 2012 r., zawartej dnia 18 czerwca 2012 r. w (...)
z Towarzystwem Przyjaciot Dzieci (...), dotacji w kwocie 26.000 zt,

17. umowy Nr 6 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwa: Organizacja letniego
wypoczynku dla dzieci i mtodziezy szkolnej w 2012 r., zawartej dnia 18 czerwca 2012 r. w (...)

ze Stowarzyszeniem Przyjaciot Harcerstwa (...), dotacji w kwocie 11.360 zt,

18. umowy Nr 7 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwg: Organizacja letniego
wypoczynku dla dzieci i mtodziezy szkolnej w 2012 r., zawartej dnia 18 czerwca 2012 r. w (...)
z (...) Zwiazku Harcerstwa Polskiego w (...), dotacji w kwocie 61.858 zt,

19. umowy Nr 8 o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwg: Organizacja letniego
wypoczynku dla dzieci i mtodziezy szkolnej w 2012 r., zawartej dnia 22 czerwca 2012 r. w (...)
z (...) Klubem (...)w (...), (...), dotacji w kwocie 7.400 zt,

tj. w facznej kwocie 1.169.044 zt na zadania w dziale 854 - Edukacyjna opieka wychowawcza,
rozdzial 85412 - Kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku dzieci i mtodziezy szkolnej, a takze
szkolenia mlodziezy, § 2830 - Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie
zadan zleconych do realizacji pozostalym jednostkom niezaliczonym do sektora finansow
publicznych, z naruszeniem przepisu § 7 ust. 4 1 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20
grudnia 2010 r. w sprawie szczegdlowego sposobu wykonywania budzetu panstwa (Dz. U. Nr 245,
poz. 1637 z pozn. zm.), gdyz wskazane w art. 151 ust. I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) dotacje celowe wylaczone byty z
mozliwosci dalszego ich przekazywania przez dysponenta trzeciego stopnia, ktérym zgodnie z § 2
zarzadzenia Nr 1/12 Wojewody (...) z dnia 2 stycznia 2012 r. w sprawie ustanowienia

dysponentoéw Srodkow budzetowych podlegtych Wojewodzie (...) byt (...) Kurator (...),

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, uchyla zaskarzone
orzeczenie w zakresie dotyczacym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okreslonego w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
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finansow publicznych, polegajacego na udzieleniu na podstawie umowy Nr 7 o
powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwa: Organizacja letniego
wypoczynku dla dzieci i mlodziezy szkolnej w 2012 r., zawartej dnia 18 czerwca 2012
r.w (..) z (...)Zwiazku Harcerstwa Polskiego w (...), dotacji w kwocie 61.858 zl, z
naruszeniem przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci
pozytku publicznego i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.)
oraz § 11 ust. 3 wzoru umowy o wsparcie/powierzenie realizacji zadania publicznego,
stanowiacego zalacznik Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania
tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25) poprzez zobowiazanie beneficjenta w § 9
ust. 2 zawartej umowy do sporzadzenia sprawozdania koncowego z wykonania
zadania w terminie 40 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego,
zamiast w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego i na

podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy umarza postepowanie,

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy, w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy

zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Giownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy RIO w (...) (RKO) z dnia 12 grudnia 2013 r. (...), zatrudniona w

czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Kuratorium (...) w (...), na



stanowisku (...) Kuratora (...), zostata uniewinniona od zarzucanych czynéw okreslonych w

art. 8 pkt 1 ustawy.

Czyny te polegatly na:

udzieleniu na podstawie umowy nr 7 o0 powierzenie realizacji zadania publicznego pod
nazwg. Organizacja letniego wypoczynku dla dzieci i miodziezy szkolnej w 2012 r.,
zawartej dnia 18 czerwca 2012 r. z (...) Zwigzku Harcerstwa Polskiego w (...), dotacji
w kwocie 61.858 zl, z naruszeniem przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234,
poz. 1536 z pdzn. zm.) oraz w § 11 ust. 3 wzoru umowy o wsparcie/powierzenie
realizacji zadania publicznego, stanowigcego zalacznik Nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty
1 ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25), przez
zobowigzanie beneficjenta, w § 9 ust. 2 zawartej umowy, do sporzadzenia
sprawozdania koncowego z wykonania zadania w terminie 40 dni od dnia zakonczenia
realizacji zadania publicznego, zamiast w terminie 30 dni od dnia zakonczenia
realizacji zadania publicznego (czyn pierwszy);

udzieleniu na podstawie dziewigtnastu umow (szczegdtowo wymienionych w
sentencji orzeczenia), w facznej kwocie 1.169.044 zt, dotacji na zadania w dziale 854
— Edukacyjna opieka wychowawcza, rozdziat 85412 — Kolonie i obozy oraz inne
formy wypoczynku dzieci 1 mlodziezy szkolnej, a takze szkolenia mtodziezy, paragraf
2830 — Dotacja celowa z budzetu na finasowanie lub dofinasowanie zadan zleconych
do realizacji pozostalym jednostkom nie zaliczonym do sektora finanso6w publicznych,
z naruszeniem przepisu § 7 ust. 4 1 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20
grudnia 2010 r. w sprawie szczegdlowego sposobu wykonywania budzetu panstwa
(Dz. U. Nr 245, poz. 1637 z p6zn. zm.), gdyz wskazane w art. 151 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz.1240 z p6zn. zm.)
dotacje celowe wylaczone byly z mozliwosci dalszego ich przekazywania przez
dysponenta trzeciego stopnia, ktorym, zgodnie z § 2 zarzadzenia Nr 1/12 Wojewody
(...) z dnia 2 stycznia 2012 r. w sprawie ustanowienia dysponentow Srodkow

budzetowych podlegtych Wojewodzie (...), byt (...) Kurator (...) (czyn drugi).
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Sprawa zostata wszczeta, na podstawie zawiadomienia z dnia 12 czerwca 2013 r.
Dyrektora Delegatury NIK w (...), przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wystepujacego przed RKO (Rzecznik), postanowieniem sygn. akt ZRD-4110-38/2013 z dnia
28 sierpnia 2013 r. Rzecznik, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, w dniu 15
pazdziernika 2013 r., wnidst do RKO wniosek o ukaranie (...) karg upomnienia i obcigzenie

kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO przedstawita nastepujacy stan faktyczny. (...)
zostala powotana z dniem 19 maja 2008 r., przez Wojewode (...) na stanowisko (...) Kuratora
(...) w (...). W dniu 20 maja 2008 r. Wojewoda (...) upowaznit Obwiniona, jako (...) Kuratora
(...), do ,zawierania umow na realizacj¢ zadan panstwowych, ujetych w dziale 854 —
Edukacyjna opieka wychowawcza, finansowanych lub dofinansowywanych z dotacji
celowych, zlecanych jednostkom nie zaliczanym do sektora finansow publicznych, w tym
fundacjom i stowarzyszeniom”, ktdre to upowaznienie zostato ponowione w dniu 20 grudnia
2012 r. w tym samym zakresie wraz z dodatkowym wskazaniem zadan wynikajacych z
klasyfikacji budzetu zadaniowego. Natomiast dnia 10 czerwca 2008 r. Wojewoda (...)
upowaznit Panig (...) Kuratora (...) ,,do przekazywania w imieniu dysponenta czg¢sci budzetu
panstwa 85/16 — wojewodztwo (...), dotacji celowych na realizacj¢ zadan finansowanych lub
dofinansowywanych z budzetu panstwa, na podstawie zawartych uméw (...) z jednostkami
niezaliczanymi do sektora finanséw publicznych, w ramach dziatu 854 — Edukacyjna Opieka

wychowawcza”

(...) Kurator (...), dziatajacy z upowaznienia Wojewody (...), w dniu 18 czerwca 2012
r. zawarl umowe Nr 7 z (...)Zwigzku Harcerstwa Polskiego w (...), na kwote 61 858 zt o
powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwa: ,,Organizacja letniego wypoczynku
dla dzieci i mtodziezy szkolnej w 2012 r.” W § 9 ust. 2 wskazanej umowy okreslono
obowiazek sporzadzenia sprawozdania koncowego z realizacji zadania publicznego w
terminie 40 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego. Zakre$lenie 40-dniowego
terminu nastgpito na wniosek Komendanta Choragwi (...) ZHP, zgloszony podczas narady
dotyczacej wypoczynku letniego dla dzieci i mtodziezy w dniu 18 czerwca 2012 r.
Sprawozdanie z wykonania zadania Choragiew (...) ztozyta do Kuratorium (...) w dniu 12

pazdziernika 2012 r., tj. zgodnie z ustalonym w umowie 40-dniowym terminem.

Kuratorium (...) w (...), zgodnie z § 2 zarzadzenia nr 1/12 Wojewody (...) z dnia 2

stycznia 2012 r. w sprawie ustanowienia dysponentow $rodkéw budzetowych podlegtych



Wojewodzie (...), jest dysponentem S$rodkéw budzetowych trzeciego stopnia, podlegtym

bezposrednio Wojewodzie (...).

W pismie do (...) Kuratora (...) z dnia 13 kwietnia 2011 r. (znak FB.3110.4.2011.UP)
dysponent czg¢$ci budzetowej wskazal wstepny limit wydatkow biezacych na 2012 r.
Kuratorium (...) w (...) dla dziatu 801 — O$wiata i wychowanie oraz dziatu 854 — Edukacyjna
opicka wychowawcza w lacznej kwocie 6 869 tys. zi. (...) Kurator (...) ujal, w planie
finansowym jednostki, w zakresie wydatkow m.in. kwotg 1 175 ty$. zt na zadania w dziale
854 — Edukacyjna opieka wychowawcza, rozdziat 85412 — Kolonie i obozy oraz inne formy
wypoczynku dzieci i miodziezy szkolnej, a takze szkolenia miodziezy, § 2830 — Dotacja
celowa na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji pozostalym
jednostkom niezaliczonym do sektora finanséw publicznych. Zestawienie wydatkow
(formularze BW) zostato przedtozone Wojewodzie (...) do dnia 15 kwietnia 2011 r., a projekt
planu finansowego na 2012 r. pismem z dnia 21 listopada 2011 r. Ustalony, przy udziale
Wojewody (...), plan finansowy Kuratorium (...) na 2012 r. obejmowatl podang kwote 1.175
ty$. zt we wskazanych wyzej: dziale 854, rozdziat 85412, § 2830. Kuratorium (...) w (...)
wydatkowato w 2012 r. tacznie kwote 1.169.044 zt na dotacje celowe na podstawie
dziewietnastu umow o powierzenie realizacji zadania publicznego, wymienionych w sentencji

orzeczenia, kazdorazowo zawartych przez Panig (...), dziatajaca z upowaznienia Wojewody

(.).

W zakresie czynu pierwszego, RKO zwazyla, ze, zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy,
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest przekazanie lub udzielenie dotacji z
naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub udzielania dotacji. Przywotany przepis, jako
penalizujacy okreslone w nim zachowania, nalezy odczytywa¢ wasko, uwzgledniajac przede
wszystkim jego brzmienie. Zgodnie z jego trescig, w warunkach w nim okreslonych,
odpowiedzialno$ci podlegaja dwie czynnosci, tj. ,,udzielenie dotacji” lub ,,przekazanie
dotacji”. Udzieleniem dotacji jest ogol czynnosci zmierzajacych do ustalenia, w okreslonej
procedurze, komu i w jakiej wysokos$ci dotacja zostaje przyznana. Przekazaniem dotacji jest
faktyczne wydatkowanie $rodkéw dotacji na rzecz okreslonego wybranego beneficjenta
dotacji (orzeczenie GKO z dnia 24 maja 2010 r., BDF1/4900/25/30-31/RN-14-15/10/637). W
orzeczeniu Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 3 marca 2008 r., DF/GKO-4900-76/83/RN-
29/07/3418 podkreslono, iz ,,ustawowe rozrdznienie tych dwodch termindow daje podstawe do

twierdzenia, Ze tych czynno$ci nie nalezy utozsamiaé. Przez udzielanie dotacji nalezy
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rozumie¢ czynno$ci polegajace na przyznaniu dotacji, tj. prowadzace do okre$lenia jej
wysokosci celu, na jaki ma by¢ przeznaczona oraz podmiotu, ktéry ma ja otrzymac.”
Odnoszac powyzsze do zarzutu, RKO doszta do przekonania, ze czyn polegajacy na
nieprawidtowym, w odniesieniu do tresci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, okresleniu w umowie o powierzenie
realizacji zadania publicznego (z dnia 18 czerwca 2012 r. Nr 7 zawartej (...) ZHP), terminu
sporzadzenia sprawozdania koncowego =z Wwykonania zadania nie stanowi czynu
penalizowanego omawianym przepisem art. 8 ust.lustawy. Obowigzki sprawozdawcze,
cigzace na podmiocie wykonujacym powierzone mu zadanie, nie dotyczg udzielenia dotacji, a
wiec okreslenia jej wysokosci, celu na jaki ma by¢ przeznaczona oraz podmiotu, ktory ma ja
otrzyma¢, stanowia one konsekwencje udzielenia dotacji. Z tych powodow, skoro w
zarzucanym Obwinionej czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, nalezalo — w omawianym zakresie - uniewinni¢ (...) zgodnie z art. 78 ust. 3 w

zw. z ust. 1 pkt 2 ustawy.

W zakresie czynu drugiego, RKO stwierdzita, iz doszto do naruszenia § 7 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego
sposobu wykonywania budzetu panstwa (Dz. U. Nr 245, poz. 1637 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktéorym dysponenci trzeciego stopnia przeznaczaja otrzymane $rodki budzetu panstwa na
realizacj¢ wydatkow objetych ich planem finansowym bez prawa ich dalszego
przekazywania, chyba Ze przekazuja dotacje celowe, o ktorych mowa w art. 127 ust. 2 1 art.
149 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Konsekwentnie, w ust. 5 przywotanego przepisu
rozporzadzenia przewidziano, iz (...) pozostate dotacje ujete w ustawie budzetowe]
przekazywane sa z rachunku biezacego wydatkéw dysponenta czgsci budzetowej (...).
Kurator (..) w (..), na podstawie umoéw, udzielit dotacji celowych organizacjom
pozarzadowym, o ktérych mowa w art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych. Dotacje te nie mogly by¢ przekazywane beneficjentom przez
dysponenta trzeciego stopnia, lecz wylacznie przez dysponenta czgsci budzetowej. Powyzsze
wskazuje, ze nastapilo naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 8
ust. 1 ustawy, w zakresie przekazania dotacji z naruszeniem zasad ich przekazywania,
okreslonych wskazanym wyzej przepisem § 7 ust. 4 rozporzadzenia w zw. z art. 151 ust. 1
ustawy o finansach publicznych. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych zachodzi w sytuacji, gdy dziatanie lub zaniechanie wypelniajagce znamiona

deliktow finansowych, okreslonych w ustawie, ma charakter zawiniony. Zgodnie, bowiem z



art. 19 ust. 1 ustawy, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
ponosi osoba, ktdra popehita czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych okreslony
przez ustaw¢ obowigzujagcg w czasie jego popetnienia. W mys$l natomiast art. 19 ust. 2
ustawy, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba,
ktoérej mozna przypisaé wine w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy,
jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannos$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych. Odnoszac przywotane regulacje
do stanu niniejszej sprawy, RKO stwierdzita, ze Obwiniona, realizujac obowiazki kierownika
panstwowej jednostki budzetowej, obiektywnie w 2012 r. nie miata mozliwo$ci zachowania
si¢ w sposob odpowiadajacy normie § 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowego
sposobu wykonywania budzetu panstwa. Z racji sprawowanej funkcji byta zobligowana do
realizacji planu finansowego tej jednostki (art. 11 ust. 3 i art. 53 ustawy o finansach
publicznych), sporzadzonego w oparciu o informacje, m.in. o wydatkach budzetowych,
przekazane przez dysponenta czg¢sci budzetowej (Wojewode (...)) 1 przez niego
weryfikowany, ktoéry obejmowat $rodki przeznaczone na realizacje wskazanych wczedniej
zadan w zakresie wypoczynku dzieci i mtodziezy realizowanych w formie dotacji celowych
na rzecz jednostek niezaliczonych do sektora finanséw publicznych. Istotna jest takze
okoliczno$¢, iz Obwiniona dysponowata upowaznieniem Wojewody (...) z dnia 10 czerwca
2008 r. Powyzsze powoduje, zdaniem RKO, ze (...) nie mozna przypisa¢ winy, a tym samym
nalezato orzec o jej uniewinnieniu (art. 78 ust. 3 w zw. z ust. 1 pkt 2 ustawy). RKO
zaakcentowata, ze Obwiniona podjeta dziatania w kierunku zmiany dotychczasowej
wieloletniej praktyki dotyczacej sporzadzania planu finansowego jednostki, tak aby na
uwzglednila zasady okreslone w § 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego sposobu

wykonywania budzetu panstwa.

Od orzeczenia RKO odwotanie na niekorzys¢ Obwinionej do Gtownej Komisji
Orzekajacej w dniu 27 stycznia 2014 r., ztozyl Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych.
Whnio6st 0 uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do RKO, w celu ponownego
rozpoznania. Wydanemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisu art. 8 pkt 1 oraz art. 19 ust.

1 1 2 ustawy, przez niewtasciwe ich zastosowanie.

W uzasadnieniu odwotania, w odniesieniu do czynu pierwszego, Rzecznik zauwazyt,

ze zachowanie objete karalno$cig na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy obejmuje dokonanie
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wydatku przez dotujacego na rzecz beneficjenta w sposob uchybiajacy przepisom prawa lub
decyzjom odpowiednich organéw w zakresie ustalenia wysokosci dotacji, kregu
beneficjentow, rodzajow zadan finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z dotacji lub
sposobu przekazywania tych $rodkow. Uprawnione, wiec jest twierdzenie, ze znamiona
deliktu finansowego wypetnia kazde uchybienie procedurze. W przedmiotowej sprawie
dopuszczenie przez Obwiniong do wyboru oferty podmiotu w otwartym konkursie ofert, ktory
w toku negocjacji warunkow otrzymania dotacji uzyskuje korzystniejsze, niz inni
beneficjenci, ale takze naruszajgce postanowienie przepisOw prawa, warunki rozliczenia
dotacji - narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania beneficjentow, przy
czym nie jest istotne, iz pozostate podmioty ubiegajace si¢ o uzyskanie dotacji faktu tego nie
oprotestowaly. Stanowi to jednocze$nie naruszenie zasad udzielania dotacji, a w
konsekwencji wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych, o ktérych
mowa w art. 8 pkt 1 ustawy. Obowigzek sprawozdawczy jest jednym z elementow, ktoérego
spetnienie w sposob okreslony przepisami prawa warunkuje udzielenie dotacji, 1 jest

nierozerwalnie zwigzany z calym procesem udzielenia dotacji.

W odniesieniu do czynu drugiego, Rzecznik wskazat, ze Obwiniona, majac
$wiadomos$¢ brzmienia normy § 7 ust. 4 1 5 rozporzadzenia Ministra Finansoéw w sprawie
szczegotowego sposobu wykonywania budzetu panstwa, nie podjeta jakichkolwiek czynnosci,
aby naruszenia tego przepisu unikng¢. Jak sama przyznala, dziatata zgodnie z przyjeta od lat
praktyka oraz zgodnie z upowaznieniem Wojewody, jednakze dziatanie to stalo w
sprzecznosci z przepisami prawa, a Obwiniona nie podj¢ta zadnych dziatan, aby z praktyki
funkcjonowania Kuratorium wyeliminowaé czynnosci niemajgce oparcia W przepisach prawa.
RKO, zdaniem Rzecznika, w Zaden sposob nie zbadata i nie uzasadnita, czy i jakiej
staranno$ci Obwiniona dopelnita, aby unikna¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Stwierdzita jedynie, ze byta ona zobligowana do realizacji planu finansowego tej jednostki
oraz dysponowala upowaznieniem Wojewody (...) do przekazywania w imieniu dysponenta
czeSci dotacji celowych. Nalezyta staranno$¢ odnosi si¢ do osoby, ktora z racji
wykonywanego zawodu posiada okreslong wiedze¢ i specjalne umiejetnosci. Nie wymaga ona
szczegdlnego kwalifikowania (jak staranno$¢ szczegoélna, najwyzsza), ale opiera si¢ na
zwyklej pilnosci, uwadze, umiejetnosciach 1 zdrowym rozsadku, wykorzystywanych przy
realizacji obowigzkow stuzbowych. Przestanka wytaczajacg wing jest niemozno$¢ uniknigcia
naruszenia, mimo dotazenia starannos$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie

obowigzku. Nawigzujac do tej koncepcji, orzecznictwo GKO, jak podkresla Rzecznik,
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akcentuje, ze osoby, ktore dobrowolnie zabiegaja o wybdr, a nastgpnie podejmuja si¢
profesjonalnego  pelnienia  eksponowanej funkcji  publicznej, obejmujacej takze
gospodarowanie $rodkami publicznymi, zobligowane sa do przestrzegania litery
obowigzujgcego prawa i ponoszg przewidziane prawem konsekwencje swoich dziatan i
zaniechan. Niezastosowanie przepisOw musi zawsze zostaé ocenione, jako dzialanie
zawinione. W przedmiotowej sprawie danie przez Obwiniong postuchu jedynie uktadowi i
zawartosci planu finansowego w brzmieniu niejednoznacznym, upowaznienia Wojewody, w
ocenie Rzecznika, w jednoznaczny sposob §wiadczy o niedochowaniu starannosci, ktora
powinna by¢ wymagana od 0sob peklniacych kierownicze funkcje w jednostkach sektora
finansow publicznych i stanowi zaniechanie czynno$ci spoczywajacych na kierowniku w
zakresie podejmowania dziatan majacych oparcie w bezwzglednie obowigzujacych
przepisach prawa. Obwiniona zastosowala si¢ jedynie do decyzji organu nadzorczego,
zamiast do dyspozycji obowigzujacych przepisoOw, a ewentualna nieznajomo$¢ prawa nie

moze przesadzi¢ o braku winy.

Rozprawa przed Gtowna Komisjg Orzekajaca odbyta sie¢ w dniu 21 lipca 2014 r. w
obecnosci Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych. Obwiniona,
prawidtowo zawiadomiona, nie stawita si¢ na rozprawie. Zastepca Gtownego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych podtrzymat odwolanie na niekorzys¢ Obwinionej,
wniesione przez Rzecznika wystepujacego przed Komisja Orzekajacg I instancji i wniost 0
uchylenie w cato$ci zaskarzonego orzeczenia RKO z dnia 12 grudnia 2013 r. i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania przez t¢ Komisje.

GKO, po analizie materiatu dowodowego 1 wystuchaniu na rozprawie stanowiska
Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych uznata, Zze odwotanie na
uwzglednienie nie zastuguje, cho¢ tez nie moze w pelni osta¢ si¢ orzeczenie

pierwszoinstancyjne. W szczegdlnosci GKO zwazyta, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci, stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy, nalezalo ustali¢, wedtug
jakiego stanu prawnego GKO bedzie orzekata. Analiza przepisow w tym zakresie wskazuje,
ze nalezy stosowaé przepisy obowigzujace w czasie orzekania przed GKO, gdyz przepisy
obowiazujace od czasu popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych do czasu
orzekania przed GKO si¢ nie zmienity, badZ nie sa wzgledniejsze dla Obwinionej. Przemawia
za tym w zasadzie zgodnos¢ zapisow art. 8 pkt 1 ustawy, w aktualnym jak i poprzednim

stanie prawym obowigzujacym w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych (drobne
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zmiany redakcyjne maja wylacznie charakter doprecyzowujacy ten przepis). Takze analiza
innych przepisow ustawy wskazuje, ze w niniejszej sprawie nalezy stosowaé normy
obowiazujace w dniu orzekania przed GKO, gdyz normy poprzednie nie sg wzgledniejsze dla
Obwinionej. Do takiej samej konkluzji prowadzi analiza naruszonych przepiséw prawa
materialnego innych niz ustawy. Dotyczy to ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci
pozytku publicznego i wolontariacie oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczgcych
realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (w
zakresie czynu pierwszego) oraz ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i
rozporzadzenia Ministra FinansOw w sprawie szczegdlowego sposobu wykonywania budzetu
panstwa (w zakresie czynu drugiego). Wprawdzie obowigzujace w dniu popetnienia czynu
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 20 grudnia 2010 r. zostalo zastgpione
rozporzadzeniem z dnia 15 stycznia 2014 r. (Dz. U. 2014 poz. 82) obowigzujagcym w czasie
orzekania przed GKO - to nowe rozporzadzenie zawiera tozsame ze ,,starym” zapisy
wylaczajagce mozliwo$¢ dalszego przekazywania $rodkow budzetu panstwa przez
dysponentdw trzeciego stopnia, obejmujacych m. in. dotacje celowe, o ktérych mowa w art.

151ustawy o finansach publicznych.

GKO potwierdzita ustalenia w zakresie stanu faktycznego, ktory nie byl takze

kwestionowany przez strony.

W zakresie czynu pierwszego, GKO podzielita stanowisko odwotujacego si¢
Rzecznika, ze karalnos$¢ na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy, obejmuje dokonanie wydatku przez
dotujacego na rzecz beneficjenta w sposob uchybiajacy przepisom prawa lub decyzjom
odpowiednich organéw w zakresie ustalania dotacji. Ustalenia te nie dotycza wylacznie
wysokosci dotacji, rodzaju dotowanych zadan i kregu beneficjentéw, jak przyjeta RKO, ale
obejmuja takze wynikajacy z przepisow art. 18 ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, obowigzek sporzadzenia w okreslonym terminie (30 dni od
zakonczenia realizacji zadania) sprawozdania z wykonania zadania publicznego. Zasadne jest
twierdzenie, ze znamiona deliktu finansowego wypehia kazde uchybienie w procedurze, w
tym takze — jak w przedmiotowej sprawie — bezpodstawne wydluzenie ustawowego terminu
sporzadzenia sprawozdania z wykonania zadania publicznego. Racje ma odwotujacy sie
Rzecznik, ze obowiazek sprawozdawczy jest jednym z elementow, ktorego spetnienie w

sposob okreslony przepisami prawa warunkuje udzielenie dotacji i jest nierozerwalnie
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zwigzany z calym procesem udzielenia dotacji. GKO zwazyla jednak, ze w okolicznosciach
sprawy, wydtuzenie terminu dotyczylo stosunkowo krotkiego okresu (10 dni) i nastgpito na
wniosek organizacji pozarzgdowej — Choragwi (...) Zwigzku Harcerstwa Polskiego, ktora
realizowata w czasie akcji letniej w podlegltych hufcach najwiekszg liczbe form wypoczynku
dla dzieci i mlodziezy, co niewatpliwie moglo wigza¢ si¢ z okreSlonymi trudnosciami z
dochowaniem ustawowego terminu. Wniosek ten zgloszony byt w obecnosci przedstawicieli
pozostatych podmiotow, ktoérzy nie przedstawili zadnych sprzeciwow w tym zakresie.
Dlatego tez GKO, kierujgc si¢ normg art. 28 ust. 1 1 3 ustawy, doszla do wniosku, ze s3
podstawy do tego, aby uzna¢, iz stopien szkodliwosci czynu dla finansow publicznych byt
znikomy. Ostatecznie sprawozdanie zostato sporzadzone i ztozone donatorowi w ustalonym
w umowie terminie, co pozwolito mu rozliczy¢ zadania w ustawowym terminie. Stad tez
biorgc pod uwage art. 147 ust. 2a w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 7 nalezalo, w zakresie tego czynu,

orzeczenie RKO uchyli¢ i umorzy¢ postgpowanie.

W zakresie drugiego czynu (w istocie jest to dziewigtnascie odrgbnych czynow), nie
budzi watpliwosci GKO, ze dysponent trzeciego stopnia, jakim byt Kurator (...) nie miat
prawa do przekazywania $rodkow dotacji ze swojego rachunku bankowego organizacjom
pozarzadowym. Przepis § 7 wust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegotowego sposobu wykonywania budzetu panstwa jest tu jednoznaczny. Nie mozna
wiec zgodzi¢ z argumentacja RKO, ze Obwiniona nie miata mozliwosci zachowania si¢ w
sposob odpowiadajacy tej normie, gdyz byla zobligowana do realizacji planu finansowego
sporzadzonego w oparciu o informacje przekazane przez dysponenta czgsci budzetowej i
dysponowata stosownymi upowaznieniami Wojewody (...), CO uniemozliwialo przypisanie
winy. Mogta, bowiem w takim przypadku, po dostrzezeniu sprzeczno$ci rozwigzania z
obowigzujacymi przepisami pisemnie poinformowaé dysponenta czg$ci, ze, w Swietle
postanowien wWw. przepisu, nie jest mozliwe przekazywanie §rodkéw z rachunku bankowego
dysponenta trzeciego stopnia 1 dalej postgpowaé zgodnie z jego dyspozycjami. Nawet w
przypadku, gdyby otrzymata pisemng dyspozycje realizacji zadan w przyjetym trybie, mimo
zgloszonych zastrzezen, mogtaby si¢ skutecznie uwolni¢ od odpowiedzialnosci na podstawie
przepisu art. 29 ust. 1 ustawy. GKO postanowita jednakze rozpatrzy¢ dodatkowo sprawe
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w zakresie tego czynu w $wietle przepisu art. 23
ust 1 ustawy. Przepis ten stanowi, ze nieswiadomo$¢ tego, ze dziatanie lub zaniechanie
stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nie wylacza z odpowiedzialno$ci

chyba, ze nieswiadomo$¢ byta usprawiedliwiona. GKO, analizujac szczegdétowo opisane
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wyzej okolicznos$ci sprawy, doszta do wniosku, ze mamy tu do czynienia z nie§wiadomoscia
usprawiedliwiong. Fakt posiadania upowaznien Wojewody: (a)do zawierania uméw na
realizacje¢ zadan panstwowych, ujetych w dziale 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza,
finansowanych lub dofinasowanych z dotacji celowych, (b) do przekazywania w imieniu
dysponenta czgéci budzetowej 85/16 — wojewodztwo (...), dotacji celowych na finansowanie
lub dofinasowanie z budzetu panstwa na podstawie zawartych umoéw z jednostkami nie
zaliczanymi do sektora finanséw publicznych, w ramach dzialu 854 — Edukacyjna opieka
wychowawcza w polaczeniu z planem finansowym ustalonym (takze zmienianym) z
udziatem dysponenta czesci — pozwala stwierdzi¢, ze to Wojewoda (jego stuzby) ma wydatny
udzial w niewlasciwym stosowaniu obowigzujacych przepisow. Mogly one utwierdzaé
Kuratora (...) w przekonaniu, ze dziata wiasciwie. Potwierdza to zeznanie $wiadka (...) —
Glownego Ksiggowego Budzetu (...) Zastgpcy Dyrektora Wydziatu Finansow Budzetu i
Certyfikacji, ktéra stwierdzila, ze w jej ocenie ,,... w przedmiotowej sprawie nie doszto w
ogole do naruszenia dyscypliny finansow publicznych, a po stronie Pani (...) brak jest
Jjakiegokolwiek naruszenia przepisow prawa. Wykonujgc powierzone obowigzki byla
przeswiadczona, iz majg one umocowanie nie tylko w przepisach prawa, ale takze w
udzielonych przez Wojewode (...) upowaznieniach. Kurator (...) przekazujgc dotacje nie
dziata, jako dysponent Il stopnia, ale jako organ umocowany do dzialania w imieniu
Wojewody (...) ”. Zeznanie to jednoznacznie wskazuje, ze stuzby dysponenta gtéwnego mogty
w ten sposOb wptyna¢ na takie a nie inne dziatania Kuratora (...). Obwiniona przyjeta, za
stuzbami Wojewody, ze postepuje prawidlowo i nie narusza obowigzujacych przepisow i
moze przekaza¢ dotacje beneficjentom, z ktérymi podpisata umowy, bo miata upowaznienie
do takiego postepowania i nie dziatala w tym zakresie, jako dysponent trzeciego stopnia. W
konsekwencji dziatata w nieSwiadomosci tego, Ze jednak narusza dyscypling finansow
publicznych i ta nieswiadomo$¢ byla, jak wyzej zaznaczono - usprawiedliwiona. Jest
oczywiste, ze na dysponentach budzetowych wszystkich szczebli spoczywa obowigzek
przestrzegania przepisoOw prawa. Jednak od organow wyzszych szczebli nalezy oczekiwac, iz
beda przykladem szczeg6lnej dbatosci o ducha i litere prawa i swoimi dzialaniami nie beda
wywolywac¢ sytuacji, ktore moga prowadzi¢ do naruszen obowigzujacych przepiséw przez
dysponentdw nizszych szczebli. Podniesione w odwotaniu Rzecznika argumenty
przemawiajagce za przypisaniem Obwinionej odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych w odniesieniu czynu drugiego, cho¢ niewatpliwie stuszne, co do
zasady, to jednak, zdaniem GKO, nie sg wystarczajace, je$li uwzgledni¢ wszystkie

okolicznosci sprawy, a zwlaszcza zwigzane z brakiem prawidlowego rozumienia przepiséw
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przez dysponenta glownego — Wojewode (...). Uwzgledniajac powyzsze, nalezatlo Obwiniong
uniewinni¢ od odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
odniesieniu do drugiego czynu, co zasadnie uczynita RKO, cho¢ ze wskazanymi wyzej przez

GKO zastrzezeniami odno$nie do uzasadnienia tego rozstrzygnigcia.



