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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 grudnia 2017 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonkowie: Przewodniczqcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki
Cztonek GKO: Stawomir Franek (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 r. odwotania Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie na niekorzys¢ (...), zam. (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie z dnia 31 marca 2017 r.,
sygn. akt: RKO-522/4/17, ktorym (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Woéjta Gminy (...), uniewinniono od zarzutu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na
zaniechaniu w toku inwentaryzacji na dzien 31 grudnia 2015 r. przeprowadzenia, w terminie
do dnia 15 stycznia 2016 r. inwentaryzacji cze$ci majatku jednostki w zakresie obejmujagcym
naleznosci Gminy (...) w tacznej kwocie 9.214,26 zt wynikajace z not ksiegowych nr K-MZ-
3210-85/15 i nr K-MZ-3210-86/15 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. dokumentujacych
obciazenia Urzgdu Gminy (...) z tytutu rozliczen dotacji za pazdziernik 2015 r. dla placowek
niepublicznych prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne na terenie Gminy (...), W

zwigzku z ucz¢szcezaniem do tych placowek dzieci mieszkajgcych na terenie Gminy (...),
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co bylo niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. 0
rachunkowosci (Dz.U. 2013 r. poz. 330 z p6zn.zm.),

oraz kosztami post¢gpowania obcigzono Skarb Panstwa,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pozn. zm.), uchyla zaskarzone
orzeczenie w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna
Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie [dalej RKO lub Komisja] orzeczeniem
z dnia 31 marca 2017 r. (RKO-522/4/17) uniewinnita Pana (...) pelnigcego funkcje Wojta
Gminy (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych o kreslonego w art. 18
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz.U. 2017 r. poz. 1311 z pézn. zm.) [dalej uondfp], ktorego
,»Obwiniony miat si¢ dopusci¢ poprzez zaniechanie w toku inwentaryzacji na dzien 31
grudnia 2015 r. przeprowadzenia, w terminie do dnia 15 stycznia 2016 r. inwentaryzacji
czesci majatku jednostki w zakresie obejmujacym nalezno$ci Gminy (...) w tacznej kwocie
9.214,26 zt wynikajace z not ksiegowych nr K-MZ-3210-85/15 i nr K-MZ-3210-86/15 z dnia
22 pazdziernika 2015 r. dokumentujgcych obcigzenia Urzedu Gminy (...) z tytutu rozliczen
dotacji za pazdziernik 2015 r. dla placéwek niepublicznych prowadzonych przez osoby
prawne i fizyczne na terenie Gminy (...), w zwigzku z ucz¢szczaniem do tych placowek

dzieci mieszkajacych na terenie Gminy (...)”.

RKO w wyniku rozpatrzenia sprawy, opierajac si¢ na zgromadzonych materiatach oraz
wyjasnieniach zlozonych przez Obwinionego na pismie, a takze ustnie w trakcie rozprawy

ustalita nastgpujacy stan prawny i faktyczny sprawy.
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Pan (...) peit funkcje Wojta Gminy (...) i z tytulu petnionej funkcji Wojta Gminy (...)
dziatal w imieniu Gminy stosownie do przepisu art. 26 ust. 1 oraz art. 31 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875). Znajduje si¢ zatem W
kregu podmiotow podlegajacych odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp. RKO stwierdzita takze, ze zgodnie z art. 4
ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2017 r. poz. 2342) [dalej

uor] odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowos$ci okreslonych
ustawg, w tym z tytulu nadzoru, ponosi kierownik jednostki, o ile odrgbne przepisy nie
stanowig inaczej, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci
— z wylaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z

natury — zostang powierzone innej osobie za jej zgoda.

Zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub
rozliczenie inwentaryzacji w Sposéb niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 18 pkt 1 uondfp.
Materialno-prawng podstawe tej odpowiedzialnos$ci stanowig przepisy art. 26 i 27 uor,
okreslajace czestotliwos¢ 1 metody przeprowadzania inwentaryzacji oraz obowigzek
udokumentowania jej przeprowadzenia i wynikdéw, powigzania wynikéw inwentaryzacji z

zapisami ksiag rachunkowych oraz wyjasnienie 1 rozliczenie r6znic inwentaryzacyjnych.

We whniosku o ukaranie z 11 stycznia 2017 r. (sygn. akt: RDFP-510/88-a/16) Z-ca Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych zarzucit Obwinionemu, ze w toku inwentaryzacji na dzien
31 grudnia 2015 r. dopuscit do zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji cze$ci majatku
jednostki w zakresie obejmujgcym nalezno$ci Gminy (...) w kwocie 9.214,26 zi,
wynikajacych z dwoch not ksiggowych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Noty te zostaty
wystawione jako obcigzenie Urzgdu Gminy (...) z tytulu rozliczen dotacji za pazdziernik
2015 r. dla placéwek niepublicznych prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne na terenie
Gminy (...), w zwigzku z uczeszczaniem do tych placowek dzieci mieszkajacych na terenie
Gminy (...). Zdaniem Rzecznika zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 uor,
inwentaryzacja tych nalezno$ci winna by¢ przeprowadzona droga pisemnego uzgodnienia
salda z kontrahentem na dzien 31 grudnia 2015 r., a czynno$ci inwentaryzacyjne nalezato

zakonczy¢ do 15-go dnia nastepnego roku obrotowego, tj. do 15 stycznia 2016 r.
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Obwiniony (...), w wyjasnieniach pisemnych, jak i ustnie w trakcie rozprawy podniost
pojawiajace si¢ watpliwosci 1 rozbieznosci (réwniez w trakcie kontroli RIO, ktérej wyniki
byly podstawg sformulowania wniosku o ukaranie przez Z-c¢ Rzecznika) oraz brak
jednoznacznego stanowiska, co do charakteru powyzszych naleznosci, a w konsekwencji co
do wlasciwego sposobu ich ewidencjonowania i inwentaryzowania. Stwierdzit jednak, ze
naleznosci te zostaly zaewidencjonowane jako niepodatkowe naleznosci publicznoprawne
(uwzglednione w bilansie za 2015 r.) i zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 uor, dokonano
inwentaryzacji tych nalezno$ci droga weryfikacji sald w dniu 30 marca 2016 r. (0 czym
$wiadczy ,,Protokot weryfikacji sald” z dnia 30 marca 2016 r. podpisany w dniu 31 marca
2016r.)

W ocenie RKO, co podnidst rowniez w ztozonym wniosku Z-ca Rzecznika, charakter
przedmiotowych nalezno$ci wyznacza ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1943). Rozliczenie pomigdzy gminami dokonywane na podstawie art.
71b ust. 5a oraz art. 90 ust. 2c ww. ustawy z tytulu pokrywania kosztow dotacji w czgsci
dotyczacej uczniéw nie bedacych mieszkancami gminy dotujacej, nie podlegaja zaliczeniu do
niepodatkowych nalezno$ci publicznoprawnych, o ktéorych mowa w art. 60 ustawy o
finansach publicznych, maja one bowiem charakter cywilnoprawny. Oznacza to, ze dla
naleznosci z tych rozliczen pozostajacych na koniec roku obrotowego nie jest wiasciwa
inwentaryzacja droga weryfikacji sald przewidziana w art. 26 ust. 1 pkt 3 uor, lecz
inwentaryzacja drogg pisemnego uzgodnienia salda z kontrahentem zgodnie z art. 26 ust. 1
pkt 2 uor. Jak opisano wyzej w Gminie (...) przedmiotowe naleznosci w sposob
nieprawidtowy zostaly zaewidencjonowane jako naleznoSci publicznoprawne i

zinwentaryzowane droga weryfikacji sald.

RKO na podstawie zebranego materialu dowodowego stwierdzita, Zze ,,na miar¢ ewidencji
ksiegowej, inwentaryzacja przedmiotowych naleznosci w Gminie (...) =zostala
przeprowadzona prawidlowo. Nieprawidlowo zaewidencjonowane — jako naleznoSci
publicznoprawne — naleznosci Gminy tytulem rozliczenia dotacji z Gming (...), zostaly
bowiem zinwentaryzowane w przewidziany dla tego rodzaju nalezno$ci sposob tj. droga
weryfikacji sald”. Zdaniem RKO wadliwy sposob ewidencji nie moze rzutowaé na sposob
inwentaryzacji okreSlony we wniosku o ukaranie. W zwigzku z powyzszym, RKO
rozstrzygajac watpliwosci co do sposobu ewidencjonowania i inwentaryzowania spornych

nalezno$ci na korzy$¢ Obwinionego — na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp —
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postanowita uniewinni¢ Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
uznajagc ze w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finansow

publicznych.

W ztozonym 12 maja 2017 r. na niekorzy$¢ Obwinionego odwotaniu Z-ca Rzecznika
stwierdzit, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem Komisji. Jego zdaniem RKO
uznajac, iz zastosowany sposob przeprowadzenia inwentaryzacji drogg weryfikacji sald byt
odpowiedni w istniejgcym stanie nieprawidlowego zaewidencjonowania naleznosci Gminy z
tytutu rozliczenia dotacji z Gming (...), jako naleznos$ci publicznoprawnych, nie zwrocita
uwagi na akcentowany we wniosku 0 ukaranie czas dokonania tych czynnosci, majacy
zasadnicze znaczenie dla rozpatrzenia zarzutu postawionego przez Zastepce Rzecznika.
Przeprowadzenie czynnos$ci inwentaryzacyjnych wyzej okreslonych sktadnikéw majatku po
uptywie terminu ustalonego w art. 26 ust. 3 pkt 1 uor, nie moze by¢ uznane za wywigzanie si¢
z obowiagzku przeprowadzenia inwentaryzacji zgodnie z ustawg. Z-ca Rzecznika podkreslit,
ze obowigzek zakonczenia inwentaryzacji rocznej w terminie do 15 dnia nastepnego roku po
uptywie roku obrotowego dotyczy wszystkich wskazanych w ustawie aktywow, w tym
naleznosci (bez wzgledu na ich charakter cywilnoprawny czy publicznoprawny), a
niewywigzanie si¢ z tego obowigzku w sposdb i w terminie wymaganych w ustawie dla
okreslonych sktadnikow mienia - w tym przypadku naleznosci - uchybia przepisom art. 26
ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 uor i nosi znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych w

rozumieniu art. 18 pkt 1 uondfp.

W zwiazku z tym Z-ca Rzecznika zarzucit w odwotaniu nieprawidlowe ustalenie przez RKO
stanu faktycznego poprzez uznanie, iz czynnosci inwentaryzacyjne dokonane po uptywie
ustawowego terminu okreslonego przepisem art. 26 ust. 3 pkt 1 uor, stanowia wywigzanie si¢
z obowigzku inwentaryzacji zgodnie z przepisami tej ustawy. Rzecznik wnidst jednoczesnie

o uchylenie w calo$ci orzeczenia RKO i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséow
Publicznych [dalej GKO] po zbadaniu sprawy uznala, ze zaskarzone orzeczenie RKO
nie moze by¢ utrzymane w obiegu prawnym i postanowila je uchyli¢ oraz przekazaé

sprawe do ponownego rozpoznania z przyczyn opisanych ponizej.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonala oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie

zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by
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rozpoznajac i oceniajac popekniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie obowigzujace;j,
chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popetienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowigzujace w dacie

zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

GKO odnoszac si¢ do zgloszonych przez Rzecznika w odwolaniu zastrzezen, podziela poglad,
ze RKO wydajac orzeczenie o uniewinnieniu Obwinionego nie zwrdcila uwagi na
akcentowany we wniosku o ukaranie czas dokonania inwentaryzacji. RKO, wydajac
orzeczenie, powinna odnies¢ si¢ do faktu, ze jeszcze 24 marca 2016 r. w wyjasnieniach do
kontroli RIO w przedmiotowej sprawie Skarbnik Gminy stwierdzita m. in., ze: ,,Zestawienie
obrotow 1 sald kont bilansowych organu jak i jednostki, sporzadzone na dzien 31.12.2015 r.
nie wykazato naleznosci z tego tytutu, wobec czego nie bylo podstaw do przeprowadzenia
inwentaryzacji”, natomiast w zalgczeniu do wyjasnien ztozonych Rzecznikowi po otrzymaniu
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego, Obwiniony przedstawit dokument
pt. ,,Protokot weryfikacji sald” datowany na 30 marca 2016 r. RKO w zaden sposéb nie
wyjasnita przyczyn nieujawnienia tego dokumentu w toku kontroli przeprowadzonej przez
RIO w Krakowie, ktorej wyniki staly si¢ podstawa do wniesienia zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finansoéw publicznych w zakresie nieobjecia inwentaryzacja naleznosci z tytutu
rozliczenia dotacji za pazdziernik 2015 r. w zwigzku z uczgszczaniem dzieci, mieszkajacych
na terenie Gminy (...), do placowek niepublicznych prowadzonych przez osoby prawne i

fizyczne na terenie Gminy (...).

GKO podkresla ponadto, ze RKO uznajgc, iz ,,na miar¢ ewidencji ksiegowej, inwentaryzacja
przedmiotowych nalezno$ci Gminie (...) zostata przeprowadzona prawidlowo”, nie odniosta
si¢ do zarzutow zawartych we wniosku o ukaranie zlozonym przez Z-c¢ Rzecznika o
uchybienia przepisom dotyczacym terminowi przeprowadzenia inwentaryzacji wynikajacym z
art. 26 ust. 3 pkt 1 uor. RKO uznajac, ze do inwentaryzacji przedmiotowych naleznos$ci
zastosowano niewtasciwg metod¢ przeprowadzenia inwentaryzacji, tj. weryfikacje, zamiast
potwierdzenia sald, pominela wigc zupelnie kwestie terminowosci przeprowadzenia
inwentaryzacji. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze wszelkie odstgpstwa od ,,warunkéw
inwentaryzowania wynikajacych z ustawy o rachunkowos$ci, a wiec zarowno niepodjecie
inwentaryzacji, jak i niepelne jej przeprowadzenie, czy tez przeprowadzenie jej w taki sposob,

ze nie zostanie odzwierciedlony stan rzeczywisty wszystkich sktadnikéw majatkowych danej
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jednostki, musi skutkowaé odpowiedzialnoscia sprawcy” (orzeczenie GKO z 6 pazdziernika
2003 r., DF/GKO/Odw.-29/45-46/2003). Dotyczy to takze kwestii uchybienia terminowi
przeprowadzenia inwentaryzacji gdyz ,,brak przeprowadzenia inwentaryzacji w terminach i w
sposob okreslony w przepisach ustawy o rachunkowos$ci, nawet w odniesieniu do
wycinkowych sktadnikéw aktywow i1 pasywow jednostki sektora finanséw publicznych
wyczerpuje znamiona czynu naruszajacego dyscypling finanséw publicznych” (orzeczenie

GKO z dnia 23 stycznia 2014 r., BDF1/4900/84/89/13/RWPD-87018).

Stad tez GKO zgadza si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez Rzecznika w trakcie rozprawy,
ze uzasadnienie orzeczenia RKO w przedmiotowej sprawie narusza wymogi wynikajace z art.
137 ust 2 uondfp. Uzasadnienie orzeczenia powinno bowiem zawiera¢ ,,wskazanie faktow i
okolicznosci, ktore sklad orzekajacy uwzglednit wydajac rozstrzygnigcie o przypisaniu
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych albo uniewinnieniu, albo
umorzeniu postepowania (pkt 1), wskazanie faktow, ktore sklad orzekajacy uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, wskazanie, na jakich w tym wzgledzie oparl si¢
dowodach, oraz wyjasnienie, dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, o ile takie byty
przedstawione (pkt 2), a takze wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia (pkt 3)” (orzeczenie

GKO z 27 czerwca 2016 r., BDF1.4800.20.2016).

Celem uzasadnienia orzeczen komisji orzekajacych jest wyjasnienie stronom podstawy
prawnej rozstrzygniecia, odniesienie si¢ do ich argumentacji, podnoszonej w trakcie
rozprawy, wskazanie dowodow, na ktorych komisja si¢ oparta w rozstrzyganiu
poszczegdlnych kwestii 1 wskazanie dlaczego nie uwzglednita dowodow przeciwnych. W
szczegOlnosci wymaga to odniesienia w uzasadnieniu do kazdego dowodu ztozonego przez
strony w postgpowaniu (por. orzeczenie GKO z 23 listopada 2009 r.,
BDF1/4900/70/71/09/2393). Uzasadnienie powinno wiec wskazywaé logiczny tok myslenia,

ktoéry doprowadzit komisj¢ pierwszej instancji do wydania takiego, a nie innego
rozstrzygnigcia. Pozwala to ,ustali¢ jaki byl tok rozumowania komisji orzekajacej 1 co
doprowadzitlo ja do takich, a nie innych wnioskéw, ktorych istot¢ oddaje sentencja
orzeczenia” (por. orzeczenie GKO z 27 czerwca 2016 r., BDF1.4800.20.2016). GKO zwraca
w zwigzku z powyzszym uwage na niespdjnos$¢ logiczng twierdzenia RKO, zZe ,,na miare
ewidencji ksiggowej, inwentaryzacja przedmiotowych naleznosci Gminie (...) zostala
przeprowadzona prawidtowo”. Z jednej bowiem strony z materiatu dowodowego wynika, ze

wskazanych nalezno$ci nie wykazano w ewidencji w 2015 r. (zalaczniki nr 15 1 16 do
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protokotu kontroli), z drugiej strony, w uzasadnieniu orzeczenia RKO, wskazano, ze ze
wzgledu na ich charakter cywilnoprawny powinno si¢ je ewidencjonowaé metoda
potwierdzenia salda (a wiec na podstawie art. 26 ust. 3 pkt 1 uor przeprowadzi¢
inwentaryzacje w terminie do 15 stycznia 2016 r.), z trzeciej za$ ostatecznie uznano, ze t¢

inwentaryzacj¢, na miar¢ ewidencji, przeprowadzono prawidtowo.

Oprocz nie odniesienia si¢ przez RKO do terminu przeprowadzenia inwentaryzacji GKO
zwraca uwage, ze w niedostateczny sposob RKO zbadata okolicznosci, w ktorych przyjeto w
jednostce rozwigzania prowadzace do zakwalifikowania przedmiotowych naleznosci do
naleznosci publicznoprawnych, co skutkowato brakiem przyjecia jako metody ich
inwentaryzacji, metody potwierdzenia sald. W tresci uzasadnienia do orzeczenia RKO
wskazata, ze miata watpliwosci co do sposobu ewidencjonowania i inwentaryzowania
wskazanych naleznos$ci, 1 dlatego rozstrzygneta te watpliwosci na korzy$¢ Obwinionego
wydajac orzeczenie o Jego uniewinnieniu. GKO dostrzega w tym podejsciu pewng
sprzeczno$¢. Z tresci uzasadnienia nie wynika wprost, na czym te watpliwosci polegaty, cho¢
jednocze$nie RKO uznata, ze naleznosci te nie miaty charakteru publicznoprawnego i

wlasciwg dla nich byla metoda inwentaryzacji droga potwierdzenia sald.

Zdaniem GKO w uzasadnieniu rozstrzygniecia RKO powinna poswigci¢ wigcej uwagi
analizie stanu faktycznego sprawy w szczegdlnosci podstaw uznania przez Gming
omawianych naleznosci jako naleznosci publicznoprawnych. Powyzsze odnosi si¢ w
szczegdlnosSci do poglebionej analizy podstaw klasyfikowania wskazanych nalezno$ci w
paragrafie 231 klasyfikacji budzetowej, tj. ,,Dotacje celowe przekazane gminie na zadania
biezace realizowane na podstawie porozumien (umow) miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego”. RKO powinna w uzasadnieniu wskaza¢, jakie przestanki o tym decyduja. W
szczegblnosci nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy przypisanie wskazanych naleznosci do
paragrafu 231 klasyfikacji budzetowej ,,moze by¢ w S$wietle tresci pisma Ministerstwa
Finansow (nr ST.4763.1.2015) podstawa do uznania tych naleznosci za publicznoprawne, gdy
pomiedzy zainteresowanymi gminami nie doszto do podpisania porozumienia o rozliczeniach
w zwigzku z uczgszczaniem dzieci, mieszkajacych na terenie Gminy (...), do placéwek
niepublicznych prowadzonych w Gminie (...) przez osoby prawne i fizyczne (zob. art. 46
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z
2017 r. 1453). Jednoczesnie RKO powinna wskaza¢, czy stosowane w Gminie (...)

rozwigzanie w zakresie klasyfikacji budzetowej oraz ewidencji ksiegowej przedmiotowych
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nalezno$ci byto jedynym mozliwym, i czy zastosowanie innego rozwigzania pozwolitoby

unikng¢ wskazanych podczas kontroli nieprawidtowos$ci w zakresie inwentaryzacji.

Dopiero odniesienie si¢ przez RKO do wskazanych powyzej przez GKO okoliczno$ci moze
prowadzi¢ do wykazania winy Obwinionego (lub jej braku) oraz stopnia zawinienia w
zakresie czynu okre$lonego w art. 18 pkt 1 uondfp. Nie mozna w takiej sytuacji, gdy nie
zbadano wszystkich okolicznosci wskazanego czynu, zgodzi¢ si¢ z wnioskiem zltozonym
podczas rozprawy przez Obronce Obwinionego o utrzymanie zaskarzonego Orzeczenia ze

wzgledu na brak przestanek spotecznej szkodliwos$ci czynu.

Glowna Komisja Orzekajaca zauwaza, iz tre$¢ art. 28 uondfp wskazuje na mozliwos¢
niedochodzenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w sytuacji
znikomej szkodliwos$ci naruszenia dla finanséw publicznych, jednak przy ocenie sposobu i
okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nalezy bra¢ pod uwage catoksztalt

okolicznosci faktycznych towarzyszacych temu naruszeniu.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze rola GKO jest nie tylko merytoryczna, ale tez formalna,
kontrola przygotowywanych w pierwszej instancji orzeczef, co sprzyja zapewnieniu tadu
finansoOw publicznych. Niedostateczne uzasadnienie orzeczenia w zakresie wskazanym przez
GKO wzbudza bowiem watpliwosci, czy RKO rozwazyta wszystkie okolicznosci sprawy,
ktoére mogg mie¢ wplyw na podjete rozstrzygniecie. Taka sytuacja jest niedopuszczalna ze
wzgledu na zachowanie spotecznego poczucia sprawiedliwosci 1 zaufania obywateli do prawa
1 pracy organdéw orzekajacych (por. orzeczenie GKO z 24 marca 2014 r., BDF1/4900/22/24-
25/14/RWPD-15745).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



