
M inister
Edukacji iNauki

Przemysław Czarnek

D KA-WKS.0 9 15.5.2022.7G
Warszawa, 25lipca2023

Pan
prof. dr hab. Alojzy Z. Nowak
Rektor
Uniwersytetu Warszawskiego
ul. Krakowskie Przedmieś cie 26/28
OO-927 Warszawa.

WYSTĄPIENlE PoKoNTRoLNE

Na podstawie art. ó ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca2ot7 r. o kontroli w administracji rządowej1 oraz art.427
ust. 1 ustawy zdnia20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce2 (dalej: ustawa Pswn), Minister
Edukacji i Nauki (dalej: Minister) przeprowadził kontrolę w Uniwersytecie Warszawskim w zakresie
prawidłowości gospodarowania środkami publicznymi w ramach inwestycji budowlanej pn. ,,Budowa
budynku naukowo-dydaktycznego, ul. Dobra 55 (filologie ilingwistyka);lletap" (umowa nr 76O4/UW).
Czynności kontrolnezostałyprzeprowadzonewokresieoddnia 6października2022r.dodnia31marca
2023 r.przezPrzemysława Kościołka - Naczelnika Wydziału i Zbigniewa Gryciuka - głównego specjalistę
w Wydziale Kontroli dla Działu Szkolnictwo Wyzsze i Nauka w Departamencie Kontroli iAudytu
Ministerstwa Edukacji i Naukl (dalej: Ministerstwo)3.
Ze względu na konieczność zbadania w toku kontroli zagadnień wymagających wiedzy specjalistycznej
do udziału w kontroli na podstawie art.428 ust.2 ustawy Pswn, powołano w charakterze ekspertów: Annę
Biernacką, Leopolda Kruszkę i Annę Węglarską a.

Napodstawieart.47wzw.zań.46ust. 1iust.2ustawyokontroli wadministracji rządowej,
po rozpatrzeniu zastrzeżeń do Projektu wystąpienia pokontrolnego, przekazr.lję niniejsze Wystąpienie
pclkorlIrcllne, zawierające ustalenia oraz ocenę skontrolowanej działalności wraz z zaleceniami.

l. ocENA oGÓnn
.Skontrolowaną działalność Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: t.lczelnia), w zakresie ;rrawidłowości
gospodarowania środkaml publicznymi w ramach inwestycji budowlanej pn. Fltldowa htldynkLr naltkowo-
dydaktycznegolttl.,Dolora 55 (filologie i lingwistyka); ll etap" (urn<.rwa nr I6O4/UW) oceniono pozytywnie
z nieprawidłowościami5.

t Dz.U. z 2O2O r. poz. 224.
2 Dz,U.z 2023 r.po2.742.
3 Upoważnienie nr t/4/2Q22 z dnio 5 poździernika 20?2 r,,l'lrloważnienie nr ? /4/?o?? z d nia 5 paźr1iornika ?o?? r
aUpoważnienienr3/4/2022zdniat2paźclziernika?o??r.,' Llpoważnienienr4/4/2022zdnia!2października
2022r., Upoważnienie nr 5/4/2022zdnia28lutego 2023 r.
5 Minister stosrlje następtljącą skalę ocelr: pozytywlra, pozytywtra z tIiepr awidłowościami, negalywna,
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Knntrola wykazała, że Uczelnia wykorzystała zgoclnie z przeznaczeniem dntację przekazaną na podstawie
Umowy Nr 1ó04lUW zdnia27.07.2076r. (dalej:Umowa)o udzieleniu dotacjicelowejna dofinansowanie
kosztów realizacji inwestycji pn' 'Budynek naukowo-dydaktyczny ul. Dobra 55 (filologia ilingwistyka) -

ll etap". W wyniku kontroli potwierdzono, że Uczelnia co do zasady respektowała przepisy powszechnie
obowiązujące, a także zapisy Umowy, regulujące zasady wykorzystania dotacji.

W toku kontroli stwierdzono' zgodność zapisów ujQtych w księgaih rachunkÓwych Uczelni
z dokumentacją rozliczeniową sporządzaną przez Uczelnię i przekazywaną do Ministerstwa. Raporty
roczne za lata 2076-2027 dotyczące rozliczenia otrzymanej dotacji celowej zostały sporządzone wg
wzorów zamieszczonych na stronie internetowej Ministerstwa. Powyższe dokumenty Uczelnia
terminowo przedstawiała Ministrowi.

Kontrolowana inwestycja została prawidłowo ujęta w planach rzeczowo-finansowych Uczelni na lata
2076-2022 a osoby do tego upoważnione dokonywały kontroli zgodności operacji gospodarczych
ifinansowych z harmonogramem realizacji inwestycji. Dokumenty księgowe przedstawione do kontroli
były sporządzone, opisane oraz zatwierdzone przez upoważnione osoby i ujęte w księgach rachunkowych
zgodniezwymogami ustawyorachunkowości izasadamiokreślonymiwart.54ust'1pkt3iust.3ustawy
z dnia 27 sierpnia 2oo9 r. o finansach publicznychó

osoby pełniące samodzielne funkcje przy realizacji kontrolowanej inwestycji posiadały niezbędne
uprawnienia i wpisane były na listę właściwego samorządu zawodowego oraz posiadały stosowne
zaświadczenia wydane przez organ samorządu zawodowego. lnspektorzy nadzoru inwestorskiego
dokonywali odbioru i potwierdzali faktycznie wykonanie robót budowlanych (w tym ulegających zakryciu
lub zanikających) i usunięcie wad, a także dokonywali weryfikacji przedkładanych przez generalnego
wykonawcę rozliczeń robót budowlanych.

Uczelnia udzieliła, objętych niniejszą kontrolą, zamówień publicznych (nr DZP-36I-79/2ot6 oraznr DZP-
36t-7o3/2o18)zgodnie z obowiązującymi przepisamiustawy Prawo zamówień publicznych.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidłowości polegające na naruszeniu art' 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych7 polegającym na:

t. nieterminowymwniesieniuopłatywkwocie 779932,08złwynikającejzdecyĄiadministracyjnej
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27.O9.2016 r. nr 778 Z/16 w sprawie zezwolenia Uczelni na

usunięcie drzew i krzewów z terenu nieruchomości przy ul. Browarnej 8/10 w Warszawie,
w ramach przygotowania tej nieruchomości do realizacji kontrolowanej inwestycji;

2. nieterminowym dokonaniu przez Uczelnię zapłaty za 4 fakIury wystawione przez firmę
a łączną kwotę 31 949 827,82 zł,w związku z realizacją przez tę firmę

robót budowlanych w ramach realizowanej inwestycji

II. INFORMACJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ

2.1. lnformacje podstawowe.

Uniwersytet Warszawski .jest uczelnią publiczną nadzorowaną przez ministra właściwego dospraw
szkolnictwa wyższego i nauki. Siedziba główna Uniwersytetu Warszawskiego znajduje się w Warszawie,
przy ul. Krakowskie Przedmieście 26/28.
Uczelnia prowadzi działalność pod numerem statystycznym REGoN: ooooo1258 otrzymanym
na podstawie zaświadczenia z dnia 72stycznia2oo9 r' oraz nUmerem identyfikacji podatkowej NlP: 525-
OOt- 72- 6 6, uzys ka nym na pod stawie decyzj i z dnia 20 czerwca 2OO3 r.

6 Dz.U.z2019 r. poz. 869, ze zm.
Tdalej: ufp.
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2,2- Uprawnieniado prowadzenia-studiów,

Na podstawie danych zawartych w Zintegrowanym Systemie lnformacji o Nauce
i Szkolnictwie Wyższym PoL-on (dalej: System PoL-on) ustalono, że Uczelnia posiada uprawnienia
do prowadzenia kształcenia na 267kierunkach studiów.

2.3.Władze Uczelni'.

Funkcję Rektora w kadencjach 2ot2-2ol6 i 2076-2020 pełnił dr hab. Marcin Pałys, a w kadencji 2o2o-
2024funkQę Rektora pełni prof. dr hab. AlojzvZ' Nowak.

Kwestorem Uczelni, w kontrolowanym okresie, był

lll. oBszARY PoDLEGAJĄCE ocENlE

3'1. Wykorzystanie środków dotacji przyznanej i przekazanej na podstawie Umowy zgodnie z 5 4 ust. 3
Umowy, tj. wyłącznie poprzez zapłatę za zrealizowane zadania w ramach realizacji celów
inwestycji określonych w Umowie.

Kontrota wykazała, że otrzymaną dotację Uczelnia wykorzystała wyłącznie na dofinasowanie kosztów
reaIizacji zadań inwestycyjnych, których przedmiot i zakres rzeczowy został okreśIony w cz. lll ust. 2
pro8ramu inwestycji, stanowiącego załącznik nr 1do Umowy nr 7604. Dotacja została wykorzystana
wyłącznie poprzez zapłatę za zrealizowane zadania w ramach realizacji celów inwestycji określonych
W WW. umowie. Powyższe działanie Uczelni było zgodne z 5 4 ust. 3 Umowy.

W wyniku kontroli potwierdzono, że Uczelnia respektowała pozostałe zapisy Umowy, regulujące
zasady wykorzystania dotacji:

1) transze dotacji były przekazywane na prawidłowo wyodrębniony rachunek bankowy Uczelni,
przeznaczony wyłącznie na środki kontrolowanej dotacji - zgodniezzapisami S 3 ust.2 Umowy;

2l Uczelnia prawidłowo dokonywała płatności w formie bezgotówkowej - przelewem
zwyodrębnionegorachunkubankowego,októrymmowaW53ust.2-zgodn\ezzapisami54
ust. ó Umowy;

3) otrzymane transze dotacji Uczelnia wykorzystywała do 31 grudnia każdego roku - zgodnie
z zapisamiS 4 ust. 1 Umowy;

4| odliczony podatek VAT od środków wydatkowanych z dotacji został zwrócony przez Uczetnię
do Ministerstwa zgodnie z zapisami 5 5 ust.5 Umowy;

5) dotację w części niewykorzystanej w terminie, tj. do 31 grudnia każdego roku realizacji
inwestycji, Uczelnia prawidłowo zwracała na rachunek wskazany w Umowie w terminie do 31
stycznia następnego roku - zgodnie z zapisami S 5 ust.3 Umowy.

W toku kontro!i stwierdzono nieprawidłowości polegające na naruszeniu art. 44 ust. 3 ufp polegającym
na:

7l nieterminowym wniesieniu opłaty w kwocie 779 932,08 zł wynikającej z decyzji
."' -'.',,administracyjnej"Prezydentam.st.War.szawyzdnia27września20l.'6r.nr778Z/76,wsprawie

zćzwolenia Uczelni na usunięcie drzew i'krzewów z terenu niefuchomości przy ut. Browarnej
8/10 w Warszawie, w ramach przygotowania tej nieruchomości do realizacji kontrolowanej
inwestycji. Skutkiem powyższego była zapłata przez Uczelnię odsetek w łącznej kwocie t7 525
zł.

2| nieterminowym dokonaniu przez UczeInię zapłaty za 4 taktury wystawione przez firmę
na łączną kwotę 37 949 827,82 zł,w związku z realizacją przez tę firmę

robót budowlanych w ramach realizowanej inwestycji. Skutkiem powyższego była zapłata
przez Uczelnię odsetek w łącznej kwocie 437 674,28 zł.
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D ziała l n ośĆUczelntw-had-anyrrrobszarzeoceniasię pozytvw
odpowiedzialność za stwierdzone nieprawidłowości ponoszą Rektor Uczelni oraz Kwestor Uczelni.

Umowa pomiędzy Skarbem Państwa - Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyższego reprezentowanym przez

dr hab. Teresę Czerwińską - Podsekretarza Stanu w MNiSW a Uniwersytetem Warszawskim,
reprezentowanym prZeZ dr' hab. Marcina Pałysa - Rektora Uniwersytetu Warszawskiego została zawarta
na podstawie art.94 ust. 1 pkt 10 wzw. zart.94c ustawy zdnia2T lipca 2005 r. Prawo oszkolnictwie
wyższym8 oraz5 6 ust. 1 rozporządzenia w sprawie trybu udzielania oraz zasadi trybu rozliczania dotacji
na dofinansowanie lub finansowanie kosztów realizacji inwestycji uczelni publicznej.

W Załączniku nr 1 do Umowy wskazano następujący cel inwestycji'. planowane przedsięwzięcie stanowi
kontynuację l etapu budowy siedziby, wydziałów lingwistycznych UW, które zostało zrealizowane w latach
2008-2072. Realizacja planowanej inwestycji pozwoli skonsolidować rozproszone, W ramach całego

Uniwersytetu działalności prowadzone przez Wydział Lingwistyki Stosowanej, Neofilologii, Kolegia Językowe,

Szkoła Języków obcych oraz stworzycwłaściwewarunki pracy dla studentów i kadry naukowo-dydaktycznej(...)

Zaplanowana w ramach przedsięwzięcia infrastruktura i wyposażenie pozwolą na kształcenie studentów UW
i prowadzenie badań przez pracowników Uczelni w oparciu o najnowocześniejsze metody językoznawstwa

korpusowego, dydaktyki translacji i przekładu audiowizualnego, socjolingwistyki, lingwistyki komputerowej,

a także w zakresie komunikacji i nowych mediów.

Planowany zakres rzeczawY inwestycji obejmował powstanie obiektu o 4 kondygnacjach nadziemnych
i 2 podziemnych z pomieszczeniami funkcjonalnymi o charakterze akademickim z przeznaczeniem
dydaktycznym, badawczym (m.in. ponad 100 sal dydaktycznych i ćwiczeniowych, laboratoria językowe)

oraz ogólnym (m.in. pomieszczenia biblioteczne). Projekt obejmował również zagospodarowanie zieleni
na terenie przyległym, a także podstawowe wyposażenie w sprzęt (w tym meble)9.

Podpisanie umowy było następstwem wejścia w życie Uchwały nr 2o9 Rady Ministrów z dnia 3 listopada
2o!5 r. w sprawie ustanowienia programu Wieloletniego pod nazwą ,,Uniwersytet Warszawski 2ot6-
2025" ( M' P. z 2at5 r. poz.7724), w którym, w rozdziale Vll pkt. 1zaplanowano budowę budynku
naukowo-dydaktycznego o pow. 25,2 tys' m2 przy ul. Dobrej 55 w Warszawie dla kierunków lingwistyka
stosowana, lingwistyka komputerowa, humanistyka cyfrowa, translacja i przekład audiowizualny,
socjolingwistyka, komunikacja i nowe media na lata 2076 _ 2079 o wartości I38 640 000 zł, w tym
finansowanie z Budżetu Państwa 73434o O00 zł i środkiwłasne Uczelni 4 300 OO0 zł.

Wartość kosztorysowa inwestycji na dzień zawarcia Umowy była zgodna z ustanowionym programem
wieloletnim iwynosiła r38 640 000,00 zł.

Do dnia rozpoczęcia kontroli Umowa została sześciokrotnie aneksowana. Zmianie uległy m.in. wartość
kosztorysowa inwestycji z pierwotnej kwoty 138 ó40 000'00 zł do kwoty t83 67t 559'00 zł, wysokość
dotacji z kwoty 734 34o 000'00 zł do kwoty 779 737 700'00 zł, wkład własny Uczelni z kwoty 4 300
000,00 zł do kwoty 4 479 859,00 zł,lata realizacji inwestycji 2ot6-2o22 (pierwotnie - 2ol6-2ot9),
harmonogram rzeczowo-finansowy inwestycji oraz harmonogram transz dotacji.

Planowane nakłady do poniesienia w poszczególnych latach, przed dokonaniem zmian Umowy,
przedstawia Tabela nr 1 (w tysiącach złotych).

Tab. 1.

Lp. Roboty do wykonania 20tó 2017 2018 20L9 Razem

t. Roboty
przygotowawcze 500 5 330 150 150 6730

8 Dz.U.z2072 r.poz.572,ze zm.
9 7ałącznik nr 1 do umowy nr t6o4/UW zdnia 21 lipca 2ot6 r.
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2
Rubuly L.ruduwlarre, w
tym: 2 300 29 770 68290 24850 124550

a) - roboty rozbiórkowe 2 300 3 s00 s 800

b) - stan surowy zamknięty 25 770 42000 ó7 770

c) - roboty instalacyjne 500 79 080 77 850 37 430

d) - roboty wykonczeniowe 7 270 7 000 74270

.J- Wyposaźelnie obiektu 3 500 3 Bó0 7 360

4. Zagospodarowanie terenu ó00 ó00

Razem 2800 34440 72540 28 8ó0 738 640

Pierwotnie planowane, w poszczególnych latach, źrodła finansowania inwestycji prezentuje Tabela nr 2
(w tysiącach złotych), natomiast źrodła finansowania po zmianach, prezentuje Tabela nr 3 (w tysiącach
złotych).

Tab.2.

Lp.
Wyszczególnie

nie

Wartość
kosztorysowa

inwestycji

Nakłady planowane do poniesienia w latach:

2016 2017 2078 2079

7. Środki własne 4 300 1 300 1 500 1 000 500

2.

Dotacja celowa
z części 38
budżetu -

Szkolnictwo
wyższe

134340 1 500 32940 77540 28340

Razem 138640 2 800 34440 72540 28840

Tab.3.

Lp. Wyszczególnienie

Wartość
kosztorys

owa
inwestycji

Nakłady poniesione i planowane do poniesienia w latach

20t6 2017 2078 2019 2020 2021 2022

L Srodki własne 4480 0 96 24 3Bó 119 7468 tttT

2.
Dotacja celowa z
części 38 budżetu
- Szkolnictwo

179 132 0 947 1672 5 066 70022 54098 83 ó2o

Razem 783672 0 to43 1696 5452 70741 55 5óó 84737
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stanowiący załączniknr 1do Umowy.

Pierwotną wartość kosztorysową inwestycji według grup kosztów (w tysiącach złotych) przedstawia

Tabela nr 4 (w tysiącach złotych).

. Tab. .

Wartość kosztorysową inwestycji według grup kosztów (w tysiącach złotych), po zmianach, przedstawia

Tabela nr 5 (w tysiącach złotych).

Tab.5.

Lp. Grupa kosztów Razem

t. Pozyskanie działki budowlanej 0

2. Przygotowanie terenu i przyłączenie obiektów do sieci 1 800

3. Budowa obiektów podstawowych l nstalacje 85 320

4. 37 430lnstalacje

óo05. Zagospodarowanie terenu i budowy obiektów pomocniczych

6. Wyposażenie 7 360

7

Prace przygotowawcze' projektowe, obsługa inwestorska, nadzory
autorskie oraz ewentualne szkolenia i rozruchy

ó 130

Lp.
Roboty do
wykonania

2016 2078 2019 2020 2027 2022 RaŻem20t7

t. Pozyskanie działki
budowlanej

0

2.

Przygotowanie
terenu i
przyłączenie
obiektów do sieci

947 242 180 1369

3. 43047 ro 652 708 646
Budowa obiektów
podstawowych
lnstalacje

6184 487ó3

4. lnstalacje 2778 6A56 38892 10 000 57 126

5.

Zagospodarowanie
terenu i budowy
obiektów
pomocniczych

1200 1736 2936

nó; 3834 4834Wyposażenie ńłuI 
' 
!il I

7 7oó2 3tt 970!

Praee
przygotowawcze,.
projektowe,
obsługa
inwestorska,
nadzory autorskie
oraz ewentualne
szkolenia i rozruchv

9ó 1696 52LA 579 747

-s{ "- ł'..(}p. 
' 

tn\r! llIr .'il!.ń
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tJczelnia.mogławykorzystac-dotacjęwyłączniena_-dofinasoWanie_-kosŻóW-Teaffi.r
inwestycyjnych, których przedmiot izakres rzeczowY został określony w cz. lll ust. 2 - ,,Dane
o planowanym zakresie rzeczowym inwestycji" programu inwestycji, stanowiącego załącznik nr 1 do
umowy (5 4 ust. 2 Umowy).

Uczelnia mogła wykorzystać dotację wyłącznie poprzez zapłatę za zrealizowane zadania w ramach
realizacji celów inwestycji, o których mowa w 5 2 ust. ó -B umowy. Dotacja nie mogła być wykorzystana na
refundację wydatków inwestycyjnych poniesionych przez Uczelnię (5 4 ust. 3 Umowy).

Ponadto w ramach udzielonej dotacji Uczelnia zobowiązała się do osiągnięcia celów określonych w S 2 ust.
7-10 Umowy.

Termin wykorzystania dotacji przezUczelnię upływał z dniem 31grudnia każdego roku (S 4 ust. 1 Umowy).
Dotację w części niewykorzystanej w ww. terminie Uczelnia winna była zwrócić na rachunek wskazany
w Umowie w terminie do 31 stycznia następnego roku.

W 5 3 ust. 2 Umowy wskazano numer wyodrębnionego rachunku bankowego Uczelni, przeznaczonego na
gromadzenie środków dotacji oraz dokonywanie płatności
Uczelnia zobowiązana była dokonywać płatności związanych z realizacją umowy w formie
bezgotówkowej - przelewem z WW. wyodrębnionego rachunku bankowego (5 4 ust. ó Umowy).

Zgodnie z 5 7 ust. 2 Umowy, Umowa mogła zostać wypowiedz|ana przez Ministra ze skutkiem
natychmiastowym W przypadku niewykonywania lub nienależytego wykonywania Umowy przez Uczelnię.

Wdniu 20 czerwca 2ot6r. Rektor UWwydał Zarządzenie Nr44, w którym określono zasadyprawidłowej
realizacji Programu wieloletniego,,Uniwersytet Warszawski 2Ot6-2O25", zgodnie z jego celami, zakresem
rzeczowym i finansowym oraz ustalonym harmonogramem. Zgodnie z tym zarządzeniem realizacja
programu była nadzorowana przez Rektora przy pomocy Komitetu Sterującego (prorektor do spraw
rozwoju, kanclerz, przedstawiciel Senatu i inne osoby wskazane przez Rektora), Kierownika Programu
oraz Zespołu Użytkowników (od 5 do 20 osób), w którego skład wchodzili przedstawiciele jednostek
organizacyjnych UW, którzy stanowili przyszłych użytkowników obiektów wybudowanych lub
zmodernizowanych w ramach inwestycji objętych Programem wieloletnim.

W dniu 18 lipca 2016 r. Rektor UW wydał 7arządzenie Nr 52 w sprawie powołania Komitetu Sterującego
dla Programu wieloletniego 

',Uniwersytet Warszawski 2016-2025" w czteroosobowym składzie.
W dniu 29 października 2079 r. Rektor UW wydał Zarządzenie Nr 158, w którym określono
doprecyzowane zasady prawidłowej realizacji Programu wieloletniego ,,Uniwersytet Warszawski 2ot6-
2025', zgodnie z jego celami, zakresem rzeczowym i finansowym oraz ustalonym harmonogramem.

W dniu !2 października 2o2o r. Rektor UW wydał Zarządzenie Nr 230, w którym zmieniono zasady
prawidłowej realizacji Programu wieloletniego ,,Uniwersytet Warszawski 2016-2025",zgodnte z jego
celami, zakresem rzeczowym ifinansowym oraz ustalonym harmonogramem. Rolę Kierownika Programu
przejął Dyrektor do spraw Programu, któremu powierzono zadania obejmujące bieżące zarzadzanie
realizacją Programu oraz merytoryczny i organizacyjny nadzór nad pracąjednostek organizacyjnych UW

"''fioW'ółanych' do realizżcji Programu:'BiLira Programri wien$rótniógo, Biura lnńowacji Pizestrzeiii _""

Akademickiej i Biura realizacji lnwestycji.

W celu potwierdzenia wykorzystania środków dotacjiwyłącznie poprzezzapłatęza zrealizowane zadania.
w ramach realizacji cclów inwcctycji okrcólonych w Umowie (zgodnie zzapisami 5.4 ust.3 Umowy),
dokonano szczegółowej analizy 100% obrotów na wydziclonym rachunl<u bankowym. Z analizywyciągów
bankowych Wynika, że w latach ?ffi6-?o?2 na wyoclrębnionym rachunkut bankowym zostały
zrealizowane operacje wymienione w poniższym zestawieniu tabelarycznym (w złotych).
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Lp. Data Wpłaty Wypłaty Saldo Opis operacji

L 24.7o.2o1ó 1200 820,00 1 200 820,00 Transza dotacji z MNiSW

2. 3I'Io.2o1ó 67,24 1200887,24 Odsetki otrzymane od rachunku

07.tl'2o1ó 195 570,00 too5 3r7,24 Zapłata

4. 28.Lr-2016 167 034,OO 838283,24

5. 30.It.207ó 249,55 838 532,79 Odsetki otrzymane od rachunku

6. t2.t2.2otó 289788,00 548744,79 Zapłatafaktury-

-

7 27.O1-20L6 294954,OO 253790,79 Zapłatafaktury-D
a 37.72.2076 754,46 253945,25 Odsetki otrzymane od rachunku

9 Razem 2o1ó r 7201291,25 947 346,00 253945,25 Saldo na koniec 201ó roku

10. 11.o1.2077 253474,OO 47r,25 Zwrot do MNiSW niewykorzystanej w 201ó
roku dotacii

77. tt.oI.20I7 477,25 0,00
Zwrot odsetek do MNiSW otrzymanych w
2016 roku

72. 3LOI.2017 22,34 22,34 Odsetki otrzymane od rachunku

1J. 27.02.2077 22,34 0,00
Zwrot odsetek do MN|SW otrzymanych w I

2Ot7 roku

lz+. 77.04.2077 76845,OO 76845,OO Transza dotacji z MNiSW

15. 30.o4.20I7 t7,ó8 76856,68 Odsetki otrzymane od rachunku

7ó. 08.o5.2077 7ó845,oo 17,68
Zwrot do MNiSW niewykorzystanej w
transzy dotacji

t7 08.o5.2077 tt,68 0,00 Zwrot odsetek do MNiSW otrzymanych w lV
2OI7 roku

18. 37.Os.2017 4,9r 4,97 Odsetki otrzymane od rachunku

19. 27.06.2017 4,91 0,00
Zwrot odsetek do MNiSW otrzymanych wV
2OI7 roku

20. 2s.o7.2077 200 625,30 200 625,30 Transza dotacji z MNiSW

27. 27.O7.2017 66875,70 733750,20 Zapłatałaktury-

-

22. 27.O7.2017 1337sO,20 0,00

23. 31.07.2017 3,2I 3,27 Odsetki otrzymane od rachunku

24. 07.08.2077 3,2t 0,00
Zwrot odsetek do MNiSW otrzymanych w
Vll 2017 roku

25. 20I-to-o2 t471252,20 7471252,20 Transza dotacji z MNiSW

26. 13.IO.2017 r477252,20 0,00

27 31.70.2017 729,47 I29,47 Odsetki otrzymane od rachunku

28, 2Ótl-{LÓ8' 129,47 0,00
Zwrot odsetek do MNiSW otrzymanychVi.X-'
2OL7 roku

29. Razęm 2017 r. 1748894,7! 2002839,36 0,00 Saldo na koniec ZOLT roku

30. 21.O'.1.2078 1337 502,OO 1337 502,OO Transza doJacji z MNiSW

31. 28.O2.2018 1337 502,OO 0,00
'Zapłata

32. 28.O2.2018 74,38 74,38 Odsetki otrzymane od rachunku

33. 0ó.03'2018 74,38 0,00
Zwrot odsetek do MN|SW otrzymanych w ll
2018 roku

34. 25.04.2078 334 375,50

8

334 375,50 Transza dotacji z MNiSW



ł Jr-:l.

35. 30;04.2018- -f3J9 JJ4 JUU'óy UdsetKr otrzymane od rachunku

3ó. 2018-05,55 334 375,50 73,79
fakt

31.05.2018 58,04 7r,23 Odsetki otrzymane od rachunku

38. 06.06.2078 71,23 0,00 Zwrot odsetek do MN|SW otrzymanych w lll
-V 2018 roku

39 22.06.2018 2006253,OO 2006253,O0 Transza dotacji-z MNiSW

40. ..31.07.201.8 t26'ó4 2006379,64 Odsetki otrzymane od rachunku

4r. 30.07.2018 2ooó253'00 126,64

42. 31.07.2018 414,93 óot,57 Odsetki otrzymane od rachunku

43. 07.08.2018 601,57 0,00
Zwrot odsetek do MNiSW otrzymanych w
Vll2018 roku

44. 2r.o8.2078 t387 646,00 7387 ó46,00 Transza dotacji z MNiSW

45. 24.O8.2018 334375,50 7053270,sO faktu

46. 24.O8.2018 IOO3126,50 50 144,00 faktu

47 31.08.2018 50 144,00 0,00
Zwrot do MNiSW niewykorzystanej w
transzy dotacji

48. 31.08.2018 35'ó5 35'ó5 Odsetki otrzymane od rachunku

49 06.09.2078 35,65 0,00 Zwrot odsetek do MNiSW otrzymanych w
Vlll 2018 roku

50. 23.70.2078 50 144,00 50 t44,OO Transza dotacji z MNiSW

51. 37.rO.2078 3,t6 50I47,76 Odsetki otrzymane od rachunku

52. 74.7r.2078 0,00 50 r44,OO 3,16
ta

53. 30.11.2018 5,53 8,69 Odsetki otrzymane od rachunku

54. o8.72.2018 8,69 0,00 Zwrot odsetek do MNiSW otrzymanych w X-
Xl 2018 roku

55. Razem 2018 r 5 716712,02 5 776772,02 0,00 Saldo na koniec 2018 roku

56- 24.07.2079 104 ss0,00 104 550,00 Transza dotacji z MNiSW

57 29.07.2079 104 550,00 0,00 ZapłatafakturyĘ
-58. 31.07.2079 4,72 4,12 Odsetki otrzymane od rachunku

59 72.08.2079 554730,28 554134,40 Transza dotacji z MNiSW

60 14.O8.2079 59 245,OO 494889,40 Zapłatafaktury-
-67. 31.08.2079 75,t2 494964,52 Odsetki otrzymane od rachunku

62. 24.09.2019 59 245,OO 435719,52 Zapłatafakturyf
-

ó3. 24.09.2079 324745,97 I70973,55 faktu

ó4. 30.09.2019 98,82 ItI072,37 Odsetki otrzymane od rachunku

ó5. 31.1U.2019 27,01 177099,38 Odsetki otrzymane od rachunku

66. o1.71,.2079 5737 393,54 5848492,92 Transza dotacji z MNiSW

22.tt.2079 L702381,72 7 550874,04 Transza dotacji z MNiSW

68. 25.71.2079 59 245,OO 7 49L 629,04 Zanłatafaktury-
-

69. 25.rt.2079 59 245,OO 7 432384,04

-

t
70. 28.rt.2079 599 596,49 6832787,55

71,. 28.11.2079 5I89 446,36 1643s4t,79 Za

72. 30.77.2079 I206,32

9

1644547,57 Odsetki otrzymane od rachunku
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74. 16.72.2019 59 245,OO 3 508 547,57
Zapłatafaktury-
-

75 r6.12.2019 r58389r,r2 7924 656,45

76. 3t.I2.2079 59 245,OO 7865 4t7,4s Zapłatafaktury-I
3r.r2.2079 18ó4 000'0ó t4rr,39 Zapłatafaktury-

-

-74 31.r2.2019 507,73 I9L9,t2 Odsetki otrzymane od'rachunku

79 Razem 2019 r 70023619,72 too2t700,00 7919,72 Saldo na koniec 2019 roku

80. 13.01.2020 t9L9,t2 0,00
Zwrot odsetek do MNiSW otrzymanych w
2OI9 roku

81. 31.o1.2020 o,r9 o,79 Odsetki otrzymane od rachunku

Óz. 03.02.2020 1438740,65 1438740,84 Transza dotacji z MNiSW

83. 18.02.2020 59 245,OO 7379 495,84
Zapłatafaktur[
-

84. 26.02.2020 L379 495,65 o,79

85. 29.02.2020 255,57 255,76 Odsetki otrzymane od rachunku

8ó. 11.03.2020 2o44ó32'56 2044888,32 Transza dotacji z MNiSW

87 13.03.2020 59 245,OO 1985 643,32
Zapłatafaktury-
-

oo. 26.O3.2020 t985387,56 255,76
Zapłatafakturyf

-

89. 37.03.2020 19t,O2 446,78 Odsetki otrzymane od rachunku

90. 27.04.2020 3 890 43ó'98 3 890 883'7ó Transza dotacji z MNiSW

97. 23.O4.2020 3 831 191,98 59 ó9t,78 Zapłata faktu

92. 23.04.2020 s9 24s,OO 446,78
Zapłatafaktur[I

93. 30.04.2020 19,22 466,OO Odsetki otrzymane od rachunku

94. L2.Os-2020 2549 562,89 2550028,89 Transza dotacji z MNiSW

95. t8.o5.2020 59 245,00 2490783,89 Zapłatafaktury-
-

96. 18.05.2020 2490317,89 466,OO
Zapłatafaktu11Ę

-

97 3r.o5.2020 36,91 502,97 Odsetki otrzymane od rachunku

98. 15.06.2020 4763714,49 47642r7,40 Transza dotacji z MNiSW

99 22.06.2020 59 245,OO 4704972,40 Zapłatafaktur[
-

100. 24.O6.2020 4704469,49 502,91
7a faktu

101. 30.06.2020 B,O7 510,98 Odsetki otrzymane od rachunku

102. 13.07.2020 5 795 2I5,óB 5795726,66 Transza dotacji z MNiSW

103. 20.07.2020 59 245,OO 5 736 48I'6ó Zapłatafaktury-
-

to+. 20.07.2020
",*' '-*<ltł..ł,.

5735 970,68 510,98
Zapłatafaktury,f''

-

105. 3r.o7.2020 6,67 5I7 'ó5 Odsetki otrzymane od rachunku

1oó. -2t.o8.2A20 4340970,45 4341488,tO 'l'ransza dotacji z MNiSW

IÓ7 25.O8.2020 428r725,45 59 762'ó5 Za ata faktLr

108. 25.08.2020 59 245,OO 5t7,ó5 Zapłatafaktury-
-tog 31.o82020 0,04 5t7,ó9 Odsetki otrzymane od rachunku

110. 7r.o9.2020 7 889 t45,64 7 889 663,33 Transza dotacji z MNiSW

10



III. 15.49.2A24 s9 / 83U 41ts,33

rt2. 30.09.2020 0,40 0,00 7 830 4L8,73 Odsetki otrzymane od rachunku

113. 02.ro.2020 7 829 900,64 518,09
Zapłata faktury ! 

-

E
1,14. 21.10.2020 I749 623,00 I750 147,09 Transza dotacjiz MNiSW

11-5. 22.rO.2020 8 090 378,00 59 763,09 Zapłata faktury ! 

-
-

.7Ią., 26.70.2020 s?"24s,oo 518,09
Żapłata

-IT7 3I.IO.2020 0,0ó 518,1s Odsetki otrzymane od rachunku

118. 12.'J,t.2020 I OB3 325,9I 9 083 844'0ó Transza dotacji z MNiSW

719 20.tI.2020 59 245,OO 9 024 599,06
Zapłatafaktury-
-

r20. 20.11.2020 9024080,91 518,15
Zapłata faktury ! 

-
-

t2r. 30.7r.2020 0,r9 518,34 Odsetki otrzymane od rachunku

r22. ot.I2.2020 4152825,75 4153344,09 Transza dotacji z MNiSW

I23. 27.L2.2020 4152825,75 518,34
Zapłata faktury ! 

-
-

724. Razem 2020 r 54o987L2,3Ą 54700713,12 518,34 Saldo na koniec 2O2O roku

I25. 05.07.2027 1ó 500 000'00 1ó 500 518'34 Transza dotacji z MNiSW

126. 07.or.2027 4800826,25 71699 692,09 I-Zapłata faktury

-

727 73.O1.2021 59 245,OO t7 640447,O9
Zapłatafaktury-
I

tzB. 73.Or.202r s7826,29 ta
11 ó08 ó20'80

r29. 18.o1.202r s18,34 7t 608 to2,46 Zwrot odsetek do MNiSW otrzymanych w
2O2Oroku

130. 02.o2.202I II608 tO2,46 0,00 Zapłata faktury I

-

731. 04.02.2027 14 300 000,00 14 300 000,00 Transza dotacli z MNiSW

732. 19.02.2021, 59 245,OO t4240755,OO Zapłatafaktury-
-

133. 24.02.2027 728469t2'oó !393842,94 Zapłata faktury 
- 

-
-

134. 03.03.2021 14 200 000,00 75 s93842,94 Transza dotacji z MNiSW

135. 19.o3.202I 59 245,OO 15 534597,94 Zapłata faktury

-
736. 19.O3.2027 71504486,70 4030 71,I,24

Zapłata faktury

-

1s7 02.o4.202t 6 670772,78 70700283,42 Transza dotacjiz MNiSW

138. 30.04.2027 57 538,94 70 642744,48 Zapłata

-
139. 30.04.2021 70 642744,48 0,00 Zapłata faktury - 

-

-

r40. 03.71.202I 37949 827,82 31949 827,82 Transza dotacji z MEiN

," 141. 04.77.2027 ' 70009 319,45 127940508,37

t42. 04.I1,.202L 9 2tó 406,89 7272470t,48 Zapłata faktury

-

143. o4.11.202r 11 870 091,38 854 010,10

1,44. 04.tt.202I 854 010,10 0,00 Zapłatafaktur1fE
745. Razem2O2Tr 83 ó20 000'00 83 620 518,34 0,00 Saldo na koniec 2O2troku

146. o5.o1..2022 95 30ó'00

IT

95 30ó'00 Transza dotacli z MEiN



741 78.O1.2022 32472,OO 62834,OO

t48. 03.o2.2022 127 000,00 189 834,00 Transza dotacjiz MEiN

149 31.03.2022 8 85ó'00 180 978,00
faktu

150. 04.o4.2022 9 000,00 789 978,OO Transza dotac.ji z MEiN

$1. 04.o5.2022 19 582 000,00 19 777978,OO Transza dotacji z MEiN

152. 07.o6.2022 76 922 522,15 2849 455,85
Zapłatafaktury-

15 3. 03.o6.2022 399 000,00 3248455,85 Transza dotacji z MEiN

154. 03.o8.2022 150 000,00 3 398 455,85 Transza dotacjiz MEiN

155 19.08.2022 398 895,59 2999 560,26
Zapłatafaktury-

-
156. o2.o9.2022 367 I55,OO 3 366715,26 Transza dotac.ji z MEiN

157 23.09.2022 36-7 755,OO 2999 560,26
7apłata

158. 29.O9.2022 2719 830,23 279 730,03
Zapłatafaktury,Ę

-

159 03.ro.2022 969 648,00 I249 378,03 Transza dotacji z MEiN

1ó0' Razem2022r 21699 tO9,00 20449730,97 7249378,03 Saldo2022 roku do kontroli

766.
Razem 201ó r

-2022r. 177 508337,84 776258959,81 1249378,03

Podsumowanie operacji Wykazanych w Tabeli nr ó (W podziale na lata kalendarzowe) zaprezentowano
w Tabeli nr 7.

Tab. nr 7.

Lata Wpływy(zł) Wydatki(zł) Saldo (zł)

Wpływy dotacji Zwrot dotacji

2Ot6rok 1200 820,00 1200 820,00

2077 rok 7748722,50 330 319,00 t4t8 40350

2018 rok 5 tt5 920,50 50 t44,OO 5065776,50

2019 rok too27 700,00 too2t 700,00

2O2Orok 54098 794,OO 54 098 t94,OO

2O2Irok 83 ó20 000'00 83 620 000,00

2022rok 21 6?9 109,00 2tó99109'00

Razem t77 504466,00 380 4ó3'00 177 t24 003,00

Lata ": 
:, " :", -w;-iy.r,l/r- {tl)

'' ''siióbłzi)

Otrzymane odsetki Zwrócone odsetki

2Ot6rok 471,25 0,00 47I,25

2Ot7 rok 771,61 642,86 -477,25

2018 rok 791,52 791,52 0,00

2079 rok 1979,12 0,00 I9t9,t2

2O2Orok 578,34 1979,72 -t400,78

12
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Wydatkowane kwoty przeznaczone zostały na:
r pl-aC€ rozbiórkowe budynku dydaktycznego Wydziału Neofilologii UW przY

ul. Browarnej 8/10 realizowane
ogółem wydatkowan o 9 97 49o,oo zł,

. wykonanie zamiennej dokumentacji projektowej dla potrzeb realizacji inwestycji
i nadzór autorski realizowane p tnowaJ
J! - ogółem wydatkowan o 6760 664,29 zł,

. roboty budowlane realizowane p.r"rE(u
ogółem wydatkowano t66062 676,75 zł,

o usługi lnwestora Zastępczego realizowane mowaJ

- 

- ogółem wydatkowan o 7 686 639,53 zł,
. dostawę regałów jezdnych dla magazynów bibliotecznych wraz z transportem i montażem

realizowane przez firmę (umowaD

- 

- ogółem wydatkowan o367 755,oozł.

7e szczegółowej analizy obrotów na rachunku bankowym przeznaczonym do obsługi dotacji wynika,
że Uczelnia respektowała zapisy umowy zawartej z Ministrem.
otrzymaną dotację Uczelnia wykorzystała wyłącznie na dofinasowanie kosztów realizacji zadań
inwestycyjnych, których przedmiot i zakres rzeczory został określony w cz' tll ust. 2 - ,,Dane
o planowanym zakresie rzeczowym inwestycji" programu inwestycji stanowiącego załącznik nr 7
do umowy - zgodnie z zapisami 5 4 ust.2 Umowy.
DotacJa była wykorzystana wyłącznie poprzez zapłatę za zrealizowane zadania i nie była wykorzystana
na refundację wydatków inwestycyjnych poniesionych przez Uczelnię - zgodnie z zapisami 5 4 ust. 3
Umowy.
Trąńśze'iJotacji były przekaz-vwane'na rachunet< tj"jhiłowi ućzólni, pirzeźńaczony Wyłącznie dla środków
kontrolowanej dotacji - zgodrrie zzapisami 5 3 ust.2 Umowy.
CałclśĆ wydatków dokonanych przez Uczelnię (do dnia Wszczęcla kontroll) w wysokości 175 874 624,97
zł została zrealizowana zgodnie zzapisami S 4 ust. ó Umowy, z wyodrębnionego dla dotaćji rachunku
bankowego.
otrzymane transze dotacji Uczelnia wykorzystywała do 31 grudnia danego roku - zgodnie z zapisami 5 4
ust. 1 Umowy, a dotację w części niewykorzystanej w terminie, tj. do 31 grudnia każdego roku realizacji
inwestycji, Uczelnia prawidłowo zwracała na rachunek wskazany w Umowie w terminie do 31 stycznia
następnego roku - zgodniezzapisami 5 5 ust. 3 Umowy.

J Ió'JZ+ -51ó'J4

2022rok 0,00 0,00 0,00

Razem 3871,84 3871,84 0,00

Zapłacone faktury Saldo ..

2Ot6rok 947 346,00 -947 346,00

2OI7 rok 7 67 7 877 ,50 -167L877,50

2018 rok s o6s 776,50 -5 065 77 6,50

2OI9 rok 70021700,00 -too27 700,00

2O2Orok 54 098 194,00 -54098I94,OO

2O2Irok 83 620 000,00 -83 620 000,00

2022rok 20 449 730,97 -20 449 730,97

Razem 0,00 775874 624,97 -175874 624,97
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Analiza przedstawirrnej_do_kontroli dokumentacji_-księgoweiwykazataq_MaHcVAT_podĘający
odliczeniu od wydatkowanych środków z dotacji w latach 2ot6-2o2t wyniósł kwoty wykazane
w poniższej tabeli (w złotych).

Tab.8.

Lp. Rok
Kwota zapłaty z
rachunku dotacji

Wartość
zaliczona do
nakładów

VAT
odliczony od .

dotacji

7 20r6 947 346,00 to37 709,73 5704,09
2. 2017 7 671877,50 t 688 I57,7 6 7 565,59
J. 2078 5 065 776,50 5 417 685,57 37827,97
4. 2079 too2t 700,00 ro076 640,27 63340,42
5 2020 54 098 r94,OO 5s 229 716,82 327 755,90
6. 2021 83 620 000,00 84 677 505'8ó 445175,41

odliczony podatek VAT od środków wydatkowanych z dotacji (kolumna VAT odliczony od dotacji w tabeli
nr 8) został zwrócony przez Uczelnię do Ministerstwa zgodnie z zapisami 5 5 ust. 5 Umowy
w następujących terminach i kwotach:

. 72stycznia 2077 r. (za wydatki roku 201ó) kwota 5 7o4,o9 zł,

. 77 stycznia 2078 r. (za wydatki roku 2077) - kwota 7 5ó5,59 zł ,

. 10 stycznia 2ot9 r. (za wydatki roku 2018) - kwota 3t827,97zł,

. 13 stycznia 2o2or. (za wydatkiroku 2019)- kwota 63340,42zł ,

. 22 stycznia 2027r. (za wydatki roku2o2ot) - kwota 327 755,90zł,

. 1 lutego 2o22r' (za wydatki roku2027\ - kwota 445 tli,Atzł.

Wtoku kontroli ustalono, że kwota odsetek otrzymanychprzez Uczelnię w 2020 roku z tytułu ulokowania
na rachunku bankowym dotacji została zwrócona na rachunek Ministerstwa w dniu 18 stycznia 2027 r.,

tj. z naruszeniem terminu10, o którym mowa W 5 5 ust.4 Umowy (opóźnienie wyniosło 3 dni).

Pozostałe odsetki bankowe od środków dotacji (za lata 2076-2079\ były zwracane na rachunek
dochodów budżetu państwa terminowo.
Jak wyjaśniła Dyrektor ds. Programu Wieloletniego, opóźnienie w zwrocie odsetek bankowych od środków

dotacji otrzymanej w 2o2o r., które zostały zwrócone do Ministerstwa po terminie, tj. w dniu 78 stycznia 2027 r'

a powinny być zwrócone do 75 styczna 2027 r. (piqtek) było działaniem niezamierzonym i niemożIiwym

do przewidzenia przez Uczelnię. W związku z ogłoszonym stanem epidemii w związku z CoVlD-1"9
na Uniwersytecie Warszawskim pojawiły się przejściowe spiętrzenia w procesie realizacji płatności, wynikające
zdynamiczniej reorganizacji zasad pracy i wdrożenia nowych procedur organizacyjnychll. Dodatkowych
wyjaśnień udzieliłw dniu 30 marca2023 r, Zastępca Kwestora Uniwersytetu Warszawskiego:Dyspozycjo
przelewu przyszła z BPW do Kwestury na dzień przed terminem reolizacji, który przypadał w piątek (75 stycznia
2U21). Przelew został zreqlizowany ,przez Kwesturę w pierwszy dzień ro,boczy po weekendzi"-,!!. ?1 

sty'cznia

2a2i roku. Styczeń 2o21'.tó^ oires szczytu panclemii koronawirusa i piacó w hyżurach w Uczeińi, stĄd zafiewne
to był powód tego niewielkiego opóźnienia w realizacji płatności.

Uwzględniając okoliczności przedstawione w wyjaśnieniach powyższe odstępstwo od stanu pożądanego
zakwal if i kowano jakb uchybienie.

W toku kontroll ustalono, że Ucze|nla dokonała nletermlnÓWe] zapłaty za 4 taktury wystawione przez

10 Do dnia 15 stycznia następnego roku po roku, w którym została udzielona dotacja.
11 Wyjaśnienia z dnia !7 marca 2023 r,
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ti'*il na łąezną kwotę 3144*W73H;-w-wie1zku--z_wykonaniem-robót-
budowlanych w ramach realizowanej inwestycji, czym naruszono art. 44 ust.3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych' opóźnienie w uregulowaniu nalezności wynosiło od 31 do 146 dni. Skutkiem powyższego
była zapłata w dniu 19 listopada 2027 r. przezl)czelnię odsetek naliczonych przez kontrahenta w łącznej
kwocie 437 674,28 zł' odsetki zostały zapłacone ze środków niepochodzących z dotacji.
Szczegóły dotyczące powyższej nieprawidłowości przedstawiono w Tabeli nr 9.

Tab.9.

Numer faktury Data doręczenia Kwota należności Termin zapłaty Data zapłaty opóźnienie

97507219/O22/t 72.05.202r ttB70091',38zł rr.06.2027 04.1I.2021 t46dni

91501219/O23/t 18.06.2021 7ooo9 319'45 zł 18.07.2021 04.71,.2027 108 dni

9I50r279/O24/t 20.07.202I 9 27ó 406'89 zł 19.08.2027 04.1.7.202r 77 dni

9I5012r9/O25/t o2.o9.2027 854olo,70zł o2.1o.2027 04.I1.2021 31 dni

Jak wyjaśniła Dyrektor ds. Programu Wieloletniego Uniwersytet Warszawski we wrześniu 2o2o r. złożył
do MEiN wniosek o zmianę uchwały nr 7o7 Rady Ministrow z dnia 79 tipca 2078 r. ze względu na konieczność
aktualizacji wartości realizowanYch inwestycji i dostosowanie czasu ich realizacji do zawartych umów
z Generalnym vvykonawcą. Zmiana uchwałY procedowona W 2027 r. przewidywała wydłużenie czasu realizocji
inwestycji Dobra 55 ll oraz Wzrost jej wartości. Do maja 2027 r. zostały vvydatkowane wszystkie środki
przewi dzi ane w obowi ązujqcej u mowie dotacji.
W zwiqzku z wprowadzeniem projektu uchwały do rejestru prac Rady Ministrów na 2027 r. Uniwersytet
Warszawski kontynuował realizocję inwestycji Dobra 55 tl etap ponieważ wstrzymanie prac budowlanych
wiqzałoby się z bardzo dużymi kosztami dodatkowymi, które zwiększyłyby koszt realizacji całej inwestycji.
Ponadto przerwanie prac budowlanych i ich ponowne wznowienie wydłużyłoby o kitka miesięcy czos realizacji.
Takie rozwiązanie niebyło dobre dla lJczelni dlategoUniwersytetWarszowski kontynuował procesinwestycyjny.
Został podpisany aneksie nr 3 do umowY z Generalnym wYkonowcą, który przewidywał jednorazową zapłotę
wszystkich należności od maja do listopada 2027 r' po otrzymaniu środków z dotacji MEiN. Ponodto Strony
ustaliły,żenależne odsetki od przekazywanychfaktur będąnaliczane na poziomie4,5%w skali roku.adsetki były
kosztem dla Uniwersytetu Worszawskiego wykraczającYm poza koszty projektu inwestycyjnego. Uniwersytet
Warszawski zobligowany był do terminowego zakończenia inwestycji zgodnie z harmonogramem określonym
w umowie dotacji. Termin oddania obiektu dlą jego użytkowników hył znplonownny i każcle jego opóźnienie
stanowiłoby problem dla jednostek naukowych'
Przedłużający się proces zmiany uchwoły Rady Ministrów był spowodowany między innymi wystąpieniem
sytuacji nadzwyczajnej jakim była pandemia Covid, która wpłYnęła no tryb pracy wielu instytucji. W okresie
oczekiwania na zmianę uchwały, Strony przyjęły rozwiqzanie, które pozwoliło Uniwersytetowi Warszawskiemu
na kontynuację inwestycji a Generalnemu Wykonawcy na terminowe wywiązanie się z umowy.
Nowelizacja uchwały nastąpiła w dniu 78 październiko 2021 r. co pozwoliło Uniwersytetowi Warszawskiemu
wywiązać się ze swoich zobowiązań wobec GeneralnegoWykonawcyl2.
'póńiato, w piśmie z 22 czerwca 2Uż3 r.'Piórettoi ds. rozwójLi''Ęaśniła, że przósłanką do podjęci'a
wskazanego działania przez UnlwersytetWarszowski był zapis w umowie dotacji nr 7óo4/UW na finansowanie
inwestycji zawartej przez Uczelnię z MEIN, który uniemożIiwiał dokonywania prefinansowania wydatków
środkanli wldstlytlli Utliwcrsytctu w syluucji'gdy niuly być sfinartsowaneśrodkunll dototJl ce]oweJ.$ 4 ust. 3 tej
umowy stanowi, że ,,Dotacja nie może być wykorzystana na refundacje wydalków inwestycyjnych poniesionych
przez Uczelnie". W przypadku realizacji zobowiązań ze środków własnych Uniwersytet Warszawski byłby
narażony no znaczące pogorszenie sytuacji finansowej. Korzyść ekonomiczna z prolongowania terminów

12 Wyjaśnienia z dnia 27.o3.2o23 r
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koszt zapłaconych odsetek umownych w kwocie 437.ó74,28 zł. Wszystkie 4 faktury zostały opłacone przez

Uczelnię w dniu 04.77.2021 r', po wpływie środków celowych na wyodrębniony rachunek bankowy' Zatem

uzgodniony przez strony termin płatności został dotrzymany.

W toku kontroli ustalono, że Uczelnia naruszyła art' 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych

również poprzez nieterminowe wniesienie opłaty wynikającej z decyĄi administracyjnej Prezydenta
m.st.Warszawyz dnia 27 września201'6r.nr778Z/!6w sprawie zezwolenia UczeJni na usunięcie drzew
i krzewów z terenu nieruchomości przy ul. Browarnej 8/to w Warszawie, W ramach przygotoWania tej

nieruchomości do realizacji kontrolowanej inwestycji. opóźnienie W uregulowaniu należności wyniosło
443 dni. Skutkiem powyższego była zapłata w dniu 19 listopada 2027r. i 10 grudnia 2027 r. przez Uczelnię
odsetekwłącznej wysokości 77 525 zł. Odsetki zostały zapłacone ze środków niepochodzących z dotacji.

Prezydent m.st. Warszawy w dniu 27 września2ot6 r.wydał Decyzję nr 7787/Iózezwalającą na wycięcie,
w terminie do 31 grudnia 2076 r., t7 drzew, ustalając z tego tytułu opłatę w wysokości t79 932,oB zł
zwarunkowo odroczonym terminem płatności na okres trzech lat licząc od dnia 30 listopada 2oI9 r.

(tzn. do dnia 30 listopada 2a22 r. kiedy to będzie mozliwość zweryfikowania, czy posadzone drzewa
ikrzewy zachowują żywotność). Wydanie zezwolenia na usunięcie drzew i krzewów oraz odroczenie
terminu wniesienia opłaty uzależniono od wykonania przez Uczelnię, w terminie do 30 listopa da 2ot9 r',

nasadzeń zastępczych 13 rodzajów drzew i krzewów. Najpóźniej do dnia 30 grudnia 2ot9 r. Wyznaczono

termin na złożenie informacji owykonaniu powyższych nasadzeń. Jak wynika z dalszej dokumentacji,
Uczelnia usunęła rosnące na placu budowy drzewa, natomiast nie dokonała ww. nasadzeń zastępczych
oraz nie złożyła W Wymaganym terminie informacji dotyczącej ewentualnego wykonania nasadzeń.

Taki stan rzeczY potwierdziła kontrola Mazowieckiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków z dnia
27 stycznia 2o2o r. Uczestniczący w tej kontroli, jako strona, przedstawiciel Uczelni nie wniósł uwag

i wyjaśnień do protokołu.

W następstwie ww. l<ontroli Mazowiecl<i Wojewódzki Konserwator Zabytków wydał decyzję
nrWZ.5746.257.2ot9.AGzdnia26lutego 2o2or.o pobraniu, naliczonejwcześniej przezPrezydenta m.st'

Warszawy opłatyw kwocie 779 932,08 zł. od tej decyzji Uczelnia złożyła odwołanie do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. W dniu 5 sierpnia 2o2o r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wydał
decyzję nr Doz-oAiK.ó50.388.2020.MT, która utrzymała zaskarżoną decyzję Mazowieckiego
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w mocy. Uczelnia została zobowiązana do wniesienia ww.

opłaty w terminie 74 dni od daty uprawomocnienia się decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Tymczasem opłatę wniosła 5 listopada 2027 r. tj. z opoźnieniem wynoszącym 442 dni.

ZtegotytułuZarząd Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy naliczył odsetkiw łącznej kwocie t7 525 zł
(zapłacone przezUczelnię 19 listopada i 10 grudnia2o2Ir.).
Jak wyjaśniła Dyrektor ds. Programu Wieloletniego opóźnieniew realizacji płatności,wynikających z decyzji

administracyjnej MWKZ było działaniem niezamierzonYm i niemożliwym do przewidzenia przez Uczelnię.

W związku z ogłoszonym stanem epidemii w związku z CoVlD-79 no UniwersytecieWarszawskim pojawiły się
przejściowe spiętrzenia w procesie realizacji płatności, wynikające z dynamiczniej reorganizacji zasad pracy

iwdrożenia nowych procedur organizacyjnych. Epidemia covlD-7g miała ogromnY WpłW na funkcjonawanie

. społęęzeństwa, w tyą'róWąięi ą1t ąytuację ęrgonizoc.yjrtąwielu p.prtmiotólły i jednostek argąniząqYjny?h' W tY,m ,,, ,

' 
"U niw er sytetu W a r szaw ski e gol i.

okoliczności podniesione w wyjaśnieniach nie uzasadniają ponad rocznego opóźnienia w uregulowaniu

.. przez Uczelnię przedmiotowej opłaty'

13 Wyjaśnienia z dnia 27 .o3.2o23 r
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32-z€'ednoffi rńtrozlieŻefti#l-Ż Minist@żffi
Edukacji i Nauki)z zapisami ujętymiw księgach rachunkowych Uczelni.

W toku kontroli stwierdzono zgodność zapisów ujętych w księgach rachunkowych Uczelni
z dokumentacją rozliczeniową sporządzanąprzez Uczelnię i przekazywaną do Ministerstwa.
Raporty roczne za lata 2076-202! dotyczące rozliczenia otrzymanej dotacji celowej zostały
sporządzone wg wzorów zamieszczonych nastronie internetowej Ministerstwa - zgodnie zzapisami 5 5'
ust. 1 Umowy. Uczelnia terminowo składała rozliczenia dotacji, tj. zgodnie z zapisami 5 5 ust. 2 Umowy.

Działalność Uczelni w powyższym obszarze zostaje oceniona pozytywnie.

Zgodniezzapisami 55ust'1i2UmowyzMinistremNauki iSzkolnictwaWyższegoUczelniazostała
zobowiązana do sporządzania corocznie rozliczenia dotacji wg wzorów zamieszczonych na stronie
internetowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego, w których powinna wskazać m.in. kwotę
przyznanej dotacji, kwotę wydatkowanych środków dotacji, kwotę wkładu Uczelni oraz kwotę
niewykorzystanych środków dotacji z podaniem przYczYnY ich niewykorzystania. Zestawienie kwot
dotacji przyznanej i wykorzystanej w poszczególnych latach zaprezentowano W poniższej tabeli,
sporządzonej na podstawie danych zawartych w złożonych przezl)czelnię raportach (w złotych).

Tab.10.

Lp. Wyszczególnienie 20t6 2077 2078 2079 2020 2027

t.
Kwota dotacji
orzyznanejz
cudżetu państwa

1 500 000 3 490 505 5065777 2o8Bó 634 54098 794 83 ó20 000

2.

Kwota dotacji
,Vykorzystanej z
:udżetu państwa

947 3Ą6 767IB7B 5oó5777 IO02!700 54098 !94 83 ó20 000

3

Kwota
niewykorzystanej
dotacji

552654 t87B 627 0 10864934 0 0

Uczelnia miała obowiązek złożenia Ministrowi rozliczenia dotacji w terminie do dnia 31 stycznia
następnego roku (zgodnie z zapisami 5 5 ust.2 Umowy).
Raporty roczne zostały sporządzone i przekazane do Ministerstwa terminowo, tj.:

. raport za2O76 rok-wdniu 25styczniaZO77 r.;

. raport za2ol7 rok - w dniu 1ó stycznia 2ot8 r.;

. raportza 2018 rok- wdniu t4stycznia2Otg r.;

. raport za2Ot9 rok - wdniu 29 stycznia2O2Or.;

. raport za 2O2O rok - w dniu 2? stycznia2O2l r.;

. raport za2027 rok - wdniu 28 stycznia 2022r..

"'W związku ze zgłoszottyńi'uwagam'i Ml'niśterŚtwa dÓ laportówptzekazanych,zalata2oL6',2o!7 i2019'ds*A|'"
Uczelnia przekazała korekty raportów za WW. lata odpowiednio: 10 lutego 2077 r.,20 marca2O18 r. i 13
marca 2020 r. Raporty zosta{y sporząclzutle wgwzulów zanieszczorlych na stronle lnternetoweJ
Ministerstwa (zgodnie z zapisami 5 5 ust. 1 Umowy) a dane przedstawione w raportach rocznych za ww.
lata były zgodne z wydatkami zaewidencjonowanymi na koncie księgowym wyodrębnionego dla dotacji
rachunku bankowego.
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3.3' Kolrtrrrla zgrrtltluści trpel acji gtrspudaruzej lub finarlsowej z plarrem finansowym lub kompletności
i rzetelności dokumentów dotyczących takiej operacji.

KontroIowana inwestycja została prawidłowo ujęta w planach rzeczowo-finansowych Uczelni na lata
2076-2022, a osoby do tego upoważnione dokonywały kontroli zgodności operacji gospodarczych

i f inansowych'z harmonogramem realizacji inwestycji.
Dokumenty księgowe (faktury,'umowy o dzieło i rachunki je rozliczające) przedstawione do kontroli
były spoiządzone, opisdne oraz zatwierdzone przez upoważnione osoby i ujęte w księgach zgodnie

z wymogami ustawy o rachunkowości i zasadami określonymiw art. 54 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ufp. Do każdej
faktury potwierdzającej wydatkowanie środków dołączony był szczegółowy opis, z którego wynikało
przypisanie powyższych wydatków do kontrolowanego zadania inwestycyjnego, źródło finansowania,
dekretacja w podziale na prowadzoną ewidencję bilansowa i pozabilansową. Na dokumentach był opis
świadczący o kontroli pod względem merytorycznym iprawidłowym zatwierdzeniu do zapłaty oraz
o dacie i sposobie zapłaty. Do każdego wydatku był załączony wydruk przelewu.

Przedłożona kontrolującym dokumentacja była kompletna i rzetelna, a z opisu dokumentów można

było jednoznacznie przyporządkować wydatki do kontrolowanego zadania inwestycyjnego.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie.

Zgodniez art' 54 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ufp głównym księgowym jednostki sektora finansów publicznych jest

pracownik, któremu kierownik jednostki powierza obowiązki i odpowiedzialnośćwzakresie: prowadzenia

rachunkowości jednostki, wykonywanie dyspozycji środkami pieniężnymi oraz dokonywanie wstępnej
kontroli zgodności operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym, kompletności
i rzetelności dokumentów dotyczących operacji gospodarczych i finansowych. Dowodem dokonania
przez głównego księgowego wstępnej kontroli, o której mowa W ust. 1 pkt 3, jest jego podpis złożony na

dokumentach dotyczących danej operacji.
Uczelnia prowadzi gospodarkę finansową na podstawie rocznego planu rzeczowo'finansowego.
Planowane nakłady na kontrolowaną inwestycję zostały ujęte w planach rzeczowo- finansowych UW
na kolejne lata w Dziale V - lnformacje rzeczowe i uzupełniające w wierszu pn. Dotacje celowe
przeznaczone na finansowanie i dofinansowanie kosztów realizacji inwestycji i zakupów inwestycyjnych
(lata 2016-2018) lub pn. Nakłady na rzeczowe aktywa trwałe i wartości niematerialne i prawne

sfinansowane lub dofinansowane z dotacji celowych (lata 2079 - 2022). W pozycji tej ujęto planowane

dofinansowanie wformie dotacji celowych do wszystkich inwestycji realizowanych w danym roku przez

Uczelnię. Zaplanowano:
. na 2ot6rok (DziałV,wiersz 17 planu) -27 894,3tys.zł,zczegovvydatkowano 947,3tys.

zł na realizację kontrolowanej dotacji,
. na 2ot7 rok (Dział V, wiersz 17 planu) - 25 000,0 tys. zł, z czego wydatkowano 1 67t,9 tys. zł

na realizację kontrolowanej dotacji,
. na 2018 rok (Dział V, wiersz 20 planu) - 28 000,0 tys. zł, z czego wydatkowano 5 0ó5,8 tys. zł

na real izację kontrolowanej dotacji,
o |'l3 2079 rok (Dział V, wiersz 1ó planu) - 77 7oo,o tys. zł, z czego wydatkowano to o2t,7 tys' zł

. n'a realizacię kontrolowanej dotacji, , '-"' : '!

. na 2o2o rok (Dział V, wiersz 17 planr-l) - 92 30o,O tys. zł, z cze1o wydaikowan o 54 098,2 tys' zł
na realizację kontrolowanej dotacji,

' . na2o2I rok (Dział V, wiersz 17 planu) - 1"38 562,I tys. zł, zczego wydatkowarlo 83 ó20,0 tys. zł
na realizację kontrolowanej dotacji'

. na 2022 rok (Dział V, wiersz 17 planu) - 178 000,0 tys. zł, z czelo do dnia kontroli wydatkowano
20 449,7 tys. zł na realizację kontrolowanej dotacji'

Kontrolowana inwestycja została prawidłowo ujęta w planach rzeczowo-finansowych Uczelni na lata

2076-2022.Z analizy przedstawionej dokumentacji finansowej wynika, że osoby do tego upoważnione
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dekgnywały-kontr.oli=godnośęi- operaĘi gospodarczyeh-i+łnansowye#affioftogram€ifldłŻacji
inwestycji.

Kontrolujący poddaliweryfikacji całość przedstawionych do kontroli dowodów księgowych dotyczących
rozliczenia zawartych umóW z kontrahentami pod kątem prawidłowości wartości transakcji (tj' wartości
zgodnej z fakturą oraz zgodność faktury z zamówieniem lub umową), okresu księgowania i ujęcia
na kontach księgowych. Sprawdzono również poprawność formalną dowodów i zapisów księgowych
w zakresie kontroli bieżącej i dekretacji, kompletności i poprawności formalnej zapisu/dowodu w księdze
głównej. Przedstawione do'kontroli dokumenty księgowe (faktury, umowy o dzieło, rachu'nki) były
sporządzone, opisane, zatwierdzone przez upoważnione osoby i ujęte w księgach zgodnie z wymogami
ustawyorachunkowości izasadami określonymi wart.54ust. 1pkt3iust.3ustawyofinansach
publicznych. Do każdej faktury potwierdzającej wydatkowanie środków dołączony został szczegółowy
opis, z którego wynikało przypisanie powyższych wydatków do kontrolowanego zadania inwestycyjnego,
źrodło finansowania, dekretacja w podziale na prowadzoną ewidencję bilansową i pozabilansową.
Na dokumentach zamieszczony został opis świadczący o kontroli pod względem merytorycznym
i prawidłowym zatwierdzeniu do zaplaty oraz a dacie i sposobie zapłatY. Do każdego wydatku został
załączony wydruk przelewu. Przedstawiono również protokoły odbioru stanowiące podstawę
wystawienia faktur. Przedstawiona dokumentacja była kompletna i rzetelna, a z opisu dokumentów
można było jednoznacznie przyporządkować wydatki do kontrolowanego zadania inwestycyjnego .

Wzweryfikowanej próbie wybranych losowo 10 dokumentów oT1a stwierdzono 9 przypadków
dokonania poprawek w rubryce ,,Numer inwentarzowy" w sposób niezgodny z art. 22 ust. 3 UoR.
W miejscu treści poprawnej nie naniesiono daty, a podpis osoby dokonującej poprawy był nieczytelny.
Biorąc pod uwagę, że przyjęte odstępstwo od stanu pożądanego nie miało wpływu na kontrolowaną
działalność, uznano je za uchybienie.

3.4. Prowadzenie wyodrębnionej ewidencji księgowej środków dotacji celowej i wydatków dokonanych
z tych środków.

Uczelnia prowadziła wyodrębnioną ewidencję księgową dla wydatków związanych z realizacją
kontrolowanej inwestycji. AnaIiza przedstawionej do kontroli dokumentacji wykazała, że Uczelnia na
bieżąco ewidencjonowała wszystkie operacje gospodarcze związane z reaIizowaną inwestycją
finansowane z różnych źródeł w odpowiednim ujęciu analitycznym, co umożliwiło prawidłowe
sporządzenie raportów rocznych i rozliczenie inwestycji. Zapisy księgowe na kontach były zgodne
z treścią przedstawionej do kontroIi dokumentacji źródłowej.

Działalność Uczelniw badany obszarze ocenia się pozytywnie.
Zgodnie z 5 4 ust. 7 Umowy Uczelnia zobowiązana była do prowadzenia wyodrębnionej ewidencji
księgowej środków dotacji i wydatków dokonanych z tych środków oraz do przechowywania całości
dokumentacjizwiązanejz realizacją inwestycji przez okres 5 lat, licząc od końca roku, w którym inwestycja
została ukończona.
W toku kontroli zweryfikowano dokumentację finansowo-księgową dotyczącą całości poniesionych
wydatków sf i na nsowa nych lu b dof inasowa nych dotacją za lata 2ot6-2o22.

' " w 2ot6roku Uczelniń prowadźiła ksiłjji rachLinkowe na podstiwie ustawy o richunkbwosci oraź za'ńiś'óń'' '

Zarządzenia Nr 32 Rektora UW z dnia 12 września 2oII r. w sprawie stosowania Zasad rachunkowości
w UW. Księgi rachunkowe prowadzone były metodą elektronicznego przetwarzania danych
na komputerach połątzonych w lokalnej sieci, 'przy zastosowaniu następujących programów
komputerowych: HMS/efka - program finansowo-księgowy, HMS/este - program ewidencji majątku
trwałego, HMS/płace - program ewidencji wynagrodzeń i zasiłków oraz HMS/geem - program ewidencji

laAkta kontroli dokumentyOT 237.05.2022 r. o numerach:7819/2022,7908/2022,t9O9/2022,191t/2O22,
od t9 t3/2O22 do t9 77 /2022, 2357 /2022.

19



Rektora UW z dnia 2! marca 2ot7 r. w sprawie stosowania Zasad rachunkowości w UW z jego

późniejszymi Zmianami. Księgi rachunkowe prowadzone są przY użyciu zintegrowanego systemu do
zarządzania uczelnią - SAP. W zintegrowanym systemie do zarządzania Uczelnią - sAP - Uniwersytet
Warszawski został podzielony na Dzialy Gospodarcze (jednostki organizacyjne Uniwersytetu
Warszawskiego), a Działy Gospodarcze z kolei na MPK (miejsca powstawania kosztów). Każdy Dział
Gospodarczy musi mieć minimum jeden MPK.
Wpływy i wydatki .śr:odków finansowych, związane z realizaĄą inwestycji ze środków dotacji były
księgowane na koncie syntetycznym nr 733 - Rachunki bankowe środków inwestycyjnych, do którego była
prowadzona analityka w podziale na poszczególne wydzielone rachunki bankowe Uczelni. Na koncie nr

w 2ot6 roku:J księgowane były wyciągi bankowe z wydzielonego rachunku
bankowego. Analiza obrotów oraz zapisów księgowych konta (w 2076 roku:J,
w porównaniu z analiząwyciągów bankowych z konta o azaŁa,

że zapisy księgowe były zgodne z obrotem środków na rachunku' W korespondencji z kontem
wydzielonego rachunku bankowego wpływy transz dotacji i bieżące wydatkowanie transz ( w tym zwroty
niewykorzystanych transz i zwroty odliczonego podatku VAT) księgowane były na koncie syntetycznym
nr 844 - Rozliczenia międzyokresoweprzychodówzrozszerzeniem analitycznym. W 201ó roku było to konto
księgowe nr a od 2077 roku Na osobnym koncie
syntetycznym nr 844 - Rozliczenia międzyokresowe przychodóW z rozszerzeniem analitycznym księgowane
byłyodsetkiotrzymaneodwydzielonegorachunku.W2oI6rokubyłotokontoksięgowen,O

-aod2olT 

rokukontoE
Ewidencję nakładów na inwestycje budowlane prowadzi się w UW według cen nabycia. Cena nabycia

obejmuje ogół udokumentowanych wydatków poniesionych od dnia podjęcia decyzji o rozpoczęciu
budowy, tj' cenę dokumentacji projektowej, gruntów i przygotowania terenu budowy, nabycia maszyn

iurządzeń, robót budowlanych i montażowych, sprawowania nadzorów, odsetki, prowizje, różnice
kursowe od kredytów i zobowiązań w okresie realizacji budowy, a także podatki i opłaty, w tym podatek
VAT, jeżeli UW nie może go odzyskać.

Nakłady na środki trwałe w budowie dla inwestycji wieloletnich, takich jak kontrolowana inwestycja,
księguje się na koncie syntetycznym 0802 (w 2ot6 r' było to konto 0BO) zrozszerzeniem analitycznym.
Po stronie Winien tego konta księguje się poniesione nakłady na zakup części składowych, wytworzenie
lub ulepszenie środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych. Po stronie Ma tego konta
księguje się wartość uzyskanych efektów inwestycyjnych w postaci przyjętych do używania środków
trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych - zapis księgowy w korespondencji z odpowiednimi
kontami Zespołu O. W trakcie realizacji budowy lub ulepszenia środka trwałego konto o802 wykazuje
saldo Winien, które obrazuje wartość nakładów poniesionych w danym momencie na środek trwały
w budowie (inwestycje rozpoczęte).
Do ewidencji nakładów kontrolowanej inwestycji prowadzono w 2076 roku wydzielone konto
z r ozszer zeniem a na I itycznym :

dotacja MNisw Umowa 1ó04,a

a wkład własny do Programu Wieloletniego - Wynagrodzenia,
.a' wkład,właslry dcl Progralrlu Wieloletniego --pozostałetlakłacly, r' ! ]'!''.

Do ewidencji nakładów kontrolowanej inwestycji prowadzone jest od 2o!7 roku wydzielone konto
z rozszerzeniern a na I itycznyn ,gdzie

. 
- 

oznacża określenie inwestycji w cza'sie,!- kolejny numer zódania inwestycyjnego,

-- 
Dział Gospodarczy odpowiadający za realizację inwestycji,

. 

-- 

kod źródła finansowania według słownika FlAA dla źródłafinansowania.

Dla kontrolowanej inwestycji wystąpiły następujące kody:
. I- dotacja MNisW Umowa 1óO4,
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. I- wkład własny do Programu Wieloletniego - pozostałe nakłady,

. 

-- 
środki własne UW poza Programem Wieloletnim,

. 

-- 
wkład własny niepieniężny - wartość netto zlikwidowanego budynku.

Analiza obrotów kont analitycznych z zespołu 0802 (080 w 201"6 roku) dla kontrolowanego zadania
wykazała, żejednostka wykazała nakłady (wartość brutto z faktur pomniejszona o podatek VAT
podlegającyodliczeniu)związanezrealizaĆ1ąinwestycjiwwysokości 17974572o,93zł.Dlakontrowanej
inwestycji UW stosuje' częściowe odliczenie podatku VAT za pomocą iloczynu pre'współczynnika
iwskaźnika struktury sprzedaży, z uwagi na zamiar prowadzenia w budynku działalności związanej
z czynnościami opodatkowanymi, zwolnionymi i niepodlegającymi opodatkowaniu.
odliczenie podatku VAT procentowo przedstawiało się następująco W poszczególnych latach realizacji
inwestycji:

o 2016 rok- 3,22%
. 2Ot7 rok-2,42%,
o 2OtB rok- 3,36%,
. 2Ot9 rok- 3,38%,
. 2O2O rok- 3,24%,
o 2027rok- 2,75%,
o 2022rok-2,67%.

Wskaźnik struktury obliczany jest na podstawie art. 90 ustawy z dnia 11 marca 2oo4 r. o podatku
od towarów i usługls. Natomiast obliczenie pre-współczynnika określa Rozporządzenie Ministra
Finansów zdnia 77 grudnia 2ot5 r. w sprawie sposobu zakresu wykorzystania nabywanych towarów
i usług do celów działalności gospodarczej w przypadku niektórych podatników, ze zmianami1ó,

Podatek, podlegający częściowemu odliczeniu jest ewidencjonowany na syntetycznym koncie
rozrachunkowym Uczelni o numerze 223 z rozszerzeniem analitycznym, nie obciąża nakładów
inwestycyjnych. Dla kontrolowanej inwestycji prowadzono następujące konta analityczne: w2076 r. -

-od2ol7r

lnwestycja została przyjęta na stan Uczelni zgodnie z obowiązującymi przepisami ustawy
o rachunkowości. Zasady przyjęcia inwestycji na stan aktywów trwałych Uczelni zostały określone
wZarządzeniu Nr 94 Rektora UW z dnia 9 września 2ot9 r. w sprawie Zasad uznawania składników
majątkowych za środki trwałe, wartości niematerialne i prawne oraz sposób ich amortyzacji i ewidencji.
Poniesione przezUczelnię, przed dniem wszczęcia kontroli, nakłady inwestycyjne zostały zweryfikowane
pod kątem zaliczenia do odpowiednich grup składników majątkowych iprzyjęte na stan jednostki.
Składniki majątkowe spełniające kryterium zaliczenia do środków trwałych zostały przyjęte do ewidencji
środków trwałych, a pozostałe (elementy wyposażenia - np. stoły, ławki, chłodziarki itp.) zostały
potraktowane jako niskocenne aktywa trwałe iujęte wosobnej ewidencji na podstawie odpowiednich
protokołów.
Przyjęcie inwestycji na stan jednostki zostało potwierdzone sporządzonymi dokumentami oT (dla
środków trwałych, których wartość początkowa przekraczała kwotę 1o.ooo zł). Dokumenty zostały
sporząd7one,na'dzień 3I,,maja.AQ?Zroku,(protokół.B'rzękazania budynku został sporządzon}ł,,w.,doiu, ',,-."
7 lutego 2022 roku)' W dniu 19 września 2022 roku na stan środków trwałych zostały również prŻyjęte
regały jezdne do magazynów bibliotecznych, które dostarczono w sierpniu 2022 roku.

Zestawienie zbiorcze przyjętych na stan'składników majątkowych (w złotych) prezentuje poniższe
zestawienie tabelaryczne.

Is Dz. U. z 2022 r. poz. 931, ze zm.
16 Dz. U. 22075 r.poz.2t93,zezm.
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Tab. 11

Do dnia kontroli Uczelnia przyjęła na stan aktywów trwałych środki trwałe o wartości ].78 808 44L,49 zł
(w tym 773 99o 473'45 zł sfinansowanych dotacją), czyli g9 % z poniesionych nakładów inwestycyjnych

y *y;gr99.i l,79 7.45120,93 z1. Reszta nakładów została zakwalifikowana,il,-k9 ni911"."nne środ]<i trwałe
lub materiały.

Podsumowując, w wynikr-r kontroli stwierdzono, że Uczelnia prowadziła wydzieloną ewidencję księgową
dla wydatków związanych z realizacją kontrolowanej inwestycji i wydzieliła analityczne konta
wzespołach kont dla otrzymanych transz dotacji, środkówtrwałych w budowie (ewidencja nakładów
inwestycyjnych) i rachunków bankowych oraz otrzymanych odsetek od tvch rachunków.

Analiza przedstawionej do kontroli dokumentacji księgowej wykazała, że Uczelnia na bieząco
ewidencjonuje wszystl<ie operacje gospodarcze związane z realizowaną inwestycją finansowane

Lp. Nr grupy
Grupy wg Klasyf ikacji Rodzajowej środków

Trwałych
Wartość

początkowa (zł)

Wartość
początkowa (zł)

sfinansowana z
dotacji

x. IO7 Budynki oświaty, nauki i kultury oraz budynki 764231953,53 I59 982

2. 277 Rurociągi sieci rozdzielczej oraz linie
telekomu nikacyine i elektroenergetyczne, 327977,40

32t
977,40

J. 347 Przetwornice prądu 60270,OO ó0

4. 440 Pompy nurnikowe i tłokowe 299 816,79 299

5. 442 Pompy rotacy.ine t 133746,77 1 133

6. 460 Urządzenia do wymiany ciepła 494074,74 494

7 485 Urządzenia i aparaty chłodnicze nieprzenośne 1530464,40 1 530

8. 487-488 Pozostałe maSzyny, urządzenia i aparaty ogólnego
zastosowania 1301010,34

731
939,76

9 604 Zbiorniki naziemne stalowe 709 274,43 ro9
10. 6ro U r ządzenia r ozdzielcze prąd u z m i e n nego 1,973703,51 7973
77. 624 Urządzenia alarmowe i sygnalizacyjne 3ó 900'00 36

72. 629 Pozostałe urządzeniatele- i radiotechniczne 7óB75o'oo 768

13. ó30 Transformatory 492000,oo 492

74. 632 Kondensatory statyczne ó1500'00 6I
75 633 Baterie stacjonarnych akumulatorów elektrycznych 49s 957,49 495

16. 640 Dźwigi osobowe i towarowe 879 674,79 879

77 652 U r ządzenia wentyl a cyj ne 7794327,54 7794
18. 653 U rządzenia klimatyzacyjne 174925,68 174

79 ó33 U r ządzeni a p rzec i wpoż a rowe 1,O23829,87 IO23
20. 669 Pozostałe urządzenia nieprzemysłowe 49 200,OO 49

21. 805
Wyposażenie i sprzęt kin, teatrów i innych
placówek kultu ral no-oświatowvch 7198448,67

II98
448,67

22. 809
Pozostałe narzędzia, przyrządy, ruchomości i
wvposażenie. edzie indziei niesklasvfikowane 376702,74

376
702,74

Razem 178 808 447,49 773 990 413,45
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raportóW rocznych i rozliczenie inwestycji. Zapisy księgowe na kontach są zgodne z treścią
przedstawionej do kontroli dokumentacji źródłowej.

Analiza obrotów oraz zapisów księgowych na analitycznych kontach wyodrębnionych dla rozliczenia
transz dotacji i odsetek, w porównaniu z analizą wyciągów bankowych z rachunku bankowego o numerze

księgowe są zgodne z wydatkowaniem środków dotacji.

3.5. Potwierdzanie przez inspektorów nadzoru inwestorskiego faktycznie wykonanych robót
iusunięcia wad, odbieranie robót ulegających zakryciu lub zanikających, kontrolowanie
rozliczenia robót.

Inspektorzy nadzoru inwestorskiego dokonywali odbioru i potwierdzali faktycznie wykonanie robót
i usunięcie wad, a także odbierali roboty uIegające zakryciu Iub zanikające iweryfikowali przedkładane
przez Generalnego Wykonawcę rozliczenia robót.

Działalność Uczelniw badanym obszarze ocenia s|ę pozytywnie.

Podczas realizacji inwestycji inspektorzy nadzoru inwestorskiego dokonywali odbioru robót
budowlanych faktycznie wykonanych oraz ulegających zakryciu lub zanikających, o których mowa w art.
22pkt7ustawyzdnia7lipca7994r.Prawobudowlane17. Dokonywanonabieżącowpisówwdziennikach
budów. Pisemnie zgłaszano poszczególne roboty do odbioru przez kierownika robót. Dokonywano
pisemnego odbioru robótzewentualnymi dodanymi uwagami przez inspektorów nadzoru inwestorskiego
w poszczególnych specjalnościach budowlanych. Taki tryb postępowania był zgodny z zapisami umowy
o pełnieniu nadzoru inwestorskiego.
Podczas odbioru końcowego inwestycji18, oprócz przedstawicieli inwestora i użytkownika, brati udział
inspektorzy nadzoru inwestorskiego inwestora zastępczego. Protokół odbioru końcowego posiada
załączniki zawierające wykazy usterek wykonawczo-projektowych, tzn. nieistotnych, usuwalnych wad
budowlanych z terminem ich usunięcia. W dniu 27 stycznia 2022 r. spisany został protokół z usunięcia
tych wad, stanowiąc suplement do Protokołu odbioru końcowego. Przy sporządzaniu protokołu
uczestniczyli inspektorzy nadzoru inwestora zastępczego.

3.ó. Posiadanie przez projektantów, kierownika budowy oraz inspektora nadzoru inwestorskiego
uprawn!eń budowlanych.

Uczestniczący W procesie inwestycyjnym projektanci, kierownicy budowy oraz inspektorzy nadzoru
inwestorskiego posiadali niezbędne uprawnienia budowIane.
Działalność Uczelniw badanym obszarze ocenia się pozytywnie.

Osoby pełniące samodzielne funkc.;e techniczne w budownictwic (zgodnie z art. 12 ust. 2 pr' bud.) i będące
uczcstnikami procesów budowlanyclr (zgodnie z art.77 pr.l-rud.) pudczas lealizacji illweslycji powinny
posiddąć vĘmagane' upróliij{ióńią 'budowlane''"'wposzczególnych .spećj'ólnościach bLidbWaŃih:'
architektonicznej, konstrukcyjno-budowlanej, illżynieryjrrej drogowej, instalacyjnej w zakresie sleci,
instalacji i urządzeń cieplnych, Wentylacyjnych, gazowych, wodociągowych i kanalizacyjnych clraz w
zakresie sieci, instalacji i urządzeń elektrycznych i elektroenergetycznych. W toku kontroli ustalono, że
WW, osoby posiadały stosowne tlprawnienia hltdowlane i były członkami lzby Architektów
Rzeczypospolitej Polskiej lub Polskiej lzby lnżynierów Budownictwa. Również zespół projektowy, w tym

17 Dz.U. z2023r.poz.ó82,zezm. (dalej: pr. bud')
18 Protokółz dnia22grudnia 2o2Ir.
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3.7' Wpisanie osób pełniących samodzielne funkcje w budownictwie na listę członków właściwego
samorządu zawodowego, posiadanie zaświadczenia wydanego przez tę izbę.

osoby pełniące samodzielne funkcje przy realizaĄi kontrolowanej inwestycji wpisane były na listę
właściwego samorządu zawodowego oraz posiadały stosowne zaświadczenia wydane przez organ
samorządu źatłodówego.
Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie.

W toku kontroli ustalono, że osoby pełniące samodzielne funkcje przy realizaĄi kontrolowanej inwestycji
(w tym projektanci) wpisane były na listę właściwego samorządu zawodowego oraz posiadały stosowne
zaświadczenia wydane przez organ samorządu zawodowego. Wspomniane osoby były członkami lzby
Architektów Rzeczypospolitej Polskiej lub Polskiej lzby lnzynierów Budownictwa. Równiez zatrudnieni
przez lnwestora Zastępczego inspektorzy nadzoru inwestorskiego We wszystkich wymaganych
specjalnościach budowlanych byli członkami izby samorządu zawodowego w budownictwie.

3.8. Przygotowanie i przeprowadzanie postępowań o udzielenie zamówień pubIicznych.

Uczelnia udzieliła, objęte kontroIą, zamówienia nr DZP-367-79/2076 oraz nr DzP-36t-7o3/2o78
zgodnie z obowiązującymi przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych (w brzmieniu
obowiązującym dla kontrolowanego okresu) oraz właściwymi d!a prowadzonego trybu postępowania
przetargowego.

Działalność Uczelniw badanym obszarze ocenia się pozytywnie.

3.8.1. Postępowanie nrDZP-367-79/2076 - ,,Wykonanie zamiennej dokumentacji projektowej dla
potrzeb realizacji inwestycji pn. ,,Budowa budynku naukowo-dydaktycznego, u!. Dobra 55

wWarszawie (filologie iIingwistyka); ll etap'' wrazz nabyciem autorskich majątkowych izaIeżnych
praw dla opracowania dzieła".

Przedmiotem zamówienia było wykonanie zamiennej dokumentacji projektowej dla potrzeb realizacji
inwestycji p.n.,,Budynek naukowo-dydaktyczny ul. Dobra 55 wWarszawie (filologie i lingwistyka), ll etap"

wrazz nabyciem autorskich majątkowych i zależnych praw dla opracowanego dzieła. Zamówienie zostało
udzielone w trybie zamówienia z wolnej ręki na podstawie art. ó7 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia
2oo4 r. Prawo zamówień publicznych19 (dalej: ustawy Pzp), zgodnie z którym: Zamawiojący może udzielić

zamówienia wtrybie zamówieniazwolnejręki, jeżeli: dostawy,usługi lub roboty budowlane mogqbyć świadczone

tylko przez jednego wykonawcę z przyczYn związanych z ochroną praw wyłącznych wynikających z odrębnych
przepisów, jeżeli nieistniejerozsądne rozwiązanie alternatywnelub rozwiązaniezastępcze,abrakkonkurencji nie
jest wy nikiem celowego zawężenia parametrów zamówienia.

Zgodnie zWnioskiem w sprowie zamówienia publicznego nr BRl-o2/2o7ó, P)UZ-367-773/207ó, DzP-361'-

79/,ao7ó,z dnia 28.wpześnia 20,76 r., zatwierdzonYm przez Prorektor.a UW -
Eo, na żlecenie Fundacji Uniwersytetu

Warszawskiego, będącej inwesLorem planowanejinwesLycji, wykonała w 2ooó roku clokumentację projektową

(dzieło) dla inwestycji obejmującej .budowę l i ll etapu budynku nąukowo _ dydaktycznego przY u.l. Dobrej 55
wWarszawie (filologiei lingwistyka).Zyodniez podpisanqumową, autorskie prawa majątkoweograniczyły się do

możliwości jednorazowego wykorzystania dzieła, dla zrealizowania tego budynku, którego budowa miała

79 Dz.U. z 2ot5 r. poz. 27ó4' ze zm.
20 Pełnomocnictwo ogólne nr ZRP-015-0-L59/2ot6 z dnia 1września 2016 r
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został tylko l etap budynku. W chwili obecnej, w związku z pozyskaniem przez UW środków finansowych
w ramach wieloletniego programu inwestycyjnego, kontynuacja inwestycji (budowa ll etapu) jest możtiwa.
Zuwagi na konieczność dostosowania wykonanej dokumentacji do aktualnych warunków technicznych oraz
obowiązujqcych przepisów, jak rownież w związku z koniecznością wprowadzenia zmian w programie

funkcjonalno_użytkowym ll etapu budynku, należy zlecic wykonanie zamiennej dokumentacji projektowej dta
tego etapu. Jednocześnie, biorqc pod uwagę fakt, że nowy program funkcjonalno'-użytkowy spowoduje ingerencję
W prąWa autorskie twórcy dzieła w wyniku wprowadzenia zmian w strukturze podziału i sposobu użytkowania
przestrzeni wewnętrznej budynku, konieczne będzie nabycie przez UW autorskich i zależnych praw majątkowych
do tego dzieła' Uniwersytet Warszawski w odrębnym postępowaniu podjął próby pozyskania tych praw _

spotkało się to jednakże z odmowq autora projektu, który w dniu 3L.03.201'ó r' złożył stosowne oświadczenie.
W oświodczeniu tym poinformował UW, że możIiwość zlecenia prac projektowych związanych z kontynuacją
realizacii zoproiektowanego przezlJbudynku innemu projektontowi traktuje joko nieuprawnione,
sprzeczne z obowiązujqcymi przepisami, postanowieniami umowY zawartej 2o.o5.2ooó r. pomiędz}-
O, Fundacją L)niwersytetu Warszawskiego oraz naruszające prawa autorskie twórców. Stąd też konieczność
p r z e p r ow a d zeni a p r zed mi otow ego p o stęp ow a ni a.

W Protokole postępowania o udzielenie zamówienia w trybie zamówienia z wolnej ręki nr DzP-367-79/2o76
(punkt 4 Uzasadnienie wyboru trybu postępowania) dodatkowo uzasadniono Dodać należy, że jakwynika
z treści Umowy, zostoła ono zaworta pomiędzy FL)W a Projektantem w wyniku przeprowadzonego przez SARP
konkursu (nr 933), w którym Projektant uzyskał l nagrodę, po czYm strony zawarły umowę, po przeprowadzeniu
negocjacji.

W dniu 23 marca 2oo9 r' zostoło zawarta pomiędzy FUW a UW ,,Umowa przekazania i darowizny nakłodów
inwestycyinych na wykononie kompleksowego projektu budynku dydaktycznego UW przy ut. Dobrej 55 oraz cesji
praw i obowiązków wynikających z umowy na wykonanie kompleksowego projektu budynku dydaktycznego przy
ul. Dobrej 5 5 z dnia 20 maja 2ooó r." , na mocy której F|JW przekazała lJW jako darowiznę nakłady inwestycyjne
poniesione na realizację Budynku, w kwocie 7.897.879,35 złotych. lJW akceptując darowiznę nakładów na
swoją rzecz, jednocześnie przejął wszelkie prawa i obowiązki wynikające z L)mowy'
W związku z ograniczonymi środkami finansowymi w latach 2077-2072 na podstawie decyzji o pozwoleniu na
budowę zrealizowany został tylko l etop budowy, na który wydane zostoło pozwolenie no częściowe użytkowanie.
W dniu ó września 2072 r. Powiatowy lnspektor Nadzoru Budowlanego dla m' st. Warszawy vvydał decyzję
loT/795 7U/2o72 - pozwolenie na częściowe użytkowanie budynku dydaktycznego z parkingiem podziemnym
- w zokresie etapu l obejmujqcego część budynku ograniczoną osiami 77-25/A-G, zlokalizowanego na terenie
działki nr ew' 29 z obrębu 5-o4-o3 położonej w rejonie ulicy Dobrej, Lipowej, Wiślanej i Browarnej w Worszawie
i wyjazdem/zjazdem na działce nr ew.28 z obrębu 5-o4-O3 stanowiącej uliceWiślana (aktualny adres: ul' Dobra
55) - kategoria lX obiektu - wg Prawa budowalnego.

W chwili obecnej, w związku z pozyskoniem przez Uniwersytet Warszawski środkow finansowych w ramach
wieloletniego programu inwestycyjnego, kontynuacja inwestycji (budowa tl etapu) jest możliwa.
Planowana jest realizacja pozostałej części projektu - etap tl.
Jednak ze względu na upływ czasu i związane z tym zmiany przepisow, zamawiający planuje zaktualizowanie
projektu (dostosowanie, do obowiązujących standardów, rozwiązań technicznych itp.) oraz wystąpienie
Óza.miennądecyzjęnabddoWę. ]i''''. -'.

Zarnawiający w Zuwiudorrtieniu o wszczęciu postępowania w trybie z wolnej ręki z dnia o6.Io.2ot6 r'
przekazanym Prezesowi UZP, przedstawił następujące uzasadnienie prawne Zgodnie z art' 1 ust. 2 pkt 6
Prawa autorskiego21 z jego ochrony korzystają utwofy orchitektoniczne, architektcjniczno-urbanistyczne
iurbanistyczne, w tym projekt budowlany jako przejaw twórczości autora wybranego w drodze konkursu
architektonicznego. Ustawodawca zaliczył więc projekty architektoniczne i urbanistyczne do przejawow

21 Ustawa z dnia 4lutego !994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.lJ.z2016 r. poz.666,ze zm.), dalej:
Prawo autorskie.
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jest wzniesiona, ukończona budowla (zespół budowli).

Wykonany na podstawie Umowy Projekt Budynku jest więc utworem w rozumieniu art. 7 ust' 2 pkt ó Prawa

autorskiego - częściowo zrealizowanYm w ramach l etapu.

Zgodnie z art. 17 Prawa autorskiego, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej, twórcy przysługuje wyłączne prawo

dokorzystania z utworu i rozporzqdzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagradzania
za korzystanie z utworu. Przepis ten dotyczy tzw. autorskich praw majqtkowych do utworu. Autorskie prawa

majątkowe powstająwraz z ustaleniem utworu na rzecz jego twórcy, sq zbywalne (art. 47-42 Prawa autorskiego)

i ograniczone w czasie (art. 3ó-39 Prawa autorskiego). Mają charakter monopolistyczny, ograniczonY przez

ustawę w ściśle wskazanych granicach dozwolonych użytkow. Twórcy przysługuje wyłączne prawo

do korzystania z utworu i rozporzqdzania nim na wszystkich polach eksploatacji obejmuje oczywiście prawo

r ozpo rządzani a majątkowy mi uprawni eniami.

W przedmiotowym stanie faktycznym, zastosowanie znajduje również art. ó7 Prawa autorskiego, zgodnie

z ktorym: ,)eżeli umowa nie stanowi inaczej, nabycie od twórcy egzemplarza projektu architektonicznego lub
architektoniczno-urbanistycznego obejmuje prawo zastosowania go tylko do jednej budowy". Zgodnie z art. ó7
Prawa autorskiego wynika więc, że jeżeli Umowa nie reguluje odmiennie, nabycie od twórcy egzemplarza projektu

architektonicznego czY architektoniczno-urbanistycznego (również urbanistycznego) upoważnia nabywcę

do wykorzystania projektu do jednej budowy. Oznacza to, że jeżeli z umowy zawieranej z architektem nie wynika,

wjakim zakresie możliwe jest korzystanie zutworu, strono umow ma prawo wykorzystania projektu

do wzniesienia budynku lub budowli. Prawo strony umowy obejmuje wszystkie formy pośrednie zwielokrotnienia
projektu utworu architektonicznego, architektoniczno-urbanistycznego oraz urbanistycznego, o ile jest

to konieczne do materialnego urzeczywistnienia projektu, zgodnie z prawem budowlanym' Jednakże, o ile umowa

nie stanowi inaczej, kontrahent twórcy ma prawo zastosowania projektu utworu architektonicznego,

architektoniczno-urbanistycznego oraz urbanistycznego tylko w jednym celu, mianowicie odtworzenia utworu
w postaci wzniesienia jednego budynku lub innej konstrukcji.

Potwierdza to treść Umowy, gdzie w 5 3 strony uzgodniły, że Projektant przenosi, pod warunkiem dokonania
zopłaty, majątkowe prawa autorskie do Projektu, w zakresie jednorazoweg,o wykorzystania przez FUW i UW -
co stanowi w istocie jedynie povvtórzenie ustawowych rozwiązań (art. ó1 Prawa autorskiego).

Projektantowi jako twórcy przysługują do utworu również autorskie prawa osobiste, których przykładowy

katalog zawiera art. 1ó Prawa outorskiego.

Projektantowi przysługuje także prawo do zezwalania na wykorzystanie praw zależnych do utworu. Utwór

zależny to opracowanie cudzego utworu. Ustawodawca regulując kwestię ochrony prawnej utworów zależnych,

w art. 2 ust. 7 Prawa autorskiego wskazał przykładowe wytwory intelektualne stanowiące opracowanie cudzego

dzieła: tłumaczenie, przeróbka, adaptacja. opracowanie cudzego utworu jako przedmiot prawa autorskiego

charakteryzuje się szczególną strukturą. Składa się bowiem z elementów utworu już istniejącego (zwanego

macierzystym, pierwotnym), dopełnionych przez innego twórcę. lstotq zespolenia twórczości dwóch autorów jest

bqdź wybiórcze zastosowanie elementów cudzego dzieła we własnym utworze, bądź toka twórcza ingerencja

w cudzy utwór, która prowadzi do powstania nowego dzieła. Utwór zależny to taki, który twórczo przekształca

dzieło pierwotne. W przypadku utworu architektonicznego i architektoniczno-urbanistycznego jeżeli

',"łnlł,/-'P!ay$zloŚ(i osąba trł'ęęia dokonuje aktuąlizaęjilmodvfikpcji prgjęktx,tęęhpi,ę4nego bpldynkL|, dostosowani.a 
'

" wzniesionego budynku np. w zakresie instalacji do obecnie obowiązujących norm prawnych i branżovvych,"

wówczas dochodzi do opracowania cudzego utworu i wykonywanio praw zależnych. Stworzenie opracowania

cudzego utworu bez zezwolenia twórcy utworu pierwotnego jest dozwolone' Natomiost jeżeli twórca

opracowania rozporządza swoim utworem i korzysta z niego, eksploatując w ten sposób także utwór pierwotny,

to wówczas zgodnie z art. 2 ust. 2 Prawa autorskiego rozporządzanie i korzystanie z opracowania wymaga

zezwolenia twórcy utworu pierwotnego (prawo zależne), chyba że autorskie prawa majątkowe do utworu
pierwotnego już wygasły. Zezwolenie na v,lykonywanie prawo autorskiego do dzieła zależnego jest realizacją
prawo o charakterze majqtkowym.
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inaczej, twórca zachowuje wyłączne prawo zezwolenia na wykonywanie zależnego prawa autorskiego, mimo
że w umowie postanowiono o przeniesieniu całości autorskich praw majątkowych"' Uzyskując zezwolenie
na wykonywanie zależnego prawa autorskiego, nabywca autorskich praw majątkowych zdobywa licencje
na rozporządzanie i korzystanie z opracowań utworu (o ile to nabywcy praw przysługują prawa zależne).

Analiza Umowy wskazuje, iż'Projektant nie wyraził Zamaw.iającemu zezwolen.ia na wykonywanie zależnego
prawa autorskiego, jako że Umowa mllczy w zakresie zgody Twórcy w zakresie wykonywania praw autorąkich.
Dokonywanie'zatem zmian, przenóbek,lub opracowania lJtworu wiąże się z koniecznością uzyskania uprzedniej
zgody Projektanta w tym zakresie.

Uniwersytet Warszawski w odrębnym postępowaniu podjął proby pozyskania tych praw - spotkało się
to jednakże z odmową autora projektu, który w dniu 37.03.2016 r. złożył stosowane oświadczenie.
W oświadczeniu tym poinformował UW, że możliwość zlecenia prac projektowych związanych z kontynuacjq
realizacii zaprojektowanego przezlJbudynku innemu projektantowi traktuje jako nieuprawnione,
sprzeczne z obowiązującymi przepisami, postanowieniami umow zawartej 2o.o5.2Ooó r pomiędzyl]

a Fundacją Uniwersytetu Warszawskiego oraz
naruszające p rawa autor ski e twórcy.

Z uwagi na konieczność dostosowania wykonanej dokumentacji do aktualnych warunków technicznych oraz
obowiązujqcych przepisów, jak równieżzwiqzku zkoniecznościąwprowadzenia zmianw progromiefunkcjonolno-
użytkowym ll etapu budynku, konieczne jest wykonanie zamiennej dokumentacji projektowej dla tego etapu,
cojak argumentowaliśmy powyżej jest możliwe do uzyskania wyłącznie od firmy

Po dokonaniu analizy ustalonego stanu faktyczne1o oraz przedstawionego przez UW uzasadnienia
prawnego Uznano, że zostały spełnione przesłanki, o których mowa w art. ó7 ust. 1 pkt 1 lit.b ustawy Pzp,
umożliwiające przeprowadzenie zamówienie nr DZP-367-79/2o76w trybie zamówienia z wolnej ręki.
Szacunkowa wartość zamówienia zgodnie z Protokołem postępowania w trybie zamówienia zwolnej ręki,
została ustalona na kwotę 3 828 826,37 zł netto, co stanowiło równowarto ść 9t7 !06,73 euro, zgodnie
ze średnim kursem złotego w stosunku do euro, stanowiącym podstawę do przeliczania wartości
zamówień publicznych, który w badanym okresie wynosił 4,t74922. Przedłożony kontrolującym Protokoł
nie zawierał daty oszacowania wartości zamówienia oraz informacji o podstawie opracowania (pkt. 2.3).
W toku kontroli Uczelnia uzupełniła dokumenty stanowiące podstawę określenia szacunkowej wartości
zamówienia, w tym: Wycenę aktualizacji dokumentacji projektowej (projektu zamiennego) dta Budynku Dobra
55 Etap ll oraz nabycie autorskich praw majątkowych i zależnych dla całego dzieła oraz Wniosek w sprawie
zamówienia publicznego nr BRl-o2/2o7ó, Pouz-3ó7-773/2o7ó, DZP-3ó7-79/2j7ó z dnia 28.09'2016 r.,
na podstawie których ustalono, że oszacowanie zostało sporządzone w dniu 28.09.2076 r. Za podstawę
Wyceny przyjęto Rozporządzenie Ministro Infrastruktury z dnia 78 maja 2oo4 roku w sprawie określenio metod
i podstaw sporządzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowonych kosztów prac projektowych oraz
planowanych kosztów robót budowlanych określonych w programie funkcjonalno-użytkowym.23 Wartość
zamówienia ustalona została na podstawie WW. Wyceny. Brak danych w punkcie nr 2.3 Protokołu tzn. daty
oszacowania wartości zamówienia oraz informacji o podstawie opracowania uznaje się za uchybienie,
nie mające wpływu na końcową ocenę Uczelni.

" romiśja przetargow5'żóstała pówołańa ń',jńiu 28.09.2076' r.'ńi eioriśibw ie oe|cyzii'nifrŻi::-:śó1-Ź'rl2o1
w sprawie powołania Komisji Przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie

.,' zamówieniapublicznego. Czynności związanezprzeprowadzeniem postępowania zostaływykonane przez
wyznaczone osoby.

22 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 2ot5 r.w sprawie średniego kursu złotego w stosunku
do Euro stanowiącego podstawę przeliczania wartości zamówień publicznych (Dz. U. z2o!5 r.poz.2254).
23Dz.U.z2OO4r. nr 130 poz. 1389.
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zatwierdzenia wniosku i wzoru umowy oraz s - w zakresie podpisania
(akceptacji) wszelkich pism, w szczególności zaproszenia do negocjacji, zawiadomienia Prezesa Urzędu
Zamówień Publicznych (dalej: UZP) wraz z koresponden cjąz UZP, akceptacji pracy Komisji Przetargowej,
wtym protokołów.

W kontrolowanym postępowaniu biegli nie 19stali powołani.

Wszystkie osoby wykonujące czynności związane z przeprowadzeniem postępowania złożyły
oświadczenie, o którym mowa W art. 17 ust.2 ustawy Pzp.

Zamawiający pismem nr D7P-367-338-79/2o7ó w dniu 4 października 2076 r. przekazał Zaproszenie

do negocjacji Wykonawcy

Zawiadomienie o wszczęciu postępowania w trybie zamówienia z wolnej ręki zostało przesłane

do Prezesa UZP w dniu 6 października 2016 r.26 - zgonie z art.67 ust.2 ustav,ty Pzp.

Wykonawca w odpowiedzi na skierowane Zaproszenie do negocjacji złożył ofertę z dnia 7I paŹdziernika

2076r.

W dniu 09 stycznia 2077 r. pismem nr UZPIDKDMZK/422/Iot2(7)/76/so, Dot. KZ/to7o/Ió/DKD,
Departament Kontroli DoraŹnejw Urzędzie Zamówień Publicznych na podstawie art' 1ó3 ust. 1pkt 1 i 2

ustawy Pzp,zwrócił się z prośbą o przesłanie wskazanych informacji oraz dokumentów. Uczelnia pismem

nr D7P-36t-29-79/2o76 z dnia 18 stycznia 2017 r., udzieliła odpowiedzi oraz przekazała wymagane
dokumenty. Po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego Prezes Urzędu Zamówień Publicznych
postanowił nie wszczynać kontroli doraŹnej przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia
publicznego, o czym poinformował UW pismem nr UzP/DKD/wzK/422/7072(77)/76/so,
Dot.KZ/7OIO/76/DKD z dnia !6 marca2OIT r.

Zamawiający pismem nr DZP-36I-72}-79/2016 z dnia 3 marca2077 r. na podstawie art.26 ust. 3 i ust. 4
ustawy Pzp, wezwał Wykonawcę do uzupełnienia i poprawienia/wyjaśnienia wymaganych przez

Zamawiającego oświadczeń i dokumentów - określonychw Zaproszeniu do negocjacjizdnia 4października
2076r.orazpiśmie nrDZP-36t-3o-79/2ot6 zdnia 18stycznia 2ot7 r.Wykonawcawdniu 3marca2oI7
r.,9 marca 2o!7 r.orazw dniu 10 kwietnia 2oI7 r.wrazz pismem nrL.Dz.o34/K&A/2oI7,przekazał
wymagane dokumenty.

Negocjacje z Wykonawcą zostały przeprowadzone w dniach: 12października2076 r.,2tgrudnia2016 r.,

1ó stycznia 2oI7 r.oraz 5 kwietnia2ot7 r. Z końcowych negocjacjiz przedstawicielamifirmy:J
sporządzono końcowy Protokoł posiedzenia Komisji przetargowejz dnia 5 kwietnia

2077 r,

Zamawiający przyjął ofertę Wykonawcy, na poniższych warunkach:
. cena za wykonanie zamówienia, została ostatecznie ustalona na kwotę 6 942 t2t,23 zł brutto.
o cena ta nie obejmuje:

- Wynagrodzenia za dodatkowe nadzory autorskie w ilości ponad 1O5 nadzorów. Nadzory
dodatkowe będą płatne w kwocie netto ó00 zł za każdy pobyt na budowiejednego projektanta
jedrrej brallŻy.Łączlra ilość [akich lladzt'lrów będzie trgralriuzulra du wyuzet pattia łącztrej kwuLy

::'' -J ', .'- netto 8ó 400,00 zł' '' '.iż l,'. '''''

dodatkowego wynagrodzenia Wykonawcy za- przeniesienie na Zamawiającego praw

autorskich do dokumentacji dla l etapu budynku, wynikającego z możliwości rozwiązania
umowy przez którąkolwięk ze stron z innych przYczYnniż leżących po stronie Wykonawcy.

Termin wykonania dokumentacji, łącznie ze wszystkimi niezbędnymi uzgodnieniami - ó0 tygodni od dnia
podpisania umowy, nadzory autorskie - zgodnie z 5 ó umowy.

2a Pełnomocnictwo ogólne nr ZRP-O15-O-t59/2076zdnia 1września 201ó r
25 Upoważnienie nr ZRP-O15 -t-38o/2ot6 z dnia 1września 2016 r.
2ó Pismo nr DZP-36t-34t-79/2ot6.
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Wysokość zamóWienia z kwoty: 4 709 456,43 zł brutto na kwotę: 6 942 72o,oo zł brutto, wynikającą z
ostatecznych negocjacji przeprowadzonych przez Komisję przetargową z potencjalnym Wykonawcą
prac projektowych.

Zamawiający zawarł z Wykonawcą -
D* dniu 18 kwietnia 2017 r' UmoWę.nr DZP-362-79/2976 na kwotę 6942t27,23 zł brutto.
W imieniu Zamawiającego unowę podpisał Rektor27 - dr hab. Marcin Pałys, natomiast w .imieniu

Wykonawcy28 - WiceprezesZarządu - oraz Prokurent,- PanJ
I Wykonawca wniósł zabezpieczenie należytego wykonania Umowy w wysokości 5%
wynagrodzenia umownego brutto, co stanowiło kwotę 352 479,66złwformie zgodnej z 5 9 ust.2 umowy'

Na podstawie przedłożonej dokumentacji kontrolujący ustalili, że umowa zostały zawarta na warunkach
zgodnych ze złożoną oraz Wynegocjowaną ofertą. Ogłoszenie o udzieleniu zamówienia zostało
przekazane Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 24 kwietnia 2ot7 r. oraz opublikowane
wDzienniku Urzędowym Unii Europejskiej nr2ot7/so81'-t56623 z dnia 2ó kwietnia 2o!7 r. Prace
Komisji przetargowej zakończyły się w dniu 10 kwietnia 2oI7 r. Protokół postępowania o udzielenie
zamówienia w trybie zamówienia z wolnejręki nr DzP-367-79/2ot6 został zatwierdzony w dniu 18 kwietnia
2ot7 r. przez osobę upoważnioną przez Kierownika Zamawiającego - Pa

3.8.2. Postępowanie nr DZP-367-7o3/2o18 - ,,Wykonanie przez Generalnego Wykonawcę robót
budowlano-montażowych dla inwestycji,,Budowa budynku naukowo - dydaktycznego ut. Dobra
55 (filologie i lingwistyka) ll etap'' objętej Programem wieloletnim pn.: Uniwersytet Warszawski
2076-2025',.

Przedmiotem zamówienia było wykonanie przez Generalnego Wykonawcę robót budowlano-
montażowych dla inwestycji ,,Budowa budynku naukowo - dydaktycznego ul. Dobra 55 (filologie
ilingwistyka) ll etap" objętej Programem wieloletnim pn.: Uniwersytet Warszawski 2O1ó-2025.
Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia przedstawiono w załączniku nr 7do S\WZ oraz w Dokumentacji
projektowej. Budynek, którego główną funkcją będzie funkcja dydaktyczna, zostanie połączony
z wybudowanym juz budynkiem l etapu. Budynek będzie zawierał powierzchnie dydaktyczne oraz
powierzchnie: biblioteczne, administracyjne, socjalne, gastronomiczne, higieniczno-sanitarne oraz
techniczne. W części podziemnej budynku zlokalizowany zostanie garaż dlasamochodów i rowerów oraz
większość pomieszczeń technicznych. Na dachu obiektu zaplanowano ogród oraz miejsca spacerowe
iwypoczynkowe. Zamówienie zostało udzielone w trybie przetargu nieograniczonego W oparciu
o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2oo4 r. Prawo zomówień publicznych. Szacunkowa wartość
zamówienia została ustalona w dniu 22listopada2ot8r. na kwotę 72298o205.48 zł netto, co stanowiło
równowartość28 522 440,22euro, zgodnie ze średnim kursem złotego w stosunku do euro, stanowiącym
podstawę do przeliczania wartości zamówień publicznych, który w badanym okresie wyno sił 4,37!729.
Podstawą do określenia wartości planowanych robót budowlano _ montażowych były branżowc
kosztorysy inwestorskie wykonane przez pracownię projektową
Wartość poszczególnych branżowych kosztorysów inwestorskich przedstawiono w Załączniku nr 1A

_' do Wnioslru w spl'"owie'zułt'tówieniu.pubłieznego nr BRl/77/2078; Pouz-3ó7-275/2o1'8, DzP-\óI-LO3/2otB^

27 Uchwała nr 40 Uczelnianej Komisji Wyborczej z dnia 28.04.201ó r. w sprawie wyboru Rektora UW na kadencję
20t6-2020.
28 KRS:0000011701stan na dzień 5 kwietnia 2ot7 r.
29 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 2ot7 r.w sprawie średniego kursu złotego w stosunku
do euro stanowiącego podstawę przeliczania wartości zamówień publicznych (Dz. U. z 2o!7 r.poz.2477).

29



a*ot€_r;-atwier*ze
iwyniosła Io2483 504,57 zł netto (126o547to,62zł brutto).

Zamawiający w szacunkowej wartości zamówienia zgodnie z art.32 ust. 3 ustowy Pzp uwzględnił również
wartość przewidywanych zamówień, o których mowa W art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 ww. ustawy, która została
ustalona na kwotę 20 4967oo,9I zł netto, co stanowiło równowartość 4753740,o4 euro.

' Komisja przetargowa została powołana.w dniu25.09.2018 r. na podstawie Decyzji nr DZP-3óL-103/2)78
W sprawie powołania Komisji Przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie

' zamówienia publicznego' Czynności związane zprzeprowadzeniem'postępowania zostały wykonane przez

wyznaczone osoby.

W kontrolowanym postępowaniu biegli nie zostali powołani. Wszystkie osoby wykonujące czynności
związanez przeprowadzeniem postępowania złożyły oświadczenie, o którym mowa w art. 17 ust. 2ustawy
Pzp.

Ogłoszenie o zamówieniu zostało przekazane Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 11 stycznia
2079 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej nr 2ot9/s-oLo-ot7897 z dnia L5
stycznia 2079 r. ogłoszenie o zamówieniu zostało zamieszczone na stronie internetowej:
http://dzp.uw.cdu.p|/postcmpowania-przctargowc-2O1ó/ od dnia 15 stycznia 2oI9 r. do dnia 5 kwietnia
2079 r.orazw miejscu publicznie dostępnym wsiedzibie Zamawiającego. ogłoszenie o zmianie ogłoszenia
zostało przekazane Urzędowi Publikacji Unii Europejskiejw dniu:

o t4 lutego 2oI9 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
nr 2079 /5035-078109 z dnia !9 lutego 2079 r.,

. 26 lutego 2ot9 r' oraz opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
nr 2OI9 /S 042-094604 z dnia 28 lutego 2079 r.,

. 79 marca 2ot9 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
nr 2A79 /S O57 -730929 z dnia 27 marca 2Ot9 r.

W związku ze zmianą treści ogłoszenia, przedłuzono termin składania ofert do dnia 5. kwietnia 2ot9 r.

Specyfikacja lstotnych Warunków Zamówienia (dalej: SIWZ) została udostępniona na stronie
internetowej Zamawiającego (http://dzp.uw.edu.p|/postepowania-prztargowe) od dnia 15 stycznia 2079
r. do dnia 5 kwietnia 2079 r. W dniu 25 stycznia 2a79 r. wpłynęło do Zamawiającego 5 odwołań
dotyczących treści SlWZ wniesionych przez:

.-
a

a

.I

.-
Uczelnia działając na podstawie art. 18ó ust. 1 ustowy Pzp poinformowała Wykonawców pismem nr DZP-
36t-74/to3/2ot8zdnia7lutego 2019 r., że uwzględniła wcałościzarzuty przedstawione wodwołaniach
dotyczących treści S\WZ wniesionych przez

awiający zgodnie z wniesionymi żądaniami zmienił postanowienia S\WZ

orazwzoru umowy.

.'.,il}*rr.*-*'.Wzal<resłeodwołanlawnlcslonogoprzezWyl<ot1aWcę-Uczelniawdniu4lutego2O19
r. złożyła do Krajowej lzby odwoławczej odpowiedź na odwołanie, w której wlliosła o ocidalenie
odwołania w całości. Jednocześnie zadeklarowała gotowość zmiany postanowień Wzoru umowy. W dniu

12 lutego 2ot9 r. Uczelnia przesłała kolejną odpowiedź na odwołanie, w której wniosła o'oddalenie
odwołania w całości. Jednocześnie zadeklarowała chęć zmiany postanowień Wzoru Umowy. Ostatccznic
w dniu 12 lutego 2079 r.wtoku posiedzenia z udziałem stron i uczestników postępowania odwoławczego,

3U Pełnomocnictwo ogólne nr ZRP-O15-0-tsg/20t6 z dnia t września 2016 r
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odpowiedź na odwołanie jest nieaktualna oraz że uwzględnia zarzuty wskazane w punktach 1 i 3
odwołania, jak również że dokona modyfikacj| \tWZ dotyczącej postanowień wzoru umowy. Z kolei
odwołujący oświadczył do protokołu, że w związku z deklarowanym przez Zamawiającego zamiarem
modyfikacji SIWZ, cof a zarzut opisany w punkcie 2 odwołania. Mając na uwadze powyższe lzba umorzyła
postępowanie odwoławcze. Krajowa.lzba odwoławcza W dniu 12 lutego 2079 r. oddaliła odwołanie,
któremu nadano sygnaturę akt. Klo 72t/79. Na orzeczenie Krajowej lzby odwoławczej nie została
wnie-siona skarga.

S\WZ w szczegól ności regu l owała n a stę puj ące kwesti e :

. Wymagany termin realizacji zamówienia: do 30 miesięcy od daty przekazania terenu
budowy.

. Zamawiający przewidział możliwość udzielenia zamówień, o których mowa w art. ó7 ust.
1 pkt ó ustawy Pzp'

. Zgodnie zart' 36a ust. 2 ustawy Zamawiający zastrzegł obowiązek osobistego wykonania
przez Wykonawcę kluczowych części zamówienia.

o Zamawiający określił obowiązek zatrudnienia przez Wykonawcę lub podwykonawcę na
podstawie umowy o pracę osób wskazanych przez Zamawiającego do wykonywania
czynności w zakresie realizacji zamówienia, w przypadku gdy wykonywanie tych
czynności polega na wykonywaniu pracy w sposób określony w art'22 5 1 ustawy z dnia
26 czerwca t974 r.Kodeks pracy.W ślad za tym zgodniezart. 3ó ust. 8a ustawy Pzp określił
również sposób dokumerrtowania zatrutltlietlia tyclr tlsób, uprawnienia Zamawiającego w
zakresie kontroli spełnienia przez Wykonawcę Wymagań, o których mowa W art. 29 ust.
3a ustawy Pzp oraz sankcje z tytułu niespełnienia tych wymagań.

. Zamawiający określił warunki udziału w postępowaniu oraz podstawy wykluczenia,
o których mowa w art. 24 ust.5 ustawY Pzp.

o zawierała wykaz oświadczeń oraz dokumentów, jakie powinien przedłożyćWykonawca
w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia.

. Zamawiający żądał wniesienia wadium w wysokości 2 0O0 00O,O0 zł wformach zgodnych
z katalogiem wskazanym w art.45 ust.6 ustawy Pzp.

. Termin związania ofertą wynosił 90 dni.

. Kryteria oceny ofert:
- cena6O%o
_ okres gwarancji dla wszystkich robót t5 %,

- okres gwarancji dla urządzeńi wyposażenia 20 Y",

- okres gwarancji dla nasadzeń zielenl 5%.
. Zamawiający będzie żądał od Wykonawcy, którego oferta zostanie wybrana jako

najkorzystniejsza wniesienia przed podpisaniem umowy zabezpieczenia należytego
wykonania umowy wwysokości Io % ceny całkowitej podanej w ofercie, w formie
dopuszczonej w art. 148 ustawy Pzp.

S\WZ po uw,'zgl,ędnieniu wniesiop,ych odwołań i wnioskowan'ych przęz Wy'KonpwcÓw. podyfikacji stwz,
została sporządzona zgodnie z art.36 ustawy Pzp.

Wykonawcy wnieśli 5ó zestawów pytari do dokumentacji przctargowej, na które Zamawiający udzielił
odpowiedzi pismami:

. nr DZP-367-45-IO3/2O78 zdniaZŁstycznia 2Ot9 r.,

. nr DZP-36I-55-LO3/2O78 z dnia 25 stycznia 2OI9 r.,

. nr DZP-361-90-103/20I8 z dnia 08 hrtego ZO19 r.,

. nr DZP-36I-128-IO3/2OLBzdnia26lutego 2079 r.,

. nr DZP-367-132-IO3/2O78zdnia27 lutego 2Ot9 r.,
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. nr DZP-361,-136-IO3/2O1,8 z dnia 27 lutego 2079 r.,

. nr DZP-361-137-LO3/2O18 z dnia 27 lutego 2Ot9 r,,

. nr DZP-36L-738-LO3/2OIBzdnia 27 lutego 2079 r.,

. nr DZP-361-1.39-LO3/2OIB zdnia 27 lutego 2Ot9 r.,

. . nr DZP-361-74O-1O3,/2O78 z dnia 27 lutego2Ot9 r,,

. nr DZP-367-165-LO3/2OI8 z dnia t9 marca 2Ot9t

. nr DZP-361-166-103/2OX,Bzdnia 19 marca.2079 r,,

. nr DZP-361-167-7O3/2O1,8 zdnia 19 marca2OI9 r.,

. nr DZP-367-168-1O3/2OLBzdnia1,9 marca2Ot9 r.,

. n r DZP-361-169-LO3/2O78 z dnia 79 marca 2079 r.,

. nr DZP-367-L7O-LO3/2OI8 z dnia t9 marca 2079 r.,

. nr DZP-367-I77-703/201,8 z dnia 79 marca2OI9 r.,

. n r DZP-367-17 2-tO3/2OtB z dnia 79 marca 2079 r.,

. nr DZP-367-173-703/2078 z dnia 79 marca 2O!9 r.,

. n r DZP-367-L7 4-tO3/2O1"8 z dnia 79 marca 2OI9 r.,

. nr DZP-367-175-LO3/2OTBzdnia 79 marca2Ot9 r.,

. nr DZP-361-176-tO3/2O78zdnia79 marca2OI9 r.,

. nr DZP-361-!77-LO3/2O78zdnia 79 marca2O!9 r.,

. nr DZP-367-178-7O3/2O78 z dnia 19 marca 2Ot9 r.,

. nr DZP-367-17 9-703/2078 z dnia 79 marca 2079 r.,

r nr DZP-367-1,81-LO3/2O782 dnia 79 marca2O!9 r.,

. nr DZP-36I-182-LO3/2OLB z dnia 79 marca 2O!9 r.,

. nr DZP-361-IB3-IO3/2O7Bzdnia79 marca2Ot9 r.,

o nr DZP-367-IB4-IO3/2O78 zdnia 79 marca2Ot9 r.,

. nr DZP-36I-I85-LO3/2O1,8zdnia79 marca 2079 r.

. nr DZP-361-194-IO3/2O18 z dnia 20 marca 2Ot9 r.,

. nr DZP-361-2O3-IO3/2O78 z dnia 29 marca 2Ot9 r.,

. nr DZP-361-2O6-7O3/2O78 zdnia 29 marca2O79 r.,

. nr DZP-367-2O8-7O3/2O78zdnia29 marca2Ot9 r.,

Termin składania ofert upłynął w dniu 5 kwietnia 2oI9 r. o godz. 10:OO' Otwarcie ofert nastąpiło w dniu
5 kwietnia 2ot9 r. o godz. 11:00. Bezpośrednio przed otwarciem ofert zamawiający podał kwotę,
jakązamierzaprzeznaczYć na sfinansowanie zamóWienia: t26o547Io,62 zł brutto.

Wykaz ofert złożonych w wymaganym terminie prezentuje Tabela nr 12.

Tab.72.

.4.

Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferĘ (zł brutto)
Łączna

punktacja pkt

87,23

2
100

3

89,43
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4

98,75

5 Złożony został plik, który nie zawierał
treści oferty.

6

90,45

7

-

92,O3

I
of e rta zł ożona po wyznaczonym termi n ie.

oferta rir.yI zostałazłożonaw dniu 5 kwietnia 2079 r. o godz.10:O8, tj. po upływie czasu
wyznaczonego na wniesienie ofert (5 kwietnia 2079 r. godz. 10:00).

W postępowaniu przetargowym Uczelnia zastosowała procedurę, o której mowa w art. 24aa ust.7 ustawy
Pzp (tzw. procedurę odwróconą).

Zamawiający pismem nr DZP-36!-246-to3/2ot9 z dnia 12 kwietnia 2oI9 r., na podstawie art. 2ó ust. 1
ustawy Pzp wezwał Wykonawcę - którego oferta została oceniona jako
najkorzystniejsza do złożenia oświadczeń oraz dokumentów potwierdzających okoliczności, o których
mowa w art.25 ust. 7 ustawy Pzp. w dniu 23 kwietnia 2079 r. przekazał
Wymagane doku menty oraz oświadczenia.

Z postępowania nie wykluczono żadnego Wykonawcy' W postępowaniu nie odrzucono żadnej oferty.
Zamawiający zwiększył kwotę jaką może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia do ceny
najkorzystniejszej oferty. Na wniosek nr BRl/258/2o!9 r' z dnia 10 kwietnia 2o!9 r', decyĄąProrektora
ds' Rozwoju, podwyższono kwotę na realizację zamówienia do wartości 764 5o8 287,o3 zł brutto (decyzja
nie posiada daty wydania). W postępowaniu wybrano ofertę fi

Prace Komisji przetargowĄ zakonczyły się w dniu 26 kwietnia 2079 r. Wynik postępowania zatwierdził
pracownik Zamawiającego upoważniony przez Kierownika Zamawiającego - Pełnomocnik Rektora
ds. zamówień publicznych - Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
.oferty.zostało'.przekazane w,dniu 2ó, kwietnia 2079 r. pismem nr DZP,-367-281'=!o3/2o19 wszystkim
Wykońawcotn oraz zostało zamieszczone na stronie internetowej Zamawiającego: WWW.Uw.edqp],
również w dniu 2ó kwietnia 2019 r.

Umowazwybranytnwykonawcązostała podpisanaWdniu óczerwca2o'J'9 r:na kwotę 7645o8287,o3zł
brutto. W imieniu Zamawiającego umowę podpisał Rektor31 - dr hab. Marcin Pałys, natomiast w imieniu

31 Uchwała nr 40 Uczelnianej Komisji Wyborczej z dnia 28.04.201ó r. w sprawie wyboru Rektora UW na kadencję
2076-2020.
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oddziału w Warszawie (Prokura). Wykonawca wniósł zabezpieczenie wykonania Umowy wwymaganej
kwocie. Umowa została zawarta na warunkach zgodnych ze złożoną przez Wykonawcę ofertą.

Protokół postępowania o udzielenie zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego został zatwierdzony
wdniu1.6czerwca2ot9r.przezPełnomocnikaRektorads.zamówieńpublicznych--

Ogłoszenie o udzieleniu zamówienia zostało przekazane Urzędowj Publikacji Unii
. ' Europejskiej w dniu 10 czerwca 2079 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej

nr2Ot9/SII7-2709O9 zdniaT2 czerwea 2079 r.,zgodni.e z'art.95ust.2ustawyPzp.

IV. ZALECENIA

Biorąc pod uwagę ustalenia, uwagi oraz oceny ZaWarte w niniejszym wystąpieniu, działając na podstawie

art.46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rządowej, zalecam:

7' Wnoszenie naleznych opłat administracyjnych i regulowanie zobowiązań wynikających
z wcześniej zawartych umów zgodnie z zapisami art.44 ust. 3 pkt 3 ufp.

2. Podjęcie działań mających na celu wyeliminowanie uchybień opisanych w treści Wystąpienia
pokontrolnego, tj. terminowe dokonywanie zwrotu odsetek otrzymanych przez Uczelnię
ztytułu ulokowania na rachunku bankowym dotacji, zapewnienie kompletności protokołów
postępowania w trybie zamówienia z wolnej ręki oraz prawid'lowe dokonywanie poprawek

dokumentów oT.

Zgodniezart.49wzw.zart.46ust.3pkt3ustawyokontroli wadministracji rządowej,proszę
o poinformowanie Ministra o sposobie wykonania zaleceń, wykorzystania wniosków lub przyczynach ich

niewykorzystania albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości, wterminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego dokumentu.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rządowej od Wystąpienia pokontrolnego

n ie przysługują środ ki odwoławcze.

Z upoważnienia
Ministra Edukacji i Nauki

$I M I E-NAZWISKO-PODPI SUJACEGO
$srłNowtsKo_PoDPlsUJAc EGo
/ - podpisano cyfrowo/
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