Sygn. akt BDF1.4800.44.2016

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 wrzesnia 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO: ~ Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek (spr.)
Czlonek GKO: Zdzistawa Wasaznik
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2016 r. odwotania wniesionego przez
Obronce w imieniu Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w f.odzi z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt: NDF-50/1./6/2016, w zakresie,
w ktorym uznano Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje Wojta Gminy (...) - winnym naruszen dyscypliny

finanséw publicznych okreslonych w:

1) art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku
ze $rodkdéw publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwata
budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia
lub z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow

wydatkow, poprzez:
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a)

b)

c)

dokonanie na przelomie catego 2014 r. w klasyfikacji budzetowej dzial 801, rozdziat
80195, § 605 wydatkéw nie majacych pokrycia w budzecie Gminy (...) w zwigzku z

dokonaniem nizej wymienionych ptatnosci:

— 7.000,00 zt — rachunek nr 2/2014 z dnia 14 marca 2014r. wystawiony tytulem
zaptaty za dokumentacje projektowa zadania ,,Budowa placu zabaw

W (...)” — zaptaty dokonano w dniu 9 kwietnia 2014r.,

— 4.262,93 zt — faktura nr 104/2014 z dnia 31 pazdziernika 2014r. wystawiona na
kwote 37.762,93 zt za wykonanie placu zabaw w (...) — zaptaty dokonano w dniu
12 listopada 2014r.,

— 1.500,00 zt — rachunek nr 20/2014 z dnia 10 listopada 2014 r. za nadzo6r inwestorski
przy modernizacji placu zabaw dla dzieci w (...) (umowa z dnia 04.10.2014 r.) —

zaplaty ze §rodkow budzetu dokonano w dniu 14 listopada 2014 r.;

dokonanie w dziale 700, rozdziale 70005, § 4270 — w dniu 15 lipca 2013r. zaptaty za
rachunek nr 34/13 z dnia 27 maja 2013r. w kwocie 5.400,00 zt za wykonanie robot
remontowych w (...). Przekroczenie granic planowanych wydatkow nastgpito w dniu
15 lipca 2013 r. i trwato do dnia 30 wrzesnia 2013 r.,

przekroczenie granic planowanych wydatkéow w dziale 900, rozdziale 90095, § 4010,
ktore nastgpito w dniu 30 sierpnia 2013 r. o kwotge 7.187,59 =zt (wyplata
wynagrodzenia); w dniu 5 wrzesnia 2013 r. — o kwote 3.415,75 zt (wyplata
wynagrodzenia, przekazanie sktadek), w dniu 20 wrzesnia 2013 r. o kwote 514 zt

(przekazanie podatku),

d) przekroczenie granic planowanych wydatkow w dziale 900, rozdziale 90095, § 4210

w wyniku wydatkowania §rodkéw na zakup paliwa i innych materiatow — w dniu 29
sierpnia 2013 r. nastgpito przekroczenie planu wydatkow o kwote 7.048,35 zt, ktore
w dniu 30 sierpnia 2013 r. wzrosto do kwoty 8.060,91 zt, w dniu 10 wrzeénia 2013 r.
do kwoty 15.837,37 zt, w dniu 13 wrze$nia 2013 r. do kwoty 15.855,36 zt, w dniu 24
wrze$nia 2013 r. do kwoty 16.397,36 zt, w dniu 25 wrzesnia 2013 r. do kwoty
16.712,36 zt — przy czym czynem z art.11 ustawy w zakresie Pana (...) objeta zostata
kwota 16.170,36 zt.

Wskazane wydatki dokonane zostaty z przekroczeniem upowaznienia okreslonego

planem finansowym Urzedu Gminy, co naruszylo art. 254 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885).
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2) art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

3)

zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciagnigcie
zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwatg budzetowg lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub
z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora

finanso6w publicznych, poprzez:

a) zaciagniecie zobowigzania na kwote 15.000,00 zt w wyniku zawarcia w dniu 30
sierpnia 2012 r. umowy na wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo
kosztorysowej dotyczacej budowy placu zabaw w miejscowosci (...) — przy Zespole
Szkot w (...) — spowodowalo zaciagnigcie zobowigzania w wysokosci 15.000,00 zt

bez pokrycia w uchwale budzetowe;,

b) zaciggni¢cie zobowigzania na kwotg 7.000,00 zt w wyniku zawarcia w dniu 20
stycznia 2014 r. umowy na wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo
kosztorysowej dotyczacej budowy placu zabaw w miejscowosci (...) przy budynku po
bylej Szkole w (...) .spowodowalo zaciggni¢cie zobowigzania bez pokrycia w

uchwale budzetowe;j,

C) zaciagni¢cie zobowigzania na kwote 9.700,00 zt w wyniku zawarcia w dniu 23
czerwca 2014 r. umowy na wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo
kosztorysowej dotyczacej budowy placu zabaw w miejscowosci (...) spowodowato

zaciagnigcie zobowigzania bez pokrycia w uchwale budzetowe;.

Zaciagnigcie zobowigzan nie majacych pokrycia w budzecie Gminy danego roku jest
niezgodne z zapisem art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r., p0oz.594 ze zm.). Zaciaggni¢ciem zobowigzania w kwocie
15.000,00 zt naruszono réwniez art.226 ust.3 1 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) w brzmieniu

obowigzujacym na dzien 30 sierpnia 2012 r.

art. 16 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, zgodnie z ktéorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, w tym
obowigzku zwrotu naleznosci celnej, podatku, nadptaty lub nienaleznie optaconych
sktadek na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne, ktorego skutkiem jest zaptata

odsetek, kar lub optat albo oprocentowanie tych naleznos$ci poprzez:
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a)

b)

d)

f)

9)

h)

zaplacenie odsetek w kwocie 113,43 zt — zaptata odsetek w dniu 3 stycznia 2013 .
z tytulu nieterminowo uregulowanego zobowigzania wobec (...) Banku (...) w kwocie

60.000,00 zt,

zaptacenie odsetek w kwocie 113,53 zl — zaptata odsetek w dniu 4 stycznia 2013 r.
z tytulu nieterminowo uregulowanego zobowigzania wobec Banku (...), w kwocie

62.500,00 zt,

zaptacenie odsetek w kwocie 1.417,81 zl — zaptata odsetek w dniu 17 maja 2013 r.
z tytulu nieterminowo uregulowanego zobowigzania wobec Banku (...), w kwocie

62.500,00 zt,

zaptacenie odsetek w kwocie 163,84 zt w dniu 3 stycznia 2013 r. z tytulu
nieterminowo uregulowanego zobowigzania wobec (...) Banku (...) w kwocie 65.000

z1,

zaptacenie odsetek w kwocie 4,59 zt w dniu 3 kwietnia 2013 r. z tytutu nieterminowo

uregulowanego zobowigzania wobec (...) Banku (...) w kwocie 65.000,00 zi,

zaplacenie odsetek w kwocie 204,79 zt w dniu 8 lipca 2013 r. z tytulu nieterminowo

uregulowanego zobowigzania wobec (...) Banku (...) w kwocie 65.000 zt,

zaplacenie odsetek w kwocie 1.275,34 zt w dniu 28 maja 2013 r. z tytulu
nieterminowo uregulowanego zobowigzania wobec Banku (...) w kwocie 20.000,00

z1,

zaplacenie odsetek w kwocie 1.035,96 zt w dniu 28 maja 2013 r. z tytulu
nieterminowo uregulowanego zobowigzania wobec Banku (...) w kwocie 10.000,00

z1,

zaplacenie odsetek w kwocie 14,45 zt w dniu 28 maja 2013 r. z tytulu nieterminowo

uregulowanego zobowigzania wobec Banku (...) w kwocie 21.052,00 zt.

Powyzsze spowodowato naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,

zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysoko$ciach

I terminach wynikajgcych z wczesdniej zaciggnietych zobowigzan.”

oraz wymierzono Obwinionemu kare¢ nagany i obcigzono kosztami postgpowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokos$ci 291,71 zt,

orzeka
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529 z pézn. zm.), utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 8 kwietnia 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach

o0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Lodzi (nazywana dalej RKO):

1) uznata Obwinionego (...), pelnigcego w czasie popehienia zarzucanych czynow funkcje
wojta Gminy (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 z
pozn. zm.) - zwana dalej ustawa, poprzez:

a) ,,dokonanie na przetomie catego 2014 w klasyfikacji budzetowej dziat 801, rozdziat
80195, § 605 wydatkéw nie majacych pokrycia w budzecie Gminy (...) w zwigzku z
dokonaniem” ptatnosci okreslonych szczegdétowo co do kwot, dat 1 tytutow zaptaty w
sentencji orzeczenia RKO,

b) ,,dokonanie w dziale 700, rozdziale 70005, § 4270 w dniu 15 lipca 2013 r. zaptaty”
w kwocie oraz z tytulu wskazanych szczegdétowo w sentencji orzeczenia RKO,

C) ,,przekroczenie granic planowanych wydatkéw w dziale 900, rozdziale 90095, § 4010,
ktore nastgpito” w dniach 1 o kwoty wskazane szczegétowo w sentencji orzeczenia
RKO,

d) ,,przekroczenie granic planowanych wydatkow w dziale 900, rozdziale 90095, § 4210
w wyniku wydatkowania $§rodkow na zakup paliwa i innych materialow” — w dniach
i 0 kwoty wskazane szczegdtowo w sentencji orzeczenia RKO, przy czym ,,czynem

z art. 11 ustawy w zakresie Pana (...) objeta zostata kwota 16.170,36 z1”;
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2)

3)

wskazane wydatki dokonane zostaly z przekroczeniem upowaznienia okreslonego

planem finansowym, co stanowilo naruszenie art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych;

uznata Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

okreslone w art. 15 ustawy, poprzez:

a) ,zaciagnigcie zobowigzania na kwot¢ 15.000,00 zt w wyniku zawarcia w dniu
30 sierpnia 2012 r. umowy na wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo
kosztorysowej dotyczacej budowy placu zabaw w miejscowosci (...) — przy Zespole
Szkot w (...) — spowodowalo zaciagnigcie zobowigzania w wysokosci 15.000,00 zt
bez pokrycia w uchwale budzetowe;j”,

b) ,,zaciagni¢cie zobowigzania na kwot¢ 7.000,00 zt w wyniku zawarcia w dniu
20 stycznia 2014 r. umowy na wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo
kosztorysowej dotyczacej budowy placu zabaw w miejscowosci (...) przy budynku po
bytej Szkole w (...) [co] spowodowalo zaciggni¢cie zobowigzania bez pokrycia w
uchwale budzetowe;j”,

C) ,,zaciagni¢cie zobowigzania na kwotg 9.700,00 zt w wyniku zawarcia w dniu
23 czerwca 2014 r. umowy na wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo
kosztorysowej dotyczacej budowy placu zabaw w miejscowosci (...) — przy Zespole
Szkoét w (...) [co] spowodowato zaciagnigcie zobowigzania bez pokrycia w uchwale

budzetowej”;

co stanowito naruszenie przepisu art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, a zaciggni¢cie zobowigzania w kwocie 15 tys. zl stanowilo
naruszenie takze art. 226 ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych ,,w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 30 sierpnia 2012 r.”

uznala Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 16 ust. 1 (w orzeczeniu RKO jest oczywista omytka pisarska polegajaca
na wskazaniu art. 16 pkt 1) ustawy, poprzez zaptacenie odsetek w kwotach, terminach
oraz z tytutu szczegdtowo wskazanych w sentencji orzeczenia, co stanowilo naruszenie

art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

RKO wymierzyta Obwinionemu taczng kar¢ nagany oraz obcigzyta kosztami

postepowania. Tym samym orzeczeniem RKO uznata za winng naruszenia dyscypliny

finansow publicznych Obwiniong (...), jednak ze wzgledu na osob¢ wnoszaca odwolanie oraz
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zakres zaskarzenia — ta czg$C orzeczenia RKO nie bedzie referowana w niniejszym

uzasadnieniu.

W uzasadnieniu RKO obszernie przytoczyta ustalenia dokonane przez wiasciwego
w sprawie Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych w odniesieniu do kazdego
z przypisanych Obwinionemu czynow, ktore to ustalenia ,,zostaty potwierdzone” przez RKO.
W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych szczegotowo zaprezentowano sposob, w jaki
doszto do dokonywania poszczegolnych wydatkow z przekroczeniem planu finansowego oraz
kiedy (po dokonaniu wydatku) dokonywano odpowiedniej zmiany planu. W uzasadnieniu
wykazano takze sposéb ustalenia kwoty 16.170,36 zt jako warto$ci wydatkow, z ktérych
odpowiedzialno$¢ przypisano Obwinionemu w ramach czynu, o ktorym mowa w pkt 1 lit d
sentencji orzeczenia. W uzasadnieniu wskazano, ze w toku rozprawy przed RKO Obwiniony
i jego Pelnomocnik ,,potwierdzili zaistnienie powyzszych zdarzen dotyczacych naruszenia
art. 11 ustawy z 17 grudnia 2004 r. wskazujac na fakt, ze dziatania te realizowaly stuzby
finansowo-ksiggowe i w tym zakresie Obwiniony otrzymywal informacje, iz wszystkie
procedury dotyczace realizowania budzetu s3 wykonywane poprawnie”. RKO ocenita, Ze opis
realizacji budzetu w Gminie (...) w zakresie dokonywania wydatkow w latach 2013-2014
wskazuje, ze w tym okresie nie byly przez Obwinionego w niezbednym stopniu

koordynowane i weryfikowane dziatania stuzb ksiegowych.

W uzasadnieniu przedstawiono takze dokonane przez Rzecznika oraz ,,potwierdzone
przez RKO” ustalenia faktyczne w zakresie zaciggania zobowigzan z naruszeniem uchwaty
budzetowej, prezentujac szczegétowo okolicznosci kazdego z przypisanych Obwinionemu
dzialan. RKO przytoczyla takze wyjasnienia przedstawione przez Pelnomocnika
Obwinionego, zgodnie z ktérymi Obwiniony ,,mial wiedzg¢, ze wydatki na dokumentacje
projektowo-kosztorysowa dotycza zadan nie majacych charakteru inwestycyjnego
I W zwiazku z tym mogly by¢ zakwalifikowane jako wydatki biezace i jako takie miaty
pokrycie w wydatkach biezacych okreslonych w uchwale budzetowej”. W ocenie RKO
Obwiniony ,,powinien posiada¢ stosowng i1 aktualng w danym czasie wiedz¢ odno$nie
rzeczywistego 1 zgodnego z prawem charakteru zabezpieczonych §rodkéw, ktore
przeznaczone byly na wydatki inwestycyjne”. RKO podkreslita, Ze zgromadzone w aktach
sprawy dokumenty wskazujg, ze w latach 2012 1 2014 nie byly przez Obwinionego

W niezbednym stopniu koordynowane dziatania zwigzane z zacigganiem zobowigzan.
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W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia, o ktorym mowa w art. 16 ustawy,
przedstawiono dokonane przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych oraz
»potwierdzone przez RKO” ustalenia faktyczne w zakresie zobowigzan, ktore nie zostaty
uregulowane w terminie, skali opdznienia oraz kwoty optaconych odsetek. RKO przytoczyta
takze wyjasnienia Obwinionego i jego Obroncg, zgodnie z ktoérymi ,,Zarzut (...) W zakresie
niewykonania w terminie zobowigzan (...) dotyczy zaptaty lacznie kwoty 4.343,11 zt tytutem
odsetek wzgledem instytucji finansowych (bankow). Taki stan rzeczy nie jest (...)
kwestionowany i byl wynikiem okolicznosci obiektywnych pozostajagcych w zwigzku z
przejsciowa trudng sytuacja finansowg gminy w roku 2012 i czgsciowo w 2013.”. Zdaniem
RKO Obwiniony powinien posiada¢ stosowng i aktualng wiedz¢ co do wymogu zaplaty
zobowigzan w wysokosci wynikajacej z zwartych umow. Pomimo trudnej sytuacji finansowej
Obwiniony wraz z podlegtymi mu pracownikami powinien podejmowaé wszelkie dziatania
zmierzajace do terminowego optacania rat wynikajacych z zwartych umow i niedopuszczenia

do koniecznosci zaptaty odsetek.

W ocenie RKO dokumenty zgromadzone w aktach postgpowania wskazuja,
ze W okresie 2012-2014 w Gminie (...) zaistnialy liczne nieprawidlowosci zwigzane
z wdrozeniem i stosowaniem kontroli zarzadczej w zakresie planowania budzetu, realizacji
procedur zaciggania zobowigzan, a takze terminowego i petnego wykonywania zobowigzan.
Wedtug RKO na niekorzy$¢ Obwinionego przemawia takze fakt posiadania wieloletniego
doswiadczenia samorzagdowego, a zwlaszcza sprawowania funkcji wdjta oraz wczesniejszego
ukarania za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem RKO nie ma podstaw
do uznania zaistnialtych naruszen za cechujgce si¢ znikomg szkodliwo$cig dla finansow
publicznych. W ocenie RKO przywolywana przez Obwinionego zta sytuacja osobista
i ekonomiczna wynikajaca z faktu pozostawania osobg bezrobotng, w kontekscie zawinionych

dziatanh Obwinionego, nie pozwala takze na odstapienie od wymierzenia kary.

Odwotanie od orzeczenia RKO wnioést w imieniu Obwinionego jego Obronca,
zaskarzajac je w czgsci dotyczacej rozstrzygniecia o karze lacznej. W odwotaniu zarzucono
orzeczeniu:

1) obrazg przepisu prawa materialnego tj. art. 33 ust. 2 ustawy, poprzez jego biedne
zastosowanie i pominigcie przy wymiarze kary okoliczno$ci zachowania si¢ Obwinionego
po naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, ktéra stanowi obligatoryjny element

majacy wptyw na wymiar kary taczne;j;
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2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, majacy wplyw na jego
tres¢, a w szczeg6lnosci wymiar orzeczonej wobec Obwinionego kary tacznej,
a polegajacy na
a) nieuwzglednieniu okolicznosci tagodzacej w postaci przyznania si¢ Obwinionego

do sprawstwa zarzucanych mu naruszen dyscypliny finansow publicznych,

b) zaniechaniu okre$lenia stopnia szkodliwosci dla finansé6w publicznych zarzucanych
czyndOw, przez co nie rozstrzygnigto w oparciu o wszystkie zgloszone przez
Obwinionego okolicznosci z art. 36 ust. 2 ustawy, zasadno$ci wymierzenia kary
tagodniejszego wymiaru,

C) niezbadaniu zasadnos$ci podnoszonej przez Obwinionego i jego Obroncg okolicznosci
tagodzacej uregulowanej w art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy, tj. zachowania Obwinionego
zmierzajacego do przyczynienia si¢ do usunig¢cia szkodliwych nastepstw naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych lub podjecie o to staran, co stanowi jednoczes$nie
konsekwencj¢ naruszenia prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 2 ustawy, ktory naklada
na organ orzekajacy obowigzek analizy zachowania obwinionego po naruszeniu
dyscypliny finansé6w publicznych, ktére w przypadku Obwinionego wyczerpuje

dyspozycje art. 36 ust. 2 pkt 3 i uzasadnia wymierzenie kary tagodniejszego rodzaju.

Odwotujacy wnosi o uchylenie orzeczenia w zaskarzonym zakresie i wymierzenie
za zarzucane Obwinionemu naruszenia dyscypliny finansow publicznych kary tacznej
upomnienia, wzglednie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania przez komisje I instancji. W uzasadnieniu odwotania wskazano,
ze Obwiniony nie kwestionuje okolicznosci faktycznych oraz sprawstwa przypisanych
Obwinionemu naruszen dyscypliny finansoéw publicznych. Podkreslono, Zze organ orzekajacy
wymierzajac kar¢ obowigzany jest, zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy, uwzgledni¢ m. in.
zachowanie osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych po
zaistnieniu tego naruszenia. W tym kontek$cie podkresli¢ nalezy, Zze ,,po ujawnieniu si¢
nieprawidlowosci (...) zostaty podjete dziatania zamierzajace do ich sanacji”. W odwotaniu
podkreslono, ze Obwiniony nie pelni juz funkcji wdjta gminy, a tym samym przed
wszczeciem przedmiotowego postgpowania zostaty osiggnigte cele kary dotyczace prewencji
indywidualnej, co stanowi okoliczno$¢ tagodzacg wymiar kary. Poniewaz w uzasadnieniu
orzeczenia nie ma wzmianki o przeprowadzaniu w tym zakresie analizy materialu
dowodowego, $wiadczy to o naruszeniu przez Regionalng Komisje Orzekajaca art. 33 ust. 2

ustawy. Wada zaskarzonego orzeczenia jest takze zaniechanie wykazania, a nastgpnie
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przeanalizowania pod katem wymiaru kary facznej, okolicznos$ci przyznania si¢ Obwinionego
do sprawstwa zarzuconych mu naruszen. Przyznanie si¢ Obwinionego stanowi element
warunkow osobistych wptywajacych na stopien winy, a tym samy na orzekang kare. Stanowi
on rowniez element skruchy Obwinionego, ktory wskazuje na realizacj¢ celow kary juz na
etapie postepowania przed organem orzekajacym. RKO zaniechata takze okreslenia stopnia
szkodliwosci zarzucanych naruszen dla finanséw publicznych. W ocenie sktadajacego
odwotanie stwierdzone naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa
w art. 11 ustawy, byto krotkotrwate 1 wynikatlo z pomylki osoby odpowiedzialnej 6wczesnie
za kontrole budzetu, a ponadto zaraz po ich stwierdzeniu zostaly natychmiast usunicte.
Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy,
spowodowato jedynie obowigzek zaptaty odsetek w lacznej wysokosci 4.343,11 zt oraz bylo
wynikiem okoliczno$ci obiektywnych niezaleznych od Obwinionego, co wigcej uiszczenie

nalezno$ci nastgpito zaledwie kilka dni po terminie.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych (nazywana dalej GKO) rozpoznata wniesione odwotanie na rozprawie w dniu 26
wrze$nia 2016 r. W toku rozprawy Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansoéw
Publicznych (nazywany dalej ZGRDFP) podkreslit, ze RKO nie naruszyla przepisow
obowigzujacych w toku orzekania, a wymierzona kara nagany jest adekwatna
do popelnionych naruszen. W konkluzji ZGRDFP wnidst o utrzymanie zaskarzonego

orzeczenia.

GKO wykonujac dyspozycje art. 24 ust. 1 ustawy, przyjeta jako podstawe orzekania
stan prawny obowigzujagcy w dacie orzekania, ze wzgledu na to, ze te z majacych
zastosowanie W sprawie przepisow, ktore ulegly zmianie od daty popetnienia czynow,
nie byly dla Obwinionego wzglgdniejsze w brzmieniu obowigzujacym w dacie popetnienia
czynow. W ocenie GKO odwotanie nie zasluguje na uwzglednienie. Stlusznie wskazano w
odwotaniu na okoliczno$¢, ktéra zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nalezy bra¢ pod uwage przy wymiarze kary.
Okoliczno$ci podnoszone w odwolaniu nie sg jednak jedynymi, a tym bardziej pierwszymi,
ktére w toku orzekania nalezy uwzgledni¢. Reguty wymiaru kary calo$ciowo okreslaja
przepisy ujete w rozdziale 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Art. 33 ust. 2 istotnie wskazuje na warunki osobiste sprawcy oraz zachowanie

po naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych jako na przestanki, ktére nalezy uwzgledni¢
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dokonujac wymiaru kary. Nie sg to jednak jedyne przestanki. Punktem wyj$cia w wymiarze
kary jest ocena istoty samego naruszenia wyrazana Ww szczeg6Olnosci przez stopien
szkodliwoséci naruszenia dla finanséw publicznych. W przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z wielokrotnym, powtarzalnym popetnianiem czynéw stanowigcych naruszenia
okreslone w art. 11 i art. 16 ust. 1 ustawy oraz trzykrotnym popetlieniem czynow
stanowigcych naruszenie okre$lone w art. 15 ustawy. Do naruszen tych dochodzito w ciagu
lat 2013-2014, a w jednym przypadku w roku 2012. Wydatkoéw nieprzewidzianych w planie
finansowych dokonywano na kwoty od 1.500 zt do 7000 zi. Przekroczenie limitow
planowanych wydatkéw w poszczegdlnych paragrafach klasyfikacji budzetowej wynosito
facznie ponad 16 tys. zt. Zobowigzane zaciggane bez upowaznienia opiewaty na kwoty od
7.000 zt do 15.000 zt. Konieczno$¢ zaptaty odsetek w tacznej wysokosci ponad 4.300 zt w
ocenie GKO — odmiennie od oceny wyrazonej w odwotaniu — $wiadczy od wysokiej
szkodliwosci przypisanych Obwinionemu czyndéw dla finanséw publicznych. Powtarzalno$¢
naruszen, wymiar finansowej szkody dla finanséw publicznych oraz charakter czynéw musza
by¢ wziete pod uwage przy ustalaniu wymiaru kary. Podnoszone w odwotaniu okoliczno$ci —
przyznanie si¢ Obwinionego do popelnienia naruszen oraz podjecie po ich ujawnieniu dziatan
zmierzajacych do usunigcia ich skutkéw — nie sg okoliczno$ciami tak istotnymi oraz
nietypowymi, aby mogly stanowi¢ przeciwwage dla cech samych czyndéw. Nie zmienia to

faktu, Ze sa to okoliczno$ci podlegajace ocenie zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Tezy odwotania moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze wystgpienie ktorekolwiek
z przestanek okreslonych w art. 36 ust. 2 niejako automatycznie wptywac¢ ma na wymiar kary.
Przestanki te musza by¢ przez organ orzekajacy dostrzezone i1 zbadane, ale w ocenie GKO
facznie z wszystkimi innymi okoliczno$ciami popelnienia czynu oraz wlasciwosciami
sprawcy, zgodnie z dyspozycja art. 33 ustawy. W tym kontekscie kara nagany jest kara, ktora
GKO uznaje za adekwatng 1 wlasciwie uzasadniong. Podkreslenia wymaga, Zze zgodnie z art.
35 ustawy, kar¢ upomnienia mozna wymierzy¢ w szczegolnosci w przypadku, gdy stopien
szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny. GKO podziela
wyrazong przez RKO oceng, ze stopien szkodliwosci przypisanych Obwinionemu naruszen
dla finansow publicznych nie moze by¢ uznany za znikomy, ze wskazanych powyzej

wzgledow GKO uznaje tez, ze stopien ten nie moze by¢ uznany za nieznaczny.

Gtowna Komisja Orzekajgca rozpoznajac niniejsza sprawe dostrzega takze pewne

niedoskonato$ci formalne w orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekajacej. Poniewaz jednak
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uchybienia te nie maja takiego charakteru, aby doszto do naruszenia art. 135 ust. 2 Iub 3
ustawy oraz majac na wzgledzie tre§¢ odwotania wniesionego przez Obronce bedacego
profesjonalnym pelnomocnikiem Obwinionego, w szczegolnosci zakres zaskarzenia
orzeczenia RKO, po rozpoznaniu sformutowanych w odwotaniu zarzutow, Gtéwna Komisja

Orzekajaca orzekla, jak na wstepie.

~12 —



