Tabela rozbieznoSci

do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania

Jednostka
redakcyjna,

ktérej uwaga
dotyczy/

pkt
Uzasadnienia/

pkt OSR

Podmiot
zglaszajacy

prawa gospodarczego (UAS)

Uwaga/Propozycja zmian zapisu

Stanowisko MRiT

W raporcie IWS autorstwa dra hab. Marcina Krajewskiego: ,,Zasadnos$¢ zastrzezenia
formy pisemnej przy czynno$ciach zawierania umowy leasingu (art. 7092 k.c.) oraz
zapytania ubezpieczyciela w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych
pismach (art. 815 § 1 k.c.) — analiza zasadnosci liberalizacji formy pisemnej na tle
rozwigzan stosowanych w systemach prawnych wybranych panstw europejskich”, 2021,
opublikowanego na stronie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci wskazano, ze: ,,Przyjecie,
ze forma pisemna przewidziana w art. 709" i 70913 k.c. nie ma zastosowania w
stosunkach miedzy przedsigbiorcami, a odnosi si¢ wylgcznie do relacji finansujgcego z
podmiotami nieprofesjonalnymi, w tym z konsumentami, sprawia, iz postulat rezygnacji z
obowigzujgcego wymagania jest wqtpliwy. Przeciwko niemu przemawia jednoznacznie
ostrzegawczy charakter czynnosci, dla ktorych ustawodawca zastrzega wymaganie
zachowania formy we wskazanych przepisach, a takze daleko idgce skutki wypowiedzenia
umowy w razie niezastosowania sie przez korzystajgcego do ostrzezen finansujgcego.”.
(link do publikacji: https://iws.gov.pl/wpcontent/uploads/2022/03/IWS_Krajewski-
M. Zasadnosc-zastrzezenia-formy-pisemnej.pdf, raport opublikowany na stronie IWS,
2021, strona 24.)

Art. 2 pkt 12 Minister Finansow Uwaga nie zostala
(zmiany w ustawie Projektowany przepis art. 1891 § 1 KPA begdzie zachgcal do wnoszenia odwotania od uwz'glt.;dn'lona. . .
— Kodeks .. o A . . . . | Wniesienie odwotania  jest
. decyzji naktadajacej kar¢ pienigzng w celu przedluzenia terminu platnosci. Termin . D
postepowania [ g . iy - . konstytucyjnym prawem kazdej
. . platnosci kary nie powinien zaleze¢ od tego, czy decyzja jest ostateczna, lecz powinien . .
administracyjnego) . . . . . .. o strony postepowania. W zwiazku
by¢ powigzany z doreczeniem decyzji organu I instancji. Do rozwazenia przez . .
rojektodawce jest wprowadzenie przepisu na wzor art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej z tym argument, “e bedzie Srodek
P ’ ‘ odwolawczy bedzie naduzywany
jest niezrozumiaty.
Art. 3pkt2i3 Minister W kontekscie uzasadnienia projektowanej regulacji nalezy wskaza¢, ze zmiana formy | Uwaga nie zostala
(zmiany w ustawie Sprawiedliwosci | o$wiadczen finansujgcego — przy umowie leasingu — uregulowanych w art. 709'! k.c. oraz | uwzgledniona.
— Kodeks cywilny) art. 70913 § 2 k.c. z pisemnej na dokumentowg moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci.

Autorzy projektu podtrzymuja
swoja ocen¢ sytuacji — skoro
pewnemu uelastycznieniu maja
ulec reguly odnoszace si¢ do
samej formy prawnej umowy
leasingu, to  zasadne jest
wprowadzenie korespondujacych
z nimi zmian odnoszacych si¢ do
towarzyszacej tej umowie
czynnosci. W opinii MRIT nie
wprowadzajg one zagrozenia dla

bezpieczenstwa stron, a
jednoczesénie spowoduja
usprawnienie obrotu
gospodarczego.




W uzasadnieniu projektowanej regulacji na stronie 21 wskazano za$, ze: ,,Dodatkowo, w
zwiagzku z powyzsza zmiang proponuje si¢ wprowadzenie dodatkowych modyfikacji w
art. 70911 oraz w art. 70913 § 2 Kc. Przepisy te przewiduja obecnie konieczno$é
dokonania na pisSmie — odpowiednio — upomnienia badz wyznaczenia dodatkowego
terminu przez finansujacego korzystajacemu. Jezeli liberalizacji ulec ma sama forma
prawna zawarcia umowy leasingu, to nie wida¢ istotnych przeszkod, by takze i
wspomniane czynno$ci nie mogly zosta¢ dokonane w inny sposob. Z tego powodu
proponuje si¢, by mozliwe to bylo takze w formie dokumentowej lub elektroniczne;j.
Projektodawca nie przewiduje, by w negatywny sposob moglo to wptywaé na pewnos¢ i
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, w tym takze na kwestie praw stron umowy.
Przyczyni si¢ to natomiast do usprawnienia procesu dochodzenia ewentualnych
uzasadnionych roszczen.”

Ponadto uzasadnienie odnosi si¢ takze do formy elektronicznej, ktorej aktualnie nie
dotycza projektowane przepisy w ww. zakresie.

Art. 4 pkt 3 oraz pkt
6
(zmiany w ustawie
— Kodeks
postepowania

cywilnego)

Minister
Sprawiedliwosci

Propozycja, aby w przypadku, gdy mediacja dotyczy roszczen obje¢tych roéznymi
postepowaniami sadowymi lub spraw nieobjetych postgpowaniami sagdowymi, byta
prowadzona na podstawie umowy o mediacj¢ nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie
Ministerstwa Sprawiedliwosci wprowadzenie obowigzku umowy o mediacj¢ zwigkszy
koszty mediacji oraz zmniejszy jej efektywnos¢. Strony moga, a nie musza, zawiera¢
umowe o mediacje.

Ponadto Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nadal podtrzymuje uwage dot. propozycji, aby
ugoda mogly by¢ objete takze inne kwestie migdzy stronami niz sprecyzowane juz w
pismach sadowych i objg¢te postgpowaniami sadowymi. Proponowana zmiang nalezy
oceni¢ negatywnie, jako generujacg problemy. Jak podniesiono juz wezesniej w niniejszej
sprawie, z reguly kwalifikowanie w ugodzie

roszczen jest niekorzystne i niebezpieczne z punktu widzenia podmiotéw zawierajacych
ugode, zwlaszcza gdy roszczenia te s sporne takze co do zasady, albo wczes$niej zostaly
wygenerowane ponad rozsadng miarg. Nalezatoby rozwazy¢ raczej wskazanie, ze ugoda
obejmuje wszystkie wzajemne roszczenia np. wywodzone z danej umowy i jej wykonania.
7 uzasadnienia projektu nadal nie wynika, dlaczego dotychczasowe rozwigzania sa
uwazane za niewystarczajace dla realizacji przyjetych zatozen.

Uwaga nie zostala

uwzgledniona.

Mediacja moze by¢ prowadzona
na podstawie umowy o mediacj¢
albo na skutek skierowania do
mediacji przez sad. Objgcie
ugodg spraw niebedacych
przedmiotem postgpowania
sagdowego uzasadnia wigc
prowadzenie mediacji na
podstawie umowy o mediacjg.
Zawezenie przedmiotu ugody
jedynie do spraw, ktore sa juz
przedmiotem postepowania
sadowego albo do roszczen
wynikajacych z jednej umowy
jest nieefektywne. Strony moze
taczy¢ wiele stosunkow
prawnych i wiele sporow.
Uzasadnieniem zmiany jest
przede wszystkim okolicznos¢, ze
ugoda powinna by¢ instrumentem
zakonczenia kwestii spornych
miedzy stronami. Jesli




utrzymamy obecny stan prawny,
alternatywa bedzie koniecznos¢
zawierania wigcej niz jednej
ugody i przedstawiania
wszystkich ugod do
zatwierdzenia przez sad. Zmiana
moze by¢ korzystna dla stron, ale
takze wymiaru sprawiedliwosci,
poniewaz wiele spraw moze by¢
zakonczone w ramach jednego
postepowania o zatwierdzenie
ugody. Zmiana ponadto
koresponduje z art. 18313 par. 2
zdanie drugie KPC, zgodnie z
ktoérym strony moga objac ugoda
réwniez roszczenia nieobjete
pozwem.

Art. 4 pkt 4
(zmiany w ustawie
— Kodeks
postepowania

cywilnego)

Minister
Sprawiedliwos$ci

Ministerstwo Sprawiedliwosci nadal podtrzymuje uwage dot. projektowanego art. 1838
k.p.c. w zakresie proponowanego w § 3 obowigzku kierowania do mediacji w sprawach
wymienionych w tym §. Na uwage zashuguje fakt, iz mimo dokonanej zmiany w pkt 1 w
przedmiocie wyjatkow, tj. spraw, w ktorych sad nie kieruje stron do mediacji albo nie
wzywa ich do udziatu w spotkaniu informacyjnym, nadal sg sprawy np. na tle uchwat lub
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci, w ktorych spor nie bedzie mogt
zakonczy¢ si¢ w drodze ugody zawartej w nastepstwie przeprowadzenia mediacji, co nie
zostatlo wskazane w projektowanym ww. art. Ponadto w ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci

proponowana zmiana jest niezasadna, bowiem art. 1838 § 1 k.p.c. méwi o skierowaniu do
mediacji, przy czym uzyto w nim wyrazu ,,moze” w stosunku do czynnosci sadu. Zgodnie
z art. 10 k.p.c. - ,,sad powinien dazy¢” do ugodowego zakonczenia sprawy, przepis ten nie
statuuje obowiazku, ale jedynie powinnos¢. Powinno si¢ dazy¢ do zawarcia ugody
wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ nadzieja ugodowego zalatwienia sporu. Oceng tego, czy
w konkretnej sprawie istnieje mozliwo$¢ skierowania sprawy na drogg mediacji, powinno
si¢ zatem pozostawi¢ do decyzji sadu, albowiem sad wie najlepiej czy w danej sprawie
istnieje szansa na ugodowe rozwigzanie sporu. Proponowane przez autora projektu
obowigzkowe kierowanie do mediacji nie tylko pozostaje w sprzecznosci z zasada
dobrowolnosci mediacji, ale takze moze by¢ nieefektywne, jak rowniez odktada w czasie
merytoryczne rozpoznanie sprawy oraz niezbgdne czynnosci. Istnieje bowiem duze
ryzyko, ze obligatoryjne kierowanie do mediacji we wskazanych w projekcie sprawach
znacznie wydluzy postepowanie sadowe. Ponadto w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Uwaga nie zostala

uwzgledniona.

Uwaga z zakresie niezupelno$ci
wylaczen w projektowanym art.
183% KPC jest niezrozumiata.
MRIT bedzie mogt si¢ do niej
odnies$¢, po sprecyzowaniu przez
MS, jakie przepisy chcialby
jeszcze wylaczy¢.

Jak juz wyjasniano zmiany nie
wprowadzajg odstepstwa od zasad
okreslonych w KPC w zakresie
dobrowolnosci mediacji.

Propozycja, nad ktérg pracuje
MS, nie stoi w sprzeczno$ci z
projektowanymi w MRIiT
zmianami.




rozwazane jest poszerzenie kompetencji referendarzy sadowych o mozliwo$¢ skierowania
stron do mediacji w sprawach, w ktorych pojawia si¢ nadzieja ugodowego zalatwienia
sporu.

art. 4 pkt 5 Minister Uwaga nie zostala
(zmiany w ustawie Sprawiedliwosci uwzgledniona.
— Kodeks . Mediator nie jest uczestnikiem postgpowania o zatwierdzenie ugody, lecz jest neutralna i . . .
postepowania . . : ) L . . . % | Przypominamy, ze  zmiana
. bezstronng osoba trzecia, ktora wspiera przebieg negocjacji, tagodzi powstajace napiecia
cywilnego) . e S : . zostala wprowadzona na skutek
i pomaga w dojsciu do porozumienia. Zatem brak jest podstaw do wystepowania przez . .
. R . . . . . uwagi PGRP. W dalszym ciagu
mediatora do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie ugody. To od woli stron, a nie mediatora .
. Y . . ; ) . . strony beda wyrazaty zgode na
powinno zaleze¢ czy wystgpig z wnioskiem o zatwierdzenie ugody — nie ma bowiem LT S
: . wystapienie do sadu z wnioskiem
takiego obowigzku. - . : .
o0 jej zatwierdzenie. Istota zmiany
jest to, ze strony mogg powierzy¢
to zadanie mediatorowi.
Art. 6 Minister Edukacji | 1. W art. 6 pkt 1 lit. c wskazano, ze rzemieslnikiem jest spotka, o ktorej mowa w ust. 1 pkt | Ad.1. Uwaga nie zostala
(zmiany w ustawie 3-6. Jednoczesnie w dodanym ust. 7 wskazano, ze spolke, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3— | uwzgledniona.

o rzemiosle)

6, uznaje si¢ za rzemie$lnika pod warunkiem zrzeszenia si¢ w jednej z organizacji
samorzadu gospodarczego rzemiosta, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 pkt 1 1 3, z
zastrzezeniem ust. 9. Zaproponowane rozwigzania wydaja si¢ by¢ sprzeczne.

W zwigzku z powyzszym proponujemy w art. 6 pkt 1:

1) lit. ¢ nada¢ nastepujace brzmienie:

,,C) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,,0. Rzemieslnikiem jest osoba fizyczna, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1.”,”;
2) lit. d nada¢ nastgpujace brzmienie:

,,d) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

,,0a. Rzemies$lnikiem moze réwniez by¢:

1) wspolnik spotki cywilnej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2;

2) spotka, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3-6

— po spetnieniu warunkow, o ktorych mowa w ust. 71 8.”,”;
3) dotychczasowa tres¢ lit. d oznaczy¢ jako lit. e.

2. W zwiazku z przewidzianymi w projekcie ustawy zmianami ustawy o rzemiosle,
poddaje si¢ pod rozwage zmiang upowaznienia ustawowego zawartego w art. 3 ust. 4
ustawy o rzemios$le oraz uregulowanie na poziomie ustawowym istotnych kwestii
dotyczacych  przeprowadzania egzamindéw: czeladniczego, mistrzowskiego i
sprawdzajacego. Powyzszy postulat wynika z licznych zarzutéw Rzadowego Centrum
Legislacji dotyczacych blankietowego charakteru obecnie obowigzujacego upowaznienia
ustawowego. Opinie Rzagdowego Centrum Legislacji w tej sprawie zostaty wyrazone m.in.

Zaproponowane nowe brzmienie
przepisu (art. 6 pkt 1) jest
prawidtowe. Nie dostrzegamy
jednak sprzecznos$ci A4
zaproponowanej przez MRIiT w
art. 6 pkt 1 lit. ¢ definicji
rzemie$lnika. Zdaniem MRIiT
nasz zapis jest takze jasny, nie
pozostawia watpliwosci 1 oddaje
intencje projektodawcy.

Ad.2. Uwaga nie zostala
uwzgledniona.

MRIiT podtrzymuje swoje
wczesniejsze  stanowisko  w
sprawie.

Celem projektowanej ustawy o




w pismach z dnia 20 lipca 2012 r. (znak: RCL.DPS.542-770/12), z dnia 28 listopada 2016
r. (znak: RCL.DPG.555.354/2016), z dnia 31 pazdziernika 2019 r. (znak:
RCL.DPG.555.500/2019).

W konsekwencji proponuje si¢ réwniez rozwazenie mozliwosci zmiany organu
wlasciwego do wydania aktu wykonawczego na podstawie wspomnianego upowaznienia
z ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania na ministra wlasciwego do spraw
gospodarki. W obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu w sprawie egzaminu
czeladniczego, egzaminu  mistrzowskiego oraz = egzaminu  sprawdzajacego,
przeprowadzanych przez komisje egzaminacyjne izb rzemieslniczych, sg uregulowane np.
kwestie powotywania komisji egzaminacyjnych (w tym kompetencje 0sd6b wchodzacych
w sktad tych komisji, wynagrodzenia cztonkéw komisji), zakres czes$ci praktycznej i
teoretycznej egzaminu (na czym polega przeprowadzenie egzaminu w obu tych
czgéciach), czy zadania izb rzemies$lniczych. Warto podkresli¢, ze egzaminy czeladnicze
dla uczniow klas III branzowej szkoly I stopnia stanowia niewielki wycinek wszystkich
egzaminoéw przeprowadzanych przez komisje egzaminacyjne izb rzemie$lniczych, a do
egzaminow mistrzowskich, czy tez egzaminow sprawdzajacych nie przystgpuja uczniowie
branzowej szkoly I stopnia. Kolejnym argumentem przemawiajagcym za zmiang organu
wlasciwego do wydania omawianego rozporzadzenia jest fakt, ze izby rzemieslnicze
przeprowadzaja egzaminy w zawodach pozaszkolnych na podstawie art. 3 ust. 3a ustawy
o rzemiosle, zgodnie z ktoérym, podstaw¢ przeprowadzania egzamindéw w zawodach
odpowiadajacych danemu rodzajowi rzemiosta stanowig standardy wymagan
egzaminacyjnych ustalone przez Zwigzek Rzemiosta Polskiego. Zgodnie z informacja
zawartg na stronie internetowej Zwiazku Rzemiosta Polskiego (https:/zrp.pl/wp-
content/uploads/2024/02/WYKAZ standardow_dualne_styczen 2024.pdf)  rzemiosto
ksztatci w 143 zawodach (mlodociani pracownicy, osoby doroste), z czego tylko 67
zawodow to zawody szkolne. Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze rzemiosto jest
zawodowym wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej, organem odpowiedzialnym za
wydanie aktu wykonawczego regulujacego kwestie egzamindw z zakresu rzemiosta oraz
dokumentéw publicznych poswiadczajacych w tym zakresie okreslone kwalifikacje
zawodowe, w ocenie MEN, powinien by¢ minister wlasciwy do spraw gospodarki, ktory
wydawatby to rozporzadzenie w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw oswiaty
i wychowania.

zmianie ustaw w celu deregulacji

prawa gospodarczego i
administracyjnego oraz
doskonalenia zasad
opracowywania prawa

gospodarczego jest wprowadzenie
uproszczen odnoszacych si¢ do
dziatalnosci  gospodarczej na
etapie rozpoczynania dziatalno$ci
przez przedsigbiorcg oraz rozwoju
jego przedsigbiorstwa W
kolejnych latach.

Zakres proponowanej nowelizacji
ustawy o rzemio$le obejmuje
wylacznie rozszerzenie definicji

rzemiosta 1 rzemie$lnika,
stanowigc odpowiedz na
najpilniejsza potrzebe zglaszang
przez  $rodowisko  rzemiosta
dotyczaca przede wszystkim
mozliwosci prowadzenia

dziatalno$ci gospodarczej przez
rzemie$lnikow w formie spotek
kapitatlowych.

Art. 7
(dodania ustepu 6a
w art. 6 ustawy o
podatkach i
optatach lokalnych)

Minister Finansow

Pomimo dokonania zmian w art. 8 projektu MF podtrzymuje swoje negatywne stanowisko
wobec zmiany art. 6 upol polegajacej na dodaniu ustgpu 6a i oczekuje odstgpienia od
proponowanej zmiany ze wzgledu na jej negatywny wplyw na przebieg postgpowania
podatkowego wobec uzasadnionej niepewnosci co do mozliwosci doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego przez organ podatkowy wytacznie w oparciu o wypis aktu notarialnego.
Proponowane rozwigzanie pomimo modyfikacji nadal wprowadza pewna dwutorowos¢ i
dowolno$¢ proceduralng (na wniosek podatnika, ktéry moze zlozy¢ taki wniosek lub go

Uwaga nie zostala
uwzgledniona.

Organ podatkowy nie bedzie
pozbawiony uprawien
wynikajacych zZ Ordynacji
podatkowej i nadal bedzie

podejmowat wszelkie niezbgdne



https://zrp.pl/wp-content/uploads/2024/02/WYKAZ_standardow_dualne_styczen_2024.pdf
https://zrp.pl/wp-content/uploads/2024/02/WYKAZ_standardow_dualne_styczen_2024.pdf

nie zlozy¢, a notariusz moze odebra¢ oswiadczenie podatnika lub nie odebrac) co begdzie
negatywnie wplywalo na wiedzg i czynnoSci organu podatkowego. W prawie
podatkowym kluczowa jest jego pewno$¢ i podwyzszona okre§lonos¢, a projektowana
zmiana podwaza istnienie obowiazku skladania informacji IN-1 dla organow
podatkowych i wprowadza dwutorowo$¢ procedur. Dodatkowo w ocenie Ministerstwa
Finansow propozycja dodania § 14 w art. 92 ustawy Prawo o notariacie bedzie dodaniem
martwego przepisu, gdyz przy podpisywaniu aktu notarialnego nie bedzie z reguty czasu
i checi podatnikow na sktadanie takiego o§wiadczenia. Zaproponowane przepisy § 13 -14
w art. 92 nie zapewnig skutecznego przekazania organom podatkowym informacji
niezb¢dnych dla prawidlowego wymiaru podatku od nieruchomosei, a tym samym nie
ograniczg formalnosci w zakresie procedury podatkowe;j i nie wykluczg sytuacji, w ktorej
podatnik nie zlozy wniosku u notariusza o przekazanie wypisu aktu notarialnego lub
oswiadczenia i zarazem nie zlozy w terminie informacji IN1. Podkre§lamy, iz podatnik
bedacy osobg fizyczng sktada informacj¢ o nieruchomosciach i obiektach budowlanych
wedhug ustalonego wzoru (IN-1) - o ile nie zmieni ich przeznaczenia lub nie dokona ich
rozbudowy — tylko 2 razy przez okres wladania nimi jako wilasciciel, co czyni w terminie
14 dni od dnia wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie albo wygasniecie
obowiazku podatkowego. Natomiast osoby fizyczne pozostajace w relacji wspotwlasnosci
lub wspotposiadania nieruchomosci lub obiektu budowlanego z

osobami prawnymi, jednostkami organizacyjnymi oraz spétkami niemajacymi
osobowosci prawnej, a takze osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz spotki niemajace
osobowosci sktadaja deklaracje na podatek od nieruchomosci (DN-1) corocznie do dnia
31 stycznia. W zwigzku z tym projektowany pkt 2 w § 13 w art. 92 ustawy — Prawo o

dzialania w celu dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego. W
przypadku watpliwosci  organ
bedzie mogl zbieraé dowody
niezbgdne do prawidlowego
opodatkowania. Ale w przypadku
gdy wszystkie informacje
dotyczace podmiotéw czy
przedmiotow opodatkowania
bedg zawarte w akcie notarialnym
to nie bedzie koniecznosci
prowadzenia innego
postepowania dowodowego.

Poza tym propozycja przyczyni
sic¢ do zwickszenie wiedzy
organé6w podatkowych na temat
bazy podatnikéw i przedmiotow
opodatkowania. Obecnie organ
podatkowy czesto nie ma wiedzy
o nabyciu nieruchomosci (np.
lokalu  mieszkalnego)  jezeli
podatnik nie ztozy deklaracji lub
informacji podatkowe;j).

notariacie jest niespojny z proponowang zmiang w art. 6 upol, gdyz nie powinien on | Wlasciciele moga nie by¢
obejmowac sytuacji, w ktorej jako nabywcy nie wystepuja wylacznie osoby fizyczne. | §wiadomi, ze powinni zlozyé
Zaroéwno ustalony wzor IN-1, jak i wzor DN- formularze podatkowe.
1 sa dostgpne elektronicznie jako ustugi ePUAP i podatnicy moga je przesyta¢ zarowno
elektronicznie, jak i w formie papierowej do wiasciwych organéw podatkowych. Nie
dostrzegamy wiec istotnej korzysci zaréwno dla podatnikoéw, jak i dla samorzadowych
organ6éw podatkowych w wyniku wprowadzenia zaproponowanej zmiany przewidujac
jednoczesnie czesta konieczno$¢ wzywania podatnikéw przez samorzadowe organy
podatkowe do uzupelienia informacji w postgpowaniu wszczetym na podstawie
przestanego wypisu aktu notarialnego.
Art. 8 Minister Finanséw | MF dostrzega pozytywne przestanki lezace u podstaw wprowadzenia obowigzku Uwaga nie zostala
(zmiany w ustawie przekazywania wiasciwemu organowi podatkowemu przez notariuszy wypiséw aktéw | uwzgledniona.

—Prawo o notarialnych, w ktorych strong nabywajaca nieruchomos$é¢ sa wylacznie osoby fizyczne, i | Wymaga dodatkowych analiz i

notariacie) uznaje jego wprowadzenie za sprzyjajace dokladnemu wyjasnieniu stanu faktycznego | begdzie badana w ramach prac nad
przez organ. Przedktadamy zarazem do rozwazenia propozycj¢ umozliwienia | kolejnymi ustawami
samorzagdowym organom podatkowym (wdjtom, burmistrzom, prezydentom) | deregulacyjnymi.




ograniczonego ich wlasciwos$cig terytorialng dostgpu do CREWAN (Centralnego
Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktow Notarialnych), co wyeliminowaloby
dublowanie obowigzku notariuszy. Wobec kategorycznego odrzucenia zmiany ujetej w
art. 7 projektu (polegajacej na dodaniu ustgpu 6a w art. 6 upol) - proponujemy nadac art.
8 projektu — o ile ograniczony wlasciwoscia terytorialng gminnych organéw podatkowych
dostep do wypisow aktow notarialnych umieszczonych w CREWAN nie bgdzie im
przyznany - ponizsze brzmienie:

Art. 8. W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2024 r. poz.
1001) w

art. 92 dodaje si¢ § 13 w brzmieniu:

5,8 13. Jezeli:

1) akt notarialny w swej tresci zawiera przeniesienie wlasnosci nieruchomosci oraz

2) strong nabywajaca sg wylacznie osoby fizyczne,

—notariusz przekazuje w terminie 14 dni wypis aktu notarialnego organowi podatkowemu
wlasciwemu miejscowo w sprawach podatku od nieruchomosci informujac o tym
przekazaniu strony i poucza osoby fizyczne o obowiazku zlozenia do wlasciwego organu
podatkowego w terminie 14 dni informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych
wedlug ustalonego wzoru, o ktérym mowa w art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70, 1313 1 2291).”.
Wprowadzenie takiej zmiany wplyneloby na zmniejszenie obcigzenia notariuszy
wzgledem proponowanego rozwigzania w projekcie, pewnos¢ i podwyzszona okreslonos¢
prawa i uniknigcie dwutorowosci procedury (uzaleznionej od ztozenia wniosku przez
podatnika o przekazanie wypisu aktu i jego os$wiadczenia), a takze pozytywnie
wplynetoby na przyspieszenie postgpowan podatkowych prowadzonych przez
samorzadowe organy podatkowego (W niektorych gminach trwajg obecnie nawet do 2 lat),
ktore zyskalyby dostep do wypisow aktow notarialnych stanowiacych istotne dowody w
postepowaniu podatkowym w przypadku niescistosci w przedlozonej przez podatnika
informacji wg wzoru IN-1. Podatnicy bedacy osobami fizycznymi zyskaliby wiedz¢ o
istnieniu obowigzku zlozenia informacji IN-1w terminie 14 dni od daty nabycia
nieruchomosci i zdecydowanie czesciej terminowo wywiazywaliby si¢ z tego obowiazku.
Dodatkowo samorzadowe organy podatkowe moglyby takze skutecznie monitorowac
wywigzywanie si¢ podatnikow z tego obowigzku informacyjnego i ewentualnie w
przypadku niedotrzymania terminu informowaé/ wzywac ich do ztozenia informacji wg
wzoru IN-1.

Art. 13
(zmiany w ustawie -
Ordynacja
podatkowa)

Minister Finansow

Postulujemy wytaczenie z projektu propozycji uchylenia art. 70 § 6 pkt 1 oraz § 7 pkt 1
Ordynacji podatkowej wraz z odno$nymi zmianami dostosowawczymi. Nalezy podkresli¢
systemowy charakter proponowanych zmian, bowiem termin

przedawnienia zobowigzania podatkowego stanowi jedna z podstawowych kwestii
warunkujacych funkcjonowanie catego systemu podatkowego — wyznacza horyzont

Ad 1 Uwaga nie zostala
uwzgledniona.

MRIT uwzglednit dotychczasowe
zastrzezenia ~ MF  dotyczace

potrzeby uzupehienia projektu o




czasowy, w jakim mogg toczy¢ si¢ wlasciwe postepowania. Przez wzglad na systemowy
charakter omawianej instytucji prawnopodatkowej, wszelkie zmiany w obszarze
przedawnienia zobowigzan podatkowych wymagaja doglebnego, kompleksowego
przemys$lenia i powinny by¢ procedowane w ramach projektu nowelizacji Ordynacji
podatkowej, a nie incydentalnie w innych projektach.

Przedstawiony projekt przewiduje jedynie fragmentaryczng nowelizacj¢ przepisow
dotyczacych przedawnienia zobowigzan podatkowych. Ministerstwo Finansow
negatywnie odnosi do fragmentarycznego podejmowania tego problemu w
przedstawionym projekcie. To Ministerstwo Finansoéw wraz ze swoja ekspertyza stanowi
wlasciwe forum do opracowywania projektow poruszajacych problemy tej rangi co
przedawnienie zobowigzan podatkowych. Co wigcej, w Ministerstwie Finanséw trwajg
juz prace nad kompleksowymi rozwigzaniami w obrgbie tej instytucji, w zwigzku z czym
dalsze procedowanie przedstawionego projektu prowadzitoby do dezintegracji dziatan
legislacyjnych.

2. Projektowane zmiany w art. 165 § 7-8 oraz art. 200 § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowej sa
zmianami dostosowawczymi do zmian w szczegdlnosci w art. 7 projektu (zmiany w
ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych), a takze w art. 8
projektu (zmiany w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie). Wedhug
Departamentu DPL niezasadne s zmiany w art. 7 projektu, co przesadza o niezasadnos$ci
takze zmian w art. 165 § 7-8 oraz art. 200 § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.

konieczne regulacje — do tego
stopnia, ze przedmiotowa uwaga
nie wskazuje juz na zadna
skonkretyzowang luke¢ lub btad w
projekcie.

Ad.2

Uwaga nie
uwzgledniona.
Wyjasénienie w pkt. 8

zostala

10.

Art. 14 pkt 2
(zmiany w ustawie
— Prawo bankowe)

Minister
Sprawiedliwosci

Ministerstwo  Sprawiedliwo$ci  podtrzymuje dotychczasowa uwage. Propozycje
przedstawione w opiniowanym projekcie w zakresie projektowanego art. 105 ust. 4 pkt 7
Prawa bankowego ustawy moga nie tylko ogranicza¢ mozliwosci pozyskiwania srodkow
finansowych przez przedsigbiorcow, ale rowniez wprowadzaja wyjatek od obowigzku
przestrzegania tajemnicy bankowej (okre§lonego w art. 104 Prawa bankowego).
Obowiazek przestrzegania tajemnicy bankowej zostal ustanowiony przez prawodawce w
interesie klientow bankéw w celu zapewnienia ochrony prawnej zZycia prywatnego.
Instytucja tajemnicy bankowe;j jest gwarancja prawa do prywatnosci, a jej beneficjentami
sa osoby fizyczne, osoby prawne, jak tez jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej, ktéore przekazuja instytucji bankowej informacje o charakterze
konfidencjonalnym w zwigzku z wykonywaniem czynnosci bankowych (por. K. Osajda,
komentarz do art. 104 Prawa bankowego, System Informacji Prawnej Legalis). Z tego
wzgledu wprowadzenie wylaczenia tajemnicy bankowej powinno by¢ szczegolnie
uzasadnione. Wskazaé nalezy, ze przedmiot ochrony tajemnicy bankowej zalicza si¢ do
zakresu prywatnosci klienta banku, ktéra chroniona jest przepisami Konstytucji RP (A.
Mikos-Sitek, P. Zapadka, Prawo bankowe. Komentarz, kom. do art. 104, Lex). W wyroku
z dnia 24 czerwca 1997 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,prawo do prywatnosci
obejmuje tez ochrong danych dotyczacych sytuacji majatkowej obywatela, a wigc odnosi
si¢ tez do posiadanych przez niego rachunkéw bankowych (i podobnych) oraz

Uwaga nie zostala

uwzgledniona.

MRIT podtrzymuje swoja oceng
odnoszaca si¢ do zasadnosci
przedmiotowej zmiany i pragnie
wskaza¢ na jej  korzystny
prospektywny wplyw na obrot
gospodarczy. Jednoczes$nie resort
nie  podziela  obaw  MS
odnoszacych si¢ do potencjalnego
wplywu na tajemnice bankowa i
pragnie podkresli¢, ze brzmienie
przepisu zostalo wypracowane w
porozumieniu m.in. Z
Ministerstwem Finansoéw, tak by
zapewni¢ jego jak najwyzsza
precyzyjnosc i bezpieczenstwo.




dokonywanych przez niego transakcji” (K 21/96, OTK 1997/2, poz. 23). W przepisie art.
31 ust. 3 Konstytucji RP przewidziano, ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. W §wietle powyzszego uznaé
nalezy, ze skoro sfera majatkowa, w tym transakcje bankowe, jest jednym z aspektow
prawa do prywatnosci, to wszelkie ograniczenia musza podlega¢ wymogom okreslonym
powotanym wyzej przepisie ustawy zasadniczej. W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci
zaproponowane przez projektodawce wytaczenia tajemnicy bankowej nie spetniajg tych
wymogow. Brak jest rowniez uzasadnienia dla uprzywilejowania pozycji firm
leasingowych i faktoringowych w drodze przyznania tym podmiotom dostgpu do
tajemnicy bankowej. Podkre§lenia wymaga, ze nawet sady powszechne maja jedynie
ograniczony dostgp do tajemnicy bankowej stron postepowania sadowego. Nalezy
réowniez podkresli¢, ze uzasadnienie projektowej zmiany nie dostarcza przekonujacej
argumentacji do odstgpstwa od tajemnicy bankowej dla firm leasingowych oraz
faktoringowych.

11.

Art. 21
(zmiany w ustawie
— Prawo celne)

Minister Finansow

Zdaniem MF zmiany ustawy Prawo celne zaproponowane w art. 21 projektu ustawy sa
nicuzasadnione i1 nie odnoszg si¢ do stanu faktycznego majacego odzwierciedlenie w
toczacych si¢ postepowaniach dotyczacych naleznos$ci celnych. Uwazamy ze ich
wprowadzenie moze ograniczy¢é mozliwosci dochodzenia naleznosci celnych jako
tradycyjnego srodka wlasnego UE i w konsekwencji w niektorych spawach skutkowaé
koniecznoscia ich udostgpnienia na rachunek KE z budzetu panstwa. W naszej opinii
zapisy w projekcie uzasadnienia do wprowadzenia analogicznych zmian w ustawie —
Ordynacja podatkowa nie dotycza naleznosci celnych. Nie sa nam znane zadne przypadki
nieuzasadnionego wszczynania postepowan karnych skarbowych w celu zawieszenia
terminu na dochodzenie naleznosdci celnych. Zasadniczo wiele spaw, w ktorych
prowadzona jest egzekucja naleznoéci celnych jest wlasnie konsekwencja czynow
przestepczych i mozliwos$¢ zawieszenia biegu terminu na dochodzenie naleznosci celnych
w takich przypadkach jest jak najbardziej uzasadniona.

Uwaga nie zostala
uwzgledniona.

MRIiT dodat do projektu zmiany w
Prawie celnym w odpowiedzi na
ponizszg wezesniejszg uwage MF.
MF dotychczas wskazywal, ze
wprowadzenie w Prawie celnym
zmian analogicznych do zmian w
Ordynacji podatkowej jest celowe
z punktu widzenia spdjnosci
systemu prawnego jako calosci:
Projekt nie obejmuje zmian w
analogicznych  do  Ordynacji
podatkowej regulacjach
odnoszqgcych sie do wszczecia
postepowania w  sprawie 0
przestgpstwo  skarbowe  lub
wykroczenie skarbowe.
Tymczasem, podnies¢ nalezy, iz
tego typu regulacje sq
przewidziane nie tylko w art. 70
$6 pkt 1 o.p., ale takie w art. 65




ust. 10 ustawy - Prawo celne.

Tym samym, uchwalenie
projektowanej ustawy w
zaproponowanym ksztalcie
spowoduje, zZe wszczecie
postepowania karnego
skarbowego nie bedzie
skutkowato zawieszeniem biegu
terminu przedawnienia w
przypadku zobowiqzania

podatkowego, natomiast bedzie
powodowalo takie zawieszenie w
przypadku naleznosci celnych, co

budzi  watpliwosci  z  punktu
widzenia  spojnosci  systemu
prawnego jako calosci.
12. Art. 28 Minister Ministerstwo Sprawiedliwosci podtrzymuje dotychczasowa uwage. Projektowany przepis | Uwaga nie zostala
(zmiany w ustawie Sprawiedliwosci | art. 43c ust. 4 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2023 r. poz. | uwzgledniona.
o prawach 2759, z poézn. zm.), w brzmieniu: ,4. Zadanie, o ktorym mowa w art. 43d ust. 1, lub | Autorzy projektu podtrzymuja
konsumenta) o$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 43e ust. 1 pkt 4 lub 5, konsument moze ztozy¢ nie | opini¢ o stusznosci propozycji i

pdzniej niz rok od ujawnienia braku zgodno$ci towaru z umowsa.”, w zakresie okreslenia
rocznego terminu od dnia ujawnienia niezgodnosci towaru z umowa na ztozenie zagdania
naprawy lub wymiany towaru lub o$wiadczenia o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od
umowy stanowi istotne ograniczenie praw konsumenta. Termin ten pierwotnie
uregulowany byt w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego i wynosit 2 miesigce.
Ustawa ta zostala uchylona z dniem 25 grudnia 2014 r. przez ustawe¢ o prawach
konsumenta, ktora w tym zakresie przewidywala limitowanie mozliwos$ci zgtaszania przez
konsumenta zadan w ww. zakresie terminem przedawnienia okreslonym w art. 568 p 2 kc
na rok od dnia stwierdzenia wady. W ustawie z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy
o prawach konsumenta, ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo prywatne
miedzynarodowe wytaczono stosowania przepisow kc do obrotu konsumenckiego, czego
skutkiem zgloszenie przez konsumenta zadan wynikajacych ze stwierdzenia niezgodno$ci
towaru z umowg stato si¢ mozliwe do konca okresu odpowiedzialnosci sprzedawcy (2 lata
od dnia dostarczenia towaru). Jako uzasadnienie takiego rozwigzania wskazano, ze
,,Postuzenie si¢ ogolnymi terminami przedawnienia takich roszczen pozwoli
zagwarantowa¢ odpowiedni poziom ochrony konsumenta, przyczyniajgc si¢ do
ograniczania wprowadzania na polski rynek towarow wadliwych, jak i do zmotywowania
sprzedawcow towarow do sprawnej realizacji zgloszen dotyczqcych wadliwosci towaru.

nie uwazaj3, by stanowila ona
zagrozenie dla praw
konsumenckich. Jednoczesnie
podkreslenia wymaga, ze - w
zakresie omawianej regulacji —
prawo unijne (bedace
transponowanym Ww ustawie o
prawach konsumenta) dopuszcza
expressis verbis rozwigzania idace
jeszcze dalej niz sugerowane
przez MRiT.




Rownoczesnie zastosowane rozwigzanie pozwoli, co do zasady, zapobiec sytuacjom, w
ktorych przedluzajqce si¢ proby rozstrzygniecia zgdan konsumentow wynikajgcych z
braku zgodnosci towaru z umowgq, doprowadzityby do uplywu terminu do skutecznego
dochodzenia roszczen w postegpowaniu sqgdowym. Wynikajgce z art. 43a ust. 1 wylqczenie
stosowania przepisow dziatu II tytulu XI ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego skutkuje
rowniez brakiem stosowania art. 568 § 2 k.c. wzgledem umow zobowigzujgcych do
przeniesienia na konsumenta wilasnosci towaru. W wyniku nowelizacji, termin
przedawnienia wszystkich roszczen konsumenta (realizowanych sekwencyjnie, wedle
regut okreslonych w art. 43d i art. 43e) bedzie obecnie jednolity, a jednoczesnie w wyniku
jego wydtuzenia mozliwe pozostaje wplynigcie na producentow i wprowadzenie przez nich
odpowiednich procedur, gwarantujgcych naprawy i wymiany towarow takze w okresie
dluzszym, anizeli nastepujgcy bezposrednio po dostarczeniu towaru, co przyczyni si¢ do
budowania zrownowazonej gospodarki.”. Wydaje si¢, ze uzasadnienie to pozostaje
aktualne, a poziom ochrony konsumenta powinien zosta¢ utrzymany.

Dodatkowo zauwazy¢ rowniez nalezy, ze wprowadzenie tego rodzaju terminu moze
rodzi¢ problemy dowodowe na tle wykazania przez konsumenta, ze ujawnienie braku
zgodno$ci towaru z umowa nastapito z zachowaniem wskazanego terminu. Powyzsze
moze by¢ wykorzystywane przez przedsigbiorcow w sporach konsumenckich, co rowniez
wplynie na obnizenie poziomu ochrony konsumentow, ktorzy sa stabsza strong umowy.
Zwrdci¢ trzeba takze uwage na to, ze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace regkojmi, w
zakresie w jakim odnoszg si¢ do wad nieruchomos$ci oraz dotyczg umoéw zawartych z
konsumentem, nie przewidujg az tak daleko idacego ograniczenia jak w projektowane;j
regulacji (art. 568 § 112 k.c.).

Tego rodzaju ograniczenie jest
przedsigbiorcami (art. 563 k.c.).

przewidziane jedynie w obrocie pomigdzy

13.

Art. 30
(zmiany w ustawie
— Prawo o$wiatowe)

Minister Finansow

Art. 30 — zmiana art. 122 ustawy Prawo o§wiatowe — proponowane rozwigzania w zakresie
dofinansowania kosztow ksztalcenia mtodocianego pracownika nadal budzg watpliwosci
i artykut ten powinien zosta¢ wykreslony.

W art. 30 projektu Ministerstwo Rozwoju i Technologii (pismo przekazujace projekt do
uzgodnien z 26 lipca 2024 r.) proponuje wprowadzenie zmian w art. 122 ustawy — Prawo
oswiatowe, zgodnie z ktérymi dofinansowanie kosztow ksztalcenia mlodocianego
pracownika przystugiwa¢ bedzie pracodawcy za podejscie mlodocianego do egzaminu
czeladniczego badz zawodowego, nie za$ — zdanie go. Proponuje si¢ rowniez mechanizm
waloryzacji dofinansowania, ktéra miataby nastgpowaé w przypadku, gdy wzrost
wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych przekroczylby 5% nie w stosunku do
roku poprzedniego, ale w

stosunku do roku, w ktérym dokonano poprzedniej (ostatniej) waloryzacji. Odmienng
koncepcje uregulowania tej kwestii przedstawit Minister Edukacji w przekazanym do
uzgodnien miedzyresortowych 26 lipca 2024 r. projekcie ustawy o zmianie ustawy o

Uwaga nie zostala

uwzgledniona.

Minister Rozwoju i Technologii
przedstawil odmienna koncepcje
uregulowania kwestii nowego
brzmienia art. 122 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe niz przedstawiona
przez Ministra Edukacji w
projekcie UD74. MRIT stoi na
stanowisku, ze dofinansowanie
kosztow ksztatcenia
mtodocianego pracownika




systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw, proponujac procentowy podziat
dofinansowania ze wzgledu na ukonczenie nauki zawodu i przystapienie do egzaminu
zawodowego lub czeladniczego oraz ze wzgledu na zdanie egzaminu w taki sposob, aby
50% kwoty dofinansowania bylo wyplacane za nauke¢ zawodu u pracodawcy oraz
przystapienie do egzaminu zawodowego lub czeladniczego przez miodocianego
pracownika oraz 50% dofinansowania za efekt w postaci zdanego egzaminu.
Zaktualizowano réwniez kwoty dofinansowania kosztéw ksztatcenia mlodocianego
pracownika oraz zaproponowano nowy sposob waloryzacji tych kwot skumulowanym
wskaznikiem cen towardw 1 ustug konsumpcyjnych ogétem.

W ocenie MF, tres¢ nowych przepiséw w tym zakresie powinna by¢ wypracowana przede
wszystkim przez resort edukacji, w ktorego gestii pozostaje ustawa — Prawo o$wiatowe,
regulujaca ksztatcenie zawodowe, w uzgodnieniu z resortem rozwoju i technologii i
ostatecznie uregulowana w projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz
niektorych innych ustaw. Nie ma zatem uzasadnienia do ujmowana tej kwestii w art. 30
projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i
administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego.
Niezaleznie od powyzszego MF podtrzymuje stanowisko, ze modyfikacja przepiséw
dotyczacych dofinansowania kosztow ksztalcenia mlodocianych pracownikow powinna
utrzymac ich charakter projako$ciowy, motywujacy pracodawcow do dokladania
starannosci w przygotowaniu mlodocianych do pracy (np. proponowana przez resort
edukacji wyptata czgsci dofinansowania po zdaniu egzaminu, a cze$ci niezaleznie od
wyniku egzaminu, za wktad pracy wlozony w wyksztatcenie mtodocianego pracownika).
Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy (str. 3) ,,celem projektowanej ustawy jest
wprowadzenie uproszczen odnoszgcych si¢ do dziatalnosci gospodarczej na etapie
rozpoczynania dziatalno$ci przez przedsicbiorce oraz rozwoju jego przedsigbiorstwa w
kolejnych latach. (...) Celem proponowanych w projekcie rozwiazan jest zmniejszenie
liczby zbednych i nadmiernych wymogoéw regulacyjnych, co w konsekwencji przyczyni
si¢ do zmniejszenia kosztow przedsigbiorcow. Rezultatem beda szybsze i sprawniejsze
procedury administracyjne, co przetozy si¢ rowniez na efektywno$¢ pracy administracji
publicznej”. W ocenie MF zmiany w zakresie kosztow ksztatcenia mtodocianych nie maja
charakteru ,,deregulacyjnego”. Rozwiagzania te zwigkszajga wsparcie przedsi¢biorcéw ze
srodkoéw Funduszu Pracy, nie znosza natomiast barier administracyjnych.

Proponowane zmiany zwi¢kszg na trwale wydatki Funduszu Pracy, ktory jest objety
Stabilizujaca Reguta Wydatkowsg zatem ksztattowanie si¢ wysokosci jego wydatkow ma
istotne znaczenie. SRW naktada ograniczenie na sum¢ wigkszosci wydatkow sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych. Planowanie i ponoszenie nowego wydatku w tak
istotnej skali powinno wigzac si¢ z koniecznoscia wygenerowania oszcz¢dnosci w innych
zadaniach Funduszu.

Z przedtozonych przez MRPiPS materiatéw do projektu ustawy budzetowej na rok 2025

przystugiwac powinno
pracodawcy za  podejscie
mtodocianego do egzaminu

czeladniczego badz
zawodowego, nie za$ za zdanie
g0, za$ waloryzacja
dofinansowania powinna

nastgpowaé w przypadku, gdy
wzrost wskaznika cen towarow i
ustug konsumpcyjnych
przekroczytby 5% nie w stosunku
do roku poprzedniego, ale w
stosunku do roku, w ktéorym
dokonano poprzedniej (ostatniej)
waloryzacji.  Projekt ~ MRIiT
wpisano do Wykazu prac Rady
Ministrow 22 marca br. Projekt
skierowano 5 kwietnia 2024 do

uzgodnien  migdzyresortowych,
konsultacji ~ publicznych  (z
terminem 30  dni) oraz
opiniowania, a nastgpnie, W
dniach  25-26 czerwca br.,
przeprowadzono konferencje

uzgodnieniowa dot. projektu - z
udziatem partneréw spotecznych.
Projekt przekazano do
ponownych uzgodnien
miedzyresortowych, co oznacza,
Ze stopien zaawansowania prac

legislacyjnych oraz
zaangazowania w ten proces
partnerow  spolecznych  jest
znaczacy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
zgodnie z ustaleniami nr 17/2024
z posiedzenia Zespotu do spraw
Programowania Prac Rzadu, ktore




nie wynika aby $rodki na realizacj¢ proponowanych rozwigzan zostaty ujete w projekcie
planu finansowego Funduszu Pracy na lata 2025-2028. W sprawie proponowanych zmian
przepisow wspolne stanowisko powinien przedstawi¢ Minister Edukacji z Ministrem
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. W szczegolnosci wyjasnienia przez MRPiPS -
dysponenta Funduszu Pracy — wymaga czy wprowadzenie tych zmian jest mozliwe do
sfinansowanie w ramach limitow FP na poszczegdlne lata poprzez odpowiednig alokacje
srodkow pomiedzy zadaniami w roku wejscia w zycie ustawy oraz w latach kolejnych.
W zwiazku z powyzszym podana w pkt 6 OSR tres¢: ,,Wydatki Funduszu Pracy zwigzane
ze zmiang w zakresie dofinansowania kosztow ksztalcenia mtodocianego pracownika
bedg pokryte z nadwyzki srodkow zgromadzonych w Funduszu Pracy. Konieczne bytoby
tez zwigkszenie wydatkow w planie finansowym Funduszu Pracy.” nalezy wykreslic.

odbyto si¢ w dniu 20 maja 2024 r.,
Zespot zdecydowat o wylaczeniu
z przedstawionego przez MEN
projektu ustawy o zmianie ustawy
0 systemie  o$wiaty  oraz
niektorych innych ustaw, przed
kolejnym etapem procesu
legislacyjnego, przepiséw
dotyczacych sposobu okreslania
kwoty dofinansowania kosztow
ksztatcenia mtodocianych
pracownikow i zasad
przyznawania dofinansowania, w
zwiazku z ich ujgciem w projekcie
UAS.

Propozycje zawarte w projekcie
MRIiT s3 odpowiedzia na
postulaty zglaszane do ministra
wlasciwego do spraw gospodarki
przez partneréw spolecznych.
Sam projekt — w przedmiotowym
zakresie - spotkal si¢ z zyczliwg
reakcja partnerow spotecznych.
Zwiazek Rzemiosta Polskiego w
swoich uwagach do projektu
MRIT wprost stwierdzil, ze
zaproponowany kierunek zmiany
—  odejscie od  warunku
pozytywnego wyniku egzaminu
(zdania egzaminu) ocenia
pozytywnie. Ten kierunek zmiany
- jak stwierdzit ZRP - byl "od

dawna  postulowany  przez
srodowisko rzemie$lnikow
pracodawcow". Partnerzy

spoteczni pozytywnie odniesli si¢
rowniez do zaproponowanego w
MRIT mechanizmu waloryzacji
dofinansowania.




Podobnie, jak w trakcie uzgodnien
miedzyresortowych, gdy Minister
Edukacji zgtaszal uwagi do
projektu ministra wlasciwego do
spraw  gospodarki, = Minister
Rozwoju i Technologii stoi na
stanowisku, ze ze wzgledu na
stopieh  zaawansowania  prac,
majac na wzgledzie racjonalnosé
procesu legislacyjnego oraz ze
wzgledu na koniecznos¢
budowania zaufania obywateli do
panstwa, w szczegolnosci
obywateli zaangazowanych w
proces legislacyjny, dalsze prace
legislacyjne zZwigzane ze
wskazang problematyka
prowadzone powinny byé w
ramach projektu UAS.

14.

Art. 30
(zmiany w ustawie
Prawo o$wiatowe)

Minister Rodziny
Pracy i Polityki
Spotecznej

Podtrzymuj¢ uwage zgtoszona do art. 30 projektu ustawy wprowadzajacego zmiany w art.
122 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe. Negatywnie ocenia
si¢ propozycje wprowadzenia zasady, zgodnie z ktéra dofinansowanie kosztow
ksztatcenia mtodocianego pracownika przystugiwa¢ bedzie za sam fakt podejscia
mlodocianego do egzaminu czeladniczego badz zawodowego (ztozenia egzaminu), nie zas
— zdania go. Zaproponowane rozwigzanie naktada skutki finansowe na Fundusz Pracy, a
jednoczesnie moze mie¢ negatywny wplyw na jako$¢ ksztalcenia branzowego. Jak
wskazywano wcze$niej (pismo nr DP-1.0220.512.2024.ZS z dnia 16 maja 2024 r.) samo
podejscie do egzaminu przez mtodocianego moze nie stanowi¢ odpowiedniej zachety dla
pracodawcy do realizacji ksztalcenia na wysokim poziomie, a tez dla mtodocianego do
przygotowania si¢ do zdania egzaminu. System ksztatcenia powinien zatem zapewniac jak
najwieksza zdawalno$¢ egzaminu przez mtodocianych pracownikow.

Wyptata dofinansowania powinna by¢ powiagzana z efektem ksztalcenia, jakim jest
uzyskanie przez ucznia kwalifikacji zawodowych.

Ponadto, Ministerstwo Finanséw w zgloszonych uwagach do projektowanej ustawy,
odnoszac si¢ do planowanych wydatkéw z Funduszu Pracy ujetych w pkt 6 OSR,
jednoznacznie wskazato, ze planowanie i ponoszenie nowego wydatku w tak istotnej skali
powinno wigza¢ si¢ z koniecznos$cig wygenerowania oszczednosci w innych zadaniach
Funduszu Pracy. Uwzgledniajac powyzsze, uprzejmie informuje¢, ze nie jest mozliwe

Uwaga nie zostala

uwzgledniona.

Stanowisko MRIiT w kwestii
zasad  dofinansowania  oraz
waloryzacji dofinansowania takie,
jak w przypadku ustosunkowania
si¢ do uwag Ministera Finansow
oraz Ministra Edukacji.

W odniesieniu do projektu MEN:
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
ustaleniami nr  17/2024 z
posiedzenia Zespotu do spraw
Programowania Prac Rzadu, ktore
odbyto si¢ w dniu 20 maja 2024 r.,
Zespot zdecydowat o wylaczeniu
z przedstawionego przez MEN
projektu ustawy o zmianie ustawy




finansowanie proponowanych zmian z oszczgednosci pochodzacych z innych pozycji
planéw finansowych Funduszu Pracy w ramach kwot wydatkow ogétem ujetych w tych
planach i tym samym negatywnie opiniuje propozycj¢ finansowania proponowanych
zmian w ww. ustawie w ten sposob.

Dodatkowo, uprzejmie informuje, ze przekazany przez Ministra Edukacji w dniu 26 lipca
2024 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw
(UD74) zawiera odmienng propozycj¢ uregulowania tego zagadnienia. W projekcie tym
proponuje si¢ okre$lenie procentowego podziatu kwoty dofinansowania ze wzgledu na
ukonczenie nauki zawodu i przystapienie do egzaminu zawodowego lub czeladniczego
oraz ze wzglgdu na zdanie egzaminu w taki sposdb, aby wyptata pracodawcy kwoty
dofinansowania kosztéw ksztatcenia obejmowata wyptate 50% kwoty dofinansowania za
36 miesigcy nauki zawodu u pracodawcy oraz przystapienie do egzaminu zawodowego
lub czeladniczego przez mlodocianego pracownika, a takze 50% kwoty dofinansowania
za efekt tego ksztalcenia w postaci zdanego egzaminu, co wydaje si¢ bardziej korzystnym
rozwigzaniem.

0o systemie  o$wiaty  oraz
niektorych innych ustaw, przed
kolejnym etapem procesu
legislacyjnego, przepisow
dotyczacych sposobu okreslania
kwoty dofinansowania kosztow
ksztatcenia mitodocianych
pracownikow i zasad
przyznawania dofinansowania, w
zwiazku z ich ujeciem w projekcie
UAS.

15.

Art. 32 pkt 4
(zmiany w ustawie
— Prawo
przedsigbiorcow)

Minister Zdrowia

Projektowany przepis przewiduje nowy obowiazek naktadany na organy kontroli
polegajacy na obowiazkowej publikacji okresowej analizy ryzyka (obok istniejacego juz
obowiazku publikacji okresowego planu kontroli). Zaréwno z treéci projektu, jak rowniez
z jego uzasadnienia wynika jednocze$nie, ze publikacja analizy ryzyka bedzie miata
wylacznie charakter pogladowy i nie bedzie stanowi¢ podstawy do kwestionowania
zasadnos$ci przeprowadzenia kontroli.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze metodologia sporzadzania takiej analizy lezy
catkowicie w gestii organu kontrolnego i rowniez nie podlega weryfikacji.

W kontekscie takiego stanu rzeczy dodatkowy obowiazek naktadany na organy kontrolne
jawi si¢ jako nadmiarowy i nie przynoszacy realnej korzysci - zarowno dla realizacji zadan
przez te organy, jak rowniez po stronie podmiotéw kontrolowanych. Nowo naktadany
obowiazek jest zatem de facto zbednym obcigzeniem organdw, ktdre nie przyczynia si¢
do zasadniczego celu przyjmowanego projektu (tj. deregulacji).

Zasadne jest wskazanie w projekcie, ze wprowadzane zmiany: plany kontroli i ich
publikacja - nie dotycza przedsigbiorcow dzialajacych na podstawie zezwolen (lub
wpiséw do rejestrow dziatalnosci regulowanej) wydanych na podstawie ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. — Prawo Farmaceutyczne (Dz.U. 2024 r. poz. 686) lub ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1939).

Uwaga nie zostala uwzgledniona
w zakresie propozycji wylaczenia
publikacji analiz dot. kontroli
dzialalnosci gospodarczej objetej
wymogiem uzyskania
zezwolenia.

Wyjasnienie.

Projekt nie przewiduje obowiazku
publikacji  okresowego planu
kontroli, taki obowiazek nie
wynika tez z innych przepisow
Prawa przedsigbiorcow. Z kolei
publikacja analizy ryzyka nie jest
nadmiarowym, dodatkowym
obcigzeniem, poniewaz  na
organach kontroli od lat ciazy juz
obowigzek opracowania takich
analiz, teraz beda one tylko
dodatkowo publikowane. Nie jest
to zbedne obcigzenie, poniewaz
przedsigbiorcy poznaja  swoja
kategori¢ ryzyka (a co za tym
idzie czgstotliwosc
przeprowadzania kontroli




wlasciwej dla ich kategorii
ryzyka) oraz ryzyko naduzyé w
swojej branzy.

16. Art. 32 pkt 6 Minister P . tawicnia dotvch Kontroli iomic 12 dni Uwaga nie zostala
(zmiany w ustawie Infrastruktury ropozycja pozostawienia dotychczasowego czasu kontroli na poziomie ni. uwzgledniona.
— Prawo Skrécenie czasu kontroli z 12 dni do 6 bedzie niekorzystne zaréwno dla przedsigbiorcy
przedsigbiorcow) jak i organu kontroli. Okres 6 dni jest zbyt krotki na przeprowadzenie czynno$ci | Propozycja stanowi realizacje
kontrolnych oraz uzyskanie niezbednych informacji od przedsi¢biorcy. Przedsi¢biorca w | zapowiedzi zawartej w exposé
tak krotkim czasie moze mie¢ problem z przygotowaniem dokumentéw, co moze rodzi¢ | Premiera.
dla niego negatywne konsekwencje.
17. Art. 32p kt69ra; Minister Cyfryzacji Proponowane zmiany w zakresie art. 55 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo Uwaga . e zostala
pkt 6 uzasadnienia S, . L . . . uwzgledniona.
do przedsigbiorcow zwigzane sa ze skroceniem czasu trwania wszystkich kontroli organu
. kontroli w jednym roku kalendarzowym u mikroprzedsigbiorcéw z 12 do 6 dni. . . L
ustawy z dnia 6 Propozycja stanowi realizacje
marca W uzasadnieniu do projektu wskazano na: zapowiedzi zawarte] w exposé
2018 r.—P . . . L Premiera. tuguj
018 forrawo 1) praktyke, z ktorej wynika, ze kontrole dotyczace mikroprzedsigbiorcow w remiera LTrz.qd obstugujacy
Przedsigbiorcow o . S . . ; ministra wlasciwego do spraw
. . rzeczywistosci trwajg dluzej (w skrajnych przypadkach nawet 1 rok), poniewaz organy o . -
(zmiany w ustawie . : ) . AP S L gospodarki nie podejmie decyzji o
P kontroli uznawaly, Ze czas kontroli nalezy odnie$¢ do kontroli w $cistym rozumieniu tego . L .
— Prawo Lo . \ L , . rezygnacji z obietnicy ogloszonej
S pojecia, wigc do tych dni, w ktorych czynnosci organdéw kontroli przeprowadzane byty u .
przedsigbiorcow) dsiebi . edzibie lub miei dzenia dziatalnodei przez szefa Rzadu. W ocenie
przedsiebiorcy, w jego siedzibie lub miejscu prowadzenia dziatalnosci. MRIT przedmiotowa propozycja
2) expose Donalda Tuska, wygloszonego w Sejmie RP w dniu 12 grudnia 2023 r. moze przyczyni¢ si¢ do poprawy
le3 .. sytuacji mikroprzedsigbiorcow i
Nalezy zaznaczy¢, ze: moze im pomOc W Trozwoju
ad)l — z informacji przytoczonych przez MRIT wynika, ze problemem nie jest obecnie prc.)wadzongj przez nich
obowigzujacy czas 12 dni w przypadku mikroprzedsiebiorcow, ale brak wiasciwej | dziatalnosci.
interpretacji tego przepisu przez organy kontroli. Zatem wlasciwszym rozwigzaniem —
zamiast skracania i tak juz bardzo krétkiego czasu 12 dni do 6 dni — wydaje si¢ by¢
przeprowadzenie kampanii informacyjnej wsrod organdéw kontroli i przypomnienie tym
organom wlasciwej interpretacji przedmiotowego przepisu.
ad) 2 — sam fakt, ze dany postulat zostal wygtoszony w expose jest cenna wskazowka, ale
powinien by¢ poparty konkretnymi argumentami i faktami wynikajacymi z praktyki i
doswiadczenia, a takich informacji MRIT nie wskazato w uzasadnieniu do projektu.
18. Art. 32 pkt 6 . Minister Finansow Uwaga dotyczaca art. 55 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (art. 32, Uwaga . e zostala
(zmiany w ustawie . - uwzgledniona.
str. 29 projektowanej ustawy).
— Prawo
przedsigbiorcow) Zgodnie z obecng trescig art. 55. 1. ,,Czas trwania wszystkich kontroli organu kontroli u | Propozycja stanowi realizacjg




przedsigbiorcy w jednym roku kalendarzowym nie moze przekracza¢ w odniesieniu do:
1) mikroprzedsigbiorcow — 12 dni roboczych...”;

Przedstawiona propozycja zmiany przepisu: ,,w art. 55 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,,12 dni”
zastegpuje si¢ wyrazami ,,6 dni”;

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz rozdziat 5 ustawy Prawo przedsi¢biorcéw (w tym wskazany
powyzej art. 55 ustaw),, nie ma zastosowania tylko do kontroli celno-skarbowych. W mysl
art. 291c ustawy — Ordynacja podatkowa do kontroli dziatalnosci gospodarczej podatnika
bedacego przedsigbiorca stosuje si¢ bowiem przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow.

Ze wzgledu na fakt, ze w chwili obecnej, w zasadzie nie podejmuje si¢ kontroli losowych,
a wszystkie kontrole sa poprzedzone wczesniejsza analiza wskazujacag na wysokie
prawdopodobienstwo wystapienia naruszenia prawa podatkowego, kontrole podatkowe z
reguly maja utrudniony przebieg, a kontrolowany moze czynnie wplywac zaré6wno na
skrocenie czasu trwania kontroli, jak i na celowe utrudnianie jej przebiegu.

Ze wzgledu na fakt, ze duza cz¢s¢ danych moze by¢ pobrana przetwarzana elektronicznie
poza siedziba lub miejscem prowadzenia dziatalnosci kontrolowanego, istnieje mozliwos¢
pewnego ograniczenia czasu trwania samych czynnosci kontrolnych, ale nie jako czasu
trwania kontroli, lecz czasu trwania czynnosci kontrolnych w siedzibie kontrolowanego
lub miejscu prowadzenia dzialalnos$ci przez kontrolowanego.

Wydaje si¢, ze wysoce ryzykownym dla skutecznos$ci podejmowanych kontroli
podatkowych (prowadzonych przez urzedy skarbowe) byloby tak radykalne (o 50%)
skrocenie czasu trwania kontroli. Dodatkowym — chyba niezamierzonym efektem takiej
regulacji — prawdopodobnie byloby podjecie przez organy kontrolne krokow
ukierunkowanych na poszerzenie katalogu rodzajow kontroli nieobjetych limitem
czasowym.

zapowiedzi zawarte] W exposé
Premiera.

MRIT podziela natomiast opinig,
7ze obecnie istnieje mozliwosé
ograniczenia  czasu  trwania
samych czynnosci kontrolnych,
gtéwnie dzieki lepszemu
przygotowaniu si¢ do kontroli
jeszcze przed jej rozpoczgciem.
Stuzy temu np. wprowadzenie
wymogu okreslenia w
zawiadomieniu  wstepnej  listy
dokumentoéw i informacji.
Natomiast co si¢ tyczy
utrudniania  kontroli, = MRIiT
wskazuje na tres¢ art. 55 ust. 3 PP,
umozliwiajacego  przedhuzenie
czasu trwania kontroli.
Utrudnianie  kontroli  stanowi
roéwniez czesto czyn zabroniony
(podejrzenie popetnienia czynu
zabronionego moze stanowié
podstawe do wylaczenia
stosowania limitu czasu trwania
kontroli).

19.

Art. 32 pkt 8 lit. ¢
(zmiany w ustawie
— Prawo
przedsigbiorcow -
art. 59)

Minister Finansow

Propozycja dodania zapisow w projektowanym art. 59 ust. 5a w brzmieniu:

»,Wniesienie sprzeciwu nie powoduje wstrzymania czynno$ci kontrolnych w przypadku
gdy organ prowadzi kontrol¢, powotujac si¢ na przepisy art. 48 ust. 11 pkt 2, art. 50 ust. 2
pkt 2, art. 54 ust. 1 pkt 2, art. 55 ust. 2 pkt 2 i 8 oraz art. 62.”

uzasadnienie zmiany: ,,specyficzne” kontrole prowadzone sa w procedurze kontroli
podatkowej, przez Szefa KAS wobec podmiotow, ktérym na mocy odrgbnych przepiséw
wlasciwy organ wydat decyzj¢ o uznaniu prawidtlowosci wyboru i stosowania metody
ustalania ceny transakcyjnej miedzy podmiotami powigzanymi — w zakresie zwigzanym z
wykonywaniem tej Decyzji. Zgodnie z art. 55 ust 2 pkt 8 ustawy prawo przedsigbiorcow,

Uwaga nie zostala
uwzgledniona.

Obecnie wniesienie sprzeciwu w
przypadku kontroli, do ktorej
znajduje zastosowanie art. 55 ust.
2 pkt 8, jest dopuszczalne i
powoduje zgodnie z art. 59 ust. 5
wstrzymanie czynnosci
kontrolnych. Pogarszanie obecnej
sytuacji przedsi¢biorcéw nie jest
zamiarem MRIT i wykracza poza




wylaczone sg z limitu czasu trwania kontroli u przedsigbiorcy (art. 55 ust 1), tak samo
powinny by¢ wylaczone z wstrzymania czynnosci kontrolnych. Skala tych kontroli i tym
samym utrudnien dla podatnikow nie jest masowa bo dotyczy srednio dwoch lub trzech
kontroli w danym roku.

cel projektowanej ustawy.

20. Art. 32 pkt 8 lit. Minist . . C . aga ni tala
0 . 2=P ' b inister Spraw Konsekwencja uchylenia ust. 2 w art. 59 ustawy — Prawo przedsigbiorcow bedzie Uwag . te 708
(zmiany w ustawie Wewnetrznych . . L. . . , ._ | uwzgledniona.
. g .. wystapienie okolicznosci, w ktorych organ kontrolny pomimo formalnego zakonczenia . .
— Prawo 1 Administracji . e . . b . Jak  si¢  wydaje, sprawa
S, realizowanych czynno$ci kontroli oraz natozeniu sankcji na pracodawce oraz pracownika, . . .
przedsigbiorcow - . . . L : . bezprzedmiotowa powinna zostaé
art. 59) obowigzany bedzie do rozpatrywania wniesionego sprzeciwu, czynigc ze wskazanego umorzona
' instrumentu czynno$¢ techniczng, nie majaca wplywu na rozstrzygnigcie podjetej Wniesienié sprzeciwu w tym
kontroli, a de facto jedynie dodatkowo obciazajaca organy kontrolne. Wysoce szezeedlnym p rvpadku  nie
prawdopodobnym jest takze wystapienie skutku w postaci celowego wykorzystywania s owcg) du‘z p ysvs trzvmania
sprzeciwu jako narzedzia do skutecznego przedtuzenia czynnosci kontrolnych przez CI; noé ch Kontrolnvch nieyb dzie
przedsigbiorce, majagcym za zadanie umozliwienie cudzoziemcowi nielegalnie ngIiwe celowey ;Ze dluzanie
wykonujacemu prace, oddalenie si¢ z miejsca kontroli, w celu uniknigcia dalszych sankcji S prze
.. . . . . . - | kontroli ani oddalenie si¢ przez
administracyjnej w postaci zobowigzania go do powrotu. Powyzsze, w sposob cudzoziemea z mieisca kontroli. Z
bezposredni, przetozy si¢ na zwigkszenie biurokratyzacji procesu kontroli oraz ograniczy - . J5ca ko )

2 . . . . ; tresci uwagi wylania si¢ obraz
zdolnos¢ organu kontrolnego do interweniowania w sytuacjach ekstraordynaryjnych, w sorzeciwi. ktory est iednoczednie
ktérych tamane sg prawa pracownika. Zgodnie z obowiazujaca ustawg — Prawo Zﬁ clnie ’ ngjrz (Jlatn dla
przedsigbiorcow sprzeciw wnosi si¢ w terminie trzech dni roboczych od dnia wszczecia rfe dsiebiore P (kt)(I’) }ilie ma
kontroli przez organ kontroli lub wystapienia przestanki do wniesienia sprzeciwu. Sv I WE ng "rogtrz niecie
Pomimo, ze zgodnie z projektowanym przepisem art. 59 ust. 5a ustawy — Prawo plywu o yenie

, e . . L . podjetej kontroli") oraz zbyt dla
przedsigbiorcow sprzeciw nie powoduje wstrzymania czynnosci kontrolnych podjetych nievo przvdatny i zbvt skuteczn
w trybie okreSlonym w art. 48 ustawy — Prawo przedsigbiorcow, istnieje uzasadniona ( o%v ogu'yc };ralizy Kontroli) }_]
obawa, ze podmiot kontrolowany moze utrudnia¢ dalsze, skuteczne prowadzenie kontroli P Jacy p . i
! . . ) niec wydaje si¢ to jednocze$nie
przez uprawniony organ, do czasu rozpatrzenia przez organ wniesionego sprzeciwu. Tym mosliwe. W ocenie  MRIT
samym propozycja uchylenie ust. 2 w art. 59 ustawy — Prawo przedsigbiorcow nie jest o onov'vana smiana Doprawia
uzasadniona. Powyzsza kwestia rowniez byla wskazywana przez resort spraw prop . _ bopras
wewngtrznych i administracji nieco_ sytuacje przedsigbiorcéw,
’ pozwalajac im na doprowadzenie
do rozpatrzenia sprzeciwu, a
zarazem umozliwia organom
kontynuowanie czynnosci
kontrolnych.
21. Art. 39 Minister Finansow | W §lad za uwagg dotyczaca art. 13 pkt 1-3 projektu, Ministerstwo Finansow negatywnie | Uwaga nie zostala
rZEepis odnosi sie takze do projektowanego art. 39, ktory wprowadza zasade bezpo$redniego | uwzgledniona.
przep € proj g ry wp ¢ bezp 2 gle
przejsciowy) stosowania tzw. ustawy nowej w zakresie terminu przedawnienia. MRIT zareagowal na sygnaly

Przyjecie tej zasady w konteksScie projektowanej w art. 13 pkt 1-3 projektu likwidacji
przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego

$wiadczace o instrumentalnym,
krzywdzacym w wielu




zwigzanej z wszczgeiem postgpowania karnego skarbowego destabilizuje system
podatkowy — bez zadnego okresu dostosowawczego, retrospektywnie zmienia si¢ bowiem
in minus horyzont czasowy, w ktorym mozna dokonywa¢ wymiaru i dochodzi¢
zaspokojenia zobowigzania podatkowego. W przypadkach, w ktorych uchylane przepisy
znalazly juz zastosowanie (doszto do zawieszenia terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego ze wzgledu na wszczecie postepowania karnego), ze wzgledu na stosowanie
ustawy nowej skutek ten nalezatoby uznaé za niebyly. W rezultacie przedawnienia
zobowigzan podatkowych, wymuszonego przez projektowane regulacje, nastapitby
powazny ubytek dochodow budzetowych (skutku tego nie przewidziano w OSR).

Zakres zastosowania ustawy nowej odniesiono do zobowigzan podatkowych powstatych
przed dniem wejscia w zycie ustawy bez uwzglednienia kwestii, kiedy przedawnialyby si¢
na gruncie nowych i starych przepisow. Oznacza to, ze skutek przedawnienia moze zosta¢
wywarty przez ustawe nowg nie tylko retrospektywnie, ale takze retroaktywnie (moze
bowiem okaza¢ sig, ze na gruncie ustawy nowej dane zobowiazanie przedawnito si¢ juz
przed jej wejsciem w zycie, wobec czego wszelkie dziatania podejmowane przez organy
podatkowe w tym okresie nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe).

Pomijajac powyzsze zastrzezenia co do istoty projektowanego rozwigzania, Ministerstwo
Finansow negatywnie odnosi si¢ takze do jego redakcji odwotujacej si¢ w ust. 2 do tego,
co ma by¢ ,,korzystniejsze dla podatnika”. Jak rozumiemy, korzystniejsza dla podatnika
jest ustawa nowa (ze wzgledu na brak przestanki zawieszenia postgpowania), wobec czego
w ocenie Ministerstwa Finansow ust. 2 projektowanego przepisu pozostaje ,,pusty”,
bowiem zasady ustawy starej ze swojej istoty nie mogg by¢ korzystniejsze dla podatnika.
Poza tym, ocenny charakter sformutowania moze budzi¢ watpliwosci w praktyce.

przypadkach  dla  podatnika
wykorzystywaniu uchylanych
przepisow przez organy KAS. Z
tego powodu MRIT, majac
$wiadomos$¢  istnienia  takiego
zjawiska, nie moze przej$¢ nad
nim do porzadku dziennego i
uznaé, ze wszystkie podjete w
przesztosci  czynnosci,  ktore
doprowadzily do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia,
byly prawidtowe. MRIT stoi na
stanowisku, ze co do zasady
zaproponowane przez ~MRIT
nowe, korzystniejsze dla
podatnika rozwigzania, powinny
znalez¢ po wejsciu w  Zycie
ustawy nowej zastosowanie.
MRIT jest otwarty na wyshuchanie
przygotowane;j przez MF
propozycji brzmienia przepisu,
ktory wprowadzi pewien okres
dostosowawczy 1 pozwoli na
dokonczenie znajdujacych si¢ na

zaawansowanym etapie
postgpowan dotyczacych
powaznych naruszen.
22, Art. 39142 Minister Finansow | W §lad za uwaga dotyczacg art. 13 pkt 1-3 i art. 21 pkt 1-2 projektu, Ministerstwo | Uwaga nie zostala
(przepisy Finansow negatywnie odnosi si¢ takze do projektowanych art. 39 1 42, ktére wprowadzaja | uwzgledniona.
Przej$ciowe) zasade bezposredniego stosowania tzw. ustawy nowej w zakresie terminu przedawnienia | Jak wyzej.

zobowigzania podatkowego i (ewentualnie) naleznosci celnych.

Brak okresu przej$ciowego w zakresie projektu likwidacji przestanki zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego/(ewentualnie naleznosci celnych)
zwigzanych z wszczeciem postgpowania karnego skarbowego wplynie negatywie na
prowadzone postgpowania karne na wszystkich etapach ich prowadzenia.

W rezultacie przedawnienie zobowigzan podatkowych/(ewentualnie naleznosci celnych),
wymuszonych przez projektowane regulacje, spowoduje konieczno$¢ umarzania
prowadzonych postgpowan karnych w zwigzku z przedawnieniem naleznosci
podatkowych/(ewentualnie naleznosci celnych) zgodnie z art. 44 § 2 kks.




Powyzsze dziatania doprowadzg do tego, ze z dnia na dzien zajdzie konieczno$é¢
umorzenia prowadzonych postgpowan karnych w znacznej ilosci, w tym takze w sprawach
o duzym stopniu skomplikowania oraz wysokiej dolegliwosci spotecznej.

23.

OSR pkt 6

Minister Finansow

1. Nadal w pkt 6 OSR do projektu ustawy projektodawca podaje, ze skutki finansowe dla
budzetu panstwa, w zwigzku z projektowanymi rozwigzaniami dotyczacymi
wprowadzenia w przepisach ustawy — Prawo zamoéwien publicznych mozliwosci
prowadzenia rozpraw przed Krajowa Izba Odwotawcza w formie online, wyniosa 28,2
min zt przez okres 11 lat budzetowych, poczynajac od roku 2025. Projektodawca w
pozycji  ,Zrédta  finansowania”  wskazal, ze finasowanie  wprowadzenia
elektronizacji rozpraw przez KIO bedzie odbywac si¢ z czgséci 49 budzetu panstwa, ktorej
dysponentem jest Prezes Urzedu Zamowien Publicznych. Projektodawca wyjasnia, Ze:
,Planowane jest, ze przepisy ustawy wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r., przy czym
elektronizacja rozpraw przed KIO zacznie funkcjonowa¢ od 2026 r. W 2025 r. natomiast
zaistnieje potrzeba poniesienia pierwszych kosztow — koszty na uruchomienie systemu, w
zwigzku z powyzszym od 2025 r. zaistnieje potrzeba zwigkszenia limitu czgsci
budzetowej 49 UZP o kwoty przedstawione w tabeli.” MF zauwaza, Ze inicjowane nowe
rozwigzania legislacyjne i pozalegislacyjne, wigzace si¢ w kolejnych latach z wptywem
regulacji na sektor finanséw publicznych i generowaniem skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa, powinny by¢ poprzedzone analiza ich wielkosci w kontekscie
mozliwego sfinansowania zadan w ramach dotychczasowej przestrzeni fiskalnej
wyznaczonej obowigzywaniem = stabilizujacej reguly wydatkowej, okreslajacej
nieprzekraczalny limit wydatkéw sektora instytucji rzadowych i samorzgdowych.
Zwigkszenie wydatkoéw w jednych
pozycjach wymaga poszukiwania oszcz¢dno$ci w innych. Tym samym, aby zwigkszy¢
wydatki na nowe zadania, nalezy znalez¢ zrodlo ich sfinansowania poprzez ograniczenie
innych wydatkow w budzecie dysponenta. Zauwazamy, ze w ramach realizacji postulatow
z expose procedowanych jest duzo nowych rozwigzan legislacyjnych generujacych
znaczace skutki finansowe dla sektora finanséw publicznych, np. w obszarze polityki
spotecznej, czy z zakresu mieszkalnictwa. Konieczne jest zatem zminimalizowanie
okreslonych przez projektodawce skutkéw finansowych i znalezienie oszcz¢dnosci w
ramach czesci 49, mozliwych do zagospodarowania na okreslone w projekcie ustawy
rozwigzania, bez koniecznosci wystgpowania i pozyskiwania dodatkowych $rodkow
finansowych z budzetu panstwa. Wprowadzenie nowych rozwigzanh w zakresie
elektronizacji pracy nie powinno automatycznie przektadac si¢ na zwigkszone wydatki w
tym obszarze - zwlaszcza biorgc pod uwage fakt prowadzenia dziatan online w okresie
pandemii Covid-19 przez administracj¢ publiczng. Zwigkszone wydatki wynikajace z
projektu

ustawy powinny by¢ zapewnione w latach kolejnych w ramach corocznie ustalonego przez
Rade Ministrow limitu dla danego dysponenta bez koniecznosci ubiegania si¢ o

Uwaga nie zostala
uwzgledniona.

Zapisane w ramach czgsci 49
srodki budzetowe, bedace w
dyspozycji UZP zabezpieczaja
jedynie koszty niezbedne do
funkcjonowania UZP i KIO. Nie
jest wiec mozliwe zabezpieczenie
dodatkowych $rodkéw na nowe

zadania zwigzane z
informatyzacja KIO i
wprowadzeniem rozpraw

zdalnych, przy ograniczonych
srodkach budzetowych na
realizacje  biezacych  zadan
Urzedu. Dodatkowo, co roku
rosng  koszty zwigzane @z
utrzymaniem infrastruktury IT
obstugiwanej przez uzp
(zwigkszanie bezpieczenstwa,
zapewnienie  nowych  wersji
licencji czy ich odnowienie), a
przyznawane limity budzetowe
nie pokrywaja tych zwigkszen.
Zadania przewidziane do
realizacji w zwigzku z
projektowanymi regulacjami nie
mogg by¢ realizowane w ramach
dotychczasowych zasobow
kadrowych  czego  dowodza
wnioski kierowane do MF,
dotyczace finansowania etatow w
UZP w tym potrzeb Biura
Odwotan obstugujacego KIO.
Wprowadzenie nowego
rozwigzania  nie  spowoduje




dodatkowe

srodki

4

budzetu

panstwa

ponad

ten

limit.

zmniejszenia zadan, ktore obecnie
sa realizowane przez UZP w
ramach dostgpnych $rodkow,
poniewaz w dalszym ciagu bedzie
mozliwo$¢ prowadzenia rozpraw
w  dotychczasowej  formule,
zgodnie z potrzebami rynku.
Nowe  rozwigzania  prawne
wprowadzaja dodatkowa
mozliwo$¢, a co za tym idzie tacza
si¢ z dodatkowymi obowigzkami
dla UZP, w szczeg6lnosci dla
komoérki obstugujacej Krajowa
Izb¢ Odwotawcza, jaka jest Biuro
Odwotan, zwigzanymi z obstuga
rozpraw zdalnych w czasie
rzeczywistym, przy rownolegle
toczacych si¢ zazwyczaj kilku
rozprawach. Kilkuosobowy sktad
komoérki IT nie pozwoli na
utrzymanie kolejnego systemu
informatycznego przez UZP; brak
wsparcia kadrowego wskazanego
w OSR w zakresie etatow dla
informatykow bedzie wigzal si¢ z
brakiem mozliwo$ci zapewnienia
wlasciwego dziatania nowego
systemu obstugujacego rozprawy
zdalne 1 brakiem mozliwosci
technicznego jego wsparcia. Z
projektowanymi regulacjami
taczy si¢ rowniez koniecznosé
uruchomienia nowego sytemu
informatycznego zwigzanego z
obstugg zdalnych rozpraw KIO,
ktorego dostepnos¢ musi  byé
zapewniona na bardzo wysokim
poziomie w czasie rzeczywistym,
co pociaga za sobg konieczno$é




wymiany przestarzatych
elementéow infrastruktury IT
jeszcze przed uruchomieniem
ustugi  zdalnych rozpraw, a

obowiazek zapewnienia
bezpieczenstwa danych wymusza
zastosowanie rozwigzania

redundantnego na wypadek awarii
lub atakow cybernetycznych, stad
tez nalezy doposazy¢
infrastrukture IT przeznaczong
rowniez na ten cel. UZP nie
posiada wolnych $rodkéw w
takiej wysokosci, ktore
pozwolitby na wiasciwe
zabezpieczenie infrastruktury
teleinformatycznej.  Zaktadane
jest oparcie rozpraw zdalnych na
oprogramowaniu juz obecnie
wykorzystywanym na potrzeby
nagrywania rozpraw przed KIO w
zakresie e-Protokotu, a w ramach
wydatkoéw majatkowych
niezbedne jest wzmocnienie i
zmodernizowanie infrastruktury
teleinformatycznej UZP 1 KIO
jeszcze w 2025 r. Zapewnienie
bezpiecznego polaczenia
internetowego oraz narzedzia
dostepnego i  gwarantujgcego
bezpieczenstwo  informacji i
danych udostepnianych podczas
rozpraw to  zadanie, ktore
wykracza  poza  mozliwosci
obecnej infrastruktury = UZP.
Nowe rozwigzanie nie dotyczy
elektronizacji pracy w UZP, jest
to natomiast rozwiazanie ktore ma
na celu usprawnienie pracy




uczestnikom rynku zamoéwien
publicznych, biorgcym udziat w
postepowaniu odwolawczym.
Interesariuszami tego projektu sa
instytucje zamawiajacych, w tym
administracja  publiczna oraz

wykonawcy zainteresowani
udzieleniem zamowienia
publicznego. Korzysc¢ z
usprawnienia procesu
odwotawczego poprzez
umozliwienia uczestnictwa w
rozprawach zdalnych

uczestnikom rynku zamowien
publicznych zaréwno krajowym,
jak i zagranicznym daje narzedzie
do zwickszenia efektywnosci
zamowien  publicznych, co
powinno mie¢ przelozenie na
oszczedno$ci w innych pozycjach
budzetu panstwa. Wprowadzenie
rozpraw  zdalnych  powinno
przyspieszy¢ terminowo$¢
rozpraw. Rozprawy zdalne niosa
tez ze sobg korzy$¢ finansowa dla
stron postgpowania w postaci
oszczednosei z tytulu dojazdow
do siedziby UZP uczestnikow
rozpraw i kosztow delegacji.
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