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Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektorych innych ustaw, wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

1. W odnosniku do tytutu projektowanej ustawy wskazano, ze ustawa dokonuje w zakresie
swojej regulacji wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/520
z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie w sprawie interoperacyjnosci systemow elektronicznego
poboru optat drogowych i utatwiania transgranicznej wymiany informacji na temat
przypadkow nieuiszczenia optat drogowych w Unii.

Z dofaczonej do projektu tabeli zgodnosci nie wynika jednak, by przewidziane
byto wdrozenie dyrektywy 2019/520 innymi aktami prawnymi niz projektowana ustawa.

O ile projektodawca nie przewiduje wdrozenia dyrektywy aktami innymi niz projektowana
ustawa, brzmienie wspomnianego odnosnika nalezy okresli¢ zgodnie z §19a ust. 1 pkt 1
Zasad techniki prawodawczej.

2. W odnosniku do tytutu projektowanej ustawy wskazano tez, ze dokonuje ona w zakresie
swoje]j regulacji wdrozenia rozporzqdzenia delegowanego Komisji (UE) 2020/203 z dnia
28 listopada 2019 r. w sprawie klasyfikacji pojazdow, obowigzkow uzytkownikow
europejskiej ustugi optaty elektronicznej, wymogoéw dotyczqcych sktadnikow
interoperacyjnosci oraz  minimalnych  kryteriow  kwalifikowalnosci  jednostek
notyfikowanych.

Zgodnie z art. 6 wspomnianego rozporzadzenia delegowanego wigze ono w catosci i jest
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.



Brzmienie odnosnika do tytutu nalezy w tej sytuacji okresli¢ zgodnie z §19 ust. 2 Zasad
techniki prawodawczej. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku ustawy, ktérej uchwalenie
jest zwigzane z wydaniem lub obowigzywaniem aktu normatywnego ustanowionego
przez instytucje Unii Europejskiej, dajacego sie bezposrednio stosowaé, po okresleniu
przedmiotu ustawy zamieszcza sie odnosnik do tytutu ustawy informujgcy o akcie
normatywnym, z ktédrym ustawa jest zwigzana, co wyraza sie w szczegdlnosci zwrotem
,hiniejsza ustawa stuzy stosowaniu”.

Ponadto, jak wynika z tabeli zgodnosci, projekt stuzy takze stosowaniu rozporzgdzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2020/204 z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie szczegétowych
obowigzkéw dostawcdw europejskiej ustugi optaty elektronicznej, minimalnej tresci
informacji o obszarze europejskiej ustugi optaty elektronicznej, interfejsow elektronicznych,
wymogow dotyczqcych  sktadnikow interoperacyjnosci oraz uchylenia decyzji
2009/750/WE.

Zasadne jest zatem wykazanie tego faktu w stosownym odnosniku, zgodnie z Zasadami
techniki prawodawcze;.

. Projektowany art. 13mf ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych okresla procedure
naktadania kary pienieznej za brak uiszczenia optaty elektronicznej. Z kolei w art. 13mg
ustawy o drogach publicznych okreslono procedure zatrzymania pojazdu w przypadku
naruszenia przez kierowce obowigzkéw dotyczacych wniesienia elektronicznej optaty
za przejazd.

W tabeli zgodnosci wskazano, ze przepisy te stuzg wdrozeniu art. 24 ust. 1 dyrektywy
2019/520. Zgodnie z przywotanym przepisem dyrektywy panstwo cztonkowskie,
na ktdrego terytorium miato miejsce nieuiszczenie optaty drogowej, decyduje o wszczeciu
lub zaniechaniu wszczecia postepowania nastepczego dotyczgcego przypadku
nieuiszczenia optaty drogowej. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie, na ktdrego
terytorium miato miejsce nieuiszczenie optaty drogowej, podejmie decyzje o wszczeciu
takiego postepowania, informuje ono zgodnie ze swoim prawem krajowym wtasciciela
lub posiadacza pojazdu, lub osobe ustalong w inny sposéb, ktérych podejrzewa
sie o nieuiszczenie optaty drogowej. W zawiadomieniu tym, stosownie do przepisow
prawa krajowego, uwzglednia sie informacje na temat konsekwencji prawnych czynu
w panistwie cztonkowskim, na terytorium ktérego miato miejsce nieuiszczenie optaty
drogowej, w Swietle prawa tego panstwa cztonkowskiego.

Przepis art. 24 ust. 1 dyrektywy wskazuje zatem, ze konsekwencje prawne czynu
polegajgcego na nieuiszczeniu optaty drogowej okreslone sg w prawie krajowym. Powyzszy
whniosek wynika tez z motywu 51 dyrektywy, zgodnie z ktérym postepowania nastepcze
wszczete po nieuiszczeniu optaty drogowej nie sg zharmonizowane w catej Unii.

W kontekscie powyzszego projektowane art. 13mfust. 1i2iart. 13mg nie wydajg sie stuzy¢
wdrozeniu dyrektywy 2019/520. W przypadku niewykazania przez projektodawce,
ze wspomniane przepisy wdrazajg dyrektywe 2019/520 informacje dotyczace tego
przepisu nalezy usung¢ z tabeli zgodnosci do projektu.

W takim przypadku zasadno$é uwzglednienia wskazanych przepiséw w projekcie powinna
by¢ ponadto wykazana w odwrdconej tabeli zgodnosci, ktéra zgodnie z §30 ust. 2
Regulaminu pracy Rady Ministrow powinna zostaé dotgczona do projektu ustawy majacej
na celu wdrozenie prawa Unii Europejskiej zawierajgcej przepisy wykraczajgce poza ten
cel.



4. W przypadku wykazania, ze projektowane art. 13mf ust. 1i 2 i art. 13mg ustawy o drogach
publicznych stuzg jednak wdrozeniu dyrektywy 2019/520, nalezy zwrdcié uwage
na proporcjonalnos¢ rozwigzania przewidzianego w projektowanym art. 13mg ust. 1,
przewidujgcego — w przypadku naruszenia przez kierowce obowigzkéw dotyczacych
whniesienia elektronicznej optaty za przejazd — zatrzymanie pojazdu obok sankcji okreslonej
w art. 13mfust. 1i 2.

Zasada proporcjonalnosci, wyrazona wprost w art. 5 ust. 4 TUE zostata doprecyzowana
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry wielokrotnie podkredlat, ze zalicza
sie ona do podstawowych zasad prawa unijnego i wymaga, by $rodki prawne wynikajgce
z zastosowania przepisdw prawa unijnego byly odpowiednie do realizacji zgodnego
z prawem celu zamierzonego przez dane regulacje i nie wykraczaty poza to, co jest
konieczne do jego osiggniecia (wyrok w sprawie C-456/18, Wegry/Komisja, pkt 41
i przywotane tam orzecznictwo, wyrok w sprawie C-271/06, Netto Supermarkt, pkt 18).
Rozwigzanie przewidujgce sankcje w postaci zatrzymania pojazdu, obok kary pienieznej,
moze budzi¢ watpliwosci w swietle zasady proporcjonalnosci.

5. W kontekscie uwagi dotyczgcej braku zharmonizowania postepowan nastepczych
wszczetych po nieuiszczeniu optaty drogowej nalezy takze zwrdéci¢ uwage na projektowany
art. 13me ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

Przepis ten stuzy wdrozeniu art. 27 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2019/520, zgodnie
z ktérym panstwa cztonkowskie przyjmujg srodki konieczne do zapewnienia, aby dane
osobowe przetwarzane na podstawie tej dyrektywy wykorzystywano wytgcznie
na potrzeby:

a) ustalenia oséb podejrzanych o popetnienie wykroczenia polegajgcego na naruszeniu
obowigzku uiszczenia optaty drogowej w rozumieniu art.5 ust.8; b) zapewnienia,
aby podmiot pobierajgcy optaty wywigzat sie z obowigzkéw wobec organéw podatkowych;
c) ustalenia pojazdu i wtasciciela lub posiadacza pojazdu, w przypadku ktérego
stwierdzono nieuiszczenie optaty drogowe;.

Projektowany art. 13me ust. 2 ustawy o drogach publicznych uwzglednia z kolei wsréd
celéw, do jakich mogg by¢ przetwarzane dane osobowe, m.in.: wszczecie i prowadzenie
postepowania w sprawie nafozenia kary pienieznej za naruszenie obowigzku uiszczenia
optaty elektronicznej, w tym sporzadzenia i doreczenia zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej; wystawienie i doreczenie wezwania
do wniesienia autostradowej opfaty dodatkowej oraz prowadzenia postepowania
w zwigzku z wniesieniem sprzeciwu od autostradowej optaty dodatkowej; wszczecie
i prowadzenie postepowania egzekucyjnego w celu wyegzekwowania kary pienieznej
za naruszenie obowigzku uiszczenia opfaty elektronicznej albo autostradowej opftaty
dodatkowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji; prowadzenie postepowan sgdowych w zwigzku
z wykonywaniem przez sgdy administracyjne kontroli (projektowany art. 13me ust. 2 pkt
2-5 ustawy o drogach publicznych).

Powyisze cele nie mieszczg sie w zakresie okreslonym w art. 27 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy. Niezbedne jest zatem wykazanie przez projektodawce zasadnosci
przetwarzania danych w tak szerokim zakresie, jak przewiduje to projektowany przepis.

6. Zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2019/520 istniejgce systemy elektronicznego
poboru optat drogowych wymagajgce instalacji lub uzywania urzadzenia pokfadowego
(OBE) i wykorzystujgce inne technologie muszg spetnia¢ wymogi okreslone w akapicie
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pierwszym tego ustepu w przypadku dokonania istotnych ulepszen technologicznych.
W tabeli zgodnosci jako przepis wdrazajacy wskazano w tym zakresie art. 13i ust. 1 ustawy
o drogach publicznych, ktéry nie odnosi sie jednak do kwestii ulepszen systemu. Niezbedne
jest zatem wykazanie sposobu wdrozenia tego przepisu.

7. Art. 4 pkt c) dyrektywy 2019/520 przewiduje, ze wymogiem zarejestrowania przez panstwo
cztonkowskie dostawcy europejskiej ustugi optaty elektronicznej (EETS) jest m.in.
posiadanie kompetencji w swiadczeniu ustug elektronicznego poboru opfat lub w innych
powigzanych dziedzinach.

Z kolei projektowany art. 16e ust. 2a okresla jako warunek swiadczenia ustugi EETS
posiadanie doswiadczenia w $wiadczeniu okreslonych w tym przepisie ustug,
w szczegolnosci w obszarze elektronicznego poboru optat.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zakres odniesienia pojecia ,doswiadczenie”
jest odmienny niz pojecia ,kompetencja”, $wiadczenie ustug EETS na podstawie
projektowanej ustawy moze zostac¢ zatem nadmiernie ograniczone w stosunku do zakresu
przewidzianego w dyrektywie.

8. W tabeli zgodnosci w odniesieniu do art. 8 ust. 1 dyrektywy 2019/520 wskazano,
ze nie wymaga on transpozycji.

Zgodnie jednak z tym przepisem panistwa cztonkowskie przyjmujg srodki konieczne
do zapewnienia, aby w przypadku gdy dostawca EETS i podmiot pobierajgcy optaty stosujg
— do celdw ustanowienia taryfy optaty majgcej zastosowanie do danego pojazdu — rézne
klasyfikacje pojazdow, wigzgca byta klasyfikacja stosowana przez podmiot pobierajgcy
opfaty, chyba ze mozna wykazaé, ze jest btedna.

Przepis ten wymaga zatem wdrozenia.

9. Art. 12 ust. 2 dyrektywy okresla procedure kompletowania dokumentéw przez organ
pojednawczy powotywany do rozpoznania sporu pomiedzy dostawcg EETS a podmiotem
pobierajgcym opfaty, zas art. 12 ust. 3 procedure mediacji przed tym organem.
Oba przepisy okreslajg bieg termindéw realizacji zadan przed organ pojednawczy
przez odniesienie do chwili otrzymania przez ten organ wniosku o interwencje.

Tymczasem obowigzujgce przepisy art. 16zb ust. 3 i art. 16zc ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, wskazane jako wdrazajgce wspomniane przepisy dyrektywy, odnoszg sie do
momentu powotania komisji wiasciwej do wydawania opinii w sprawie sporédw zwigzanych
z ustugg EETS.

W kontekscie powyziszego zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku opdznienia w powofaniu
komisji naruszone moze by¢ wynikajgce z art. 12 ust. 2 i 3 dyrektywy uprawnienie dostawcy
EETS i podmiotu pobierajgcego optate do odpowiednio szybkiego rozpoznania sprawy
przez organ pojednawczy, a takze art. 11 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktérym kazde panistwo
cztonkowskie posiadajgce co najmniej jeden obszar EETS wyznacza lub powotuje organ
pojednawczy, ktoérego zadaniem jest utatwianie mediacji miedzy podmiotami
pobierajgcymi optaty a dostawcami EETS.

10.Zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie przyjmujg srodki konieczne
do zapewnienia, aby interakcja uzytkownikéw EETS z podmiotami pobierajgcymi optaty
w ramach EETS byta ograniczona, w stosownych przypadkach, do procesu wystawiania
faktur zgodnie z art. 6 ust. 4 i do procedur egzekwowania. Interakcje miedzy
uzytkownikami EETS i dostawcami EETS lub ich OBE mogg by¢ specyficzne dla danego
dostawcy EETS, bez szkody dla interoperacyjnosci EETS.



Jako wdrazajace powyzszy przepis w tabeli zgodnosci wskazano przepisy ustawy
o transporcie drogowym dotyczgce zasad przeprowadzania kontroli prawidtowosci
uiszczenia optaty elektronicznej oraz kontroli uzywanego w pojezdzie urzadzenia
poktadowego.

Przepisy te nie odnoszg sie natomiast bezpos$rednio do dyspozycji art. 14 ust. 1 dyrektywy.
Niezbedne jest zatem wykazanie sposobu, w jaki wdrozony zostanie ten przepis.

11.W art. 16 ust. 1 dyrektywy okreslono zasady postepowania w sytuacji podejrzenia,
ze wprowadzone do obrotu skfadniki interoperacyjnosci posiadajgce oznakowanie CE
prawdopodobnie nie spetnig istotnych wymogdéw przy uzywaniu ich zgodnie
z przeznaczeniem.

W tabeli zgodnosci do projektu jako wdrazajgcy wskazano w tym zakresie przepis art. 16w
ust. 1 ustawy o drogach publicznych, przewidujacy odpowiednie stosowanie przepiséw
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Dla wykazania wdrozenia przepisu art. 16 ust. 1 dyrektywy niezbedne jest wskazanie
w tabeli zgodnosci przepisdéw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, ktére
zapewniajg to wdrozenie.

Uwaga ta odnosi sie tez do art. 17 dyrektywy, okreslajgcego tryb postepowania w zakresie
wydawania decyzji dotyczgcych ograniczenia zakresu stosowania sktadnikéw
interoperacyjnosci.

12.Zgodnie z art. 26 akapit pierwszy dyrektywy kazde panstwo cztonkowskie sktada Komisji
kompleksowe sprawozdanie do dnia 19 kwietnia 2023 r., a nastepnie co trzy lata.

Tymczasem w projektowanym art. 13md ust. 2 ustawy o drogach publicznych, ktéry stuzy
wdrozeniu wspomnianego przepisu dyrektywy, wskazano, ze minister wtasciwy do spraw
transportu przekazuje Komisji Europejskiej: 1) pierwsze sprawozdanie krajowego punktu
kontaktowego w terminie do dnia 19 pazdziernika 2023 r. za okres czterech poprzednich
lat; 2) kolejne sprawozdania co trzy lata, poczgwszy od dnia, w ktérym przekazano pierwsze
sprawozdanie KPK, w terminie do dnia 19 pazdziernika danego roku, za okres trzech
poprzednich lat.

Z kolei zgodnie z art. 13md ust. 4 minister wtasciwy do spraw informatyzacji oraz krajowe
podmioty uprawnione przekazujg ministrowi wtasciwemu do spraw transportu informacje
na potrzeby sporzadzenia sprawozdania: 1) w terminie do dnia 19 wrzesnia 2023 r. —
w przypadku pierwszego sprawozdania; 2) co trzy lata, poczagwszy od dnia, o ktérym mowa
w pkt 1, w terminie do dnia 19 wrzesnia danego roku, za okres trzech poprzednich lat —
w przypadku kolejnych sprawozdan.

Przewidziane w projektowanym art. 13md ust. 2 i 4 terminy przekazania sprawozdania
oraz informacji wymagajg dostosowania do terminu wskazanego w dyrektywie,
okreslonego na 19 kwietnia 2023 r. (i nastepnie co trzy lata).

13.Zgodnie z art. 27 ust. 2 lit. c) dyrektywy panstwa cztonkowskie przyjmujg, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami o ochronie danych, srodki konieczne do zapewnienia,
aby zostat okreslony okres przechowywania danych osobowych. Przepis ten wdrazany
jest w projektowanym art. 13me ust. 3 ustawy o drogach publicznych, ktéry odsyta
we wspomnianym zakresie do przepiséw wydanych na podstawie art. 6 ust. 2b ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 6 ust. 2b ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach odnosi sie do kwestii archiwizacji danych, w tym w szczegdlnosci
opracowywania instrukcji kancelaryjnej — czyli do kwestii odrebnych od przechowywania
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danych. W celu wdrozenia art. 27 ust. 2 lit. c) dyrektywy niezbedne jest natomiast
precyzyjne wskazanie okresu przechowywania danych, nie zas ich archiwizacji.

14.Na podstawie art. 16i ust. 1 pkt 2a ustawy o drogach publicznych dostawca EETS
jest obowigzany niezwtocznie, ale nie pdzniej niz w terminie dwdch dni kalendarzowych
od dnia otrzymania wniosku o udostepnienie danych, przekazywaé krajowemu
podmiotowi pobierajgcemu optaty na obszarze EETS, z ktérym zawart umowe dotyczaca
obszaru EETS, dane osobowe uzytkownika EETS i pojazdu nalezgcego do tego uzytkownika,
w zakresie niezbednym do wykonania obowigzku podatkowego cigzgcego na podmiocie
pobierajgcym optaty. Rowniez art. 16i ust. 4 ustawy o drogach publicznych postuguje
sie sfomutowaniem ,, danych osobowych w zakresie niezbednym do wykonania obowigzku
podatkowego”. Przepisy te majg stanowi¢ wdrozenie art. 5 ust. 9 dyrektywy 2019/520,
zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie przyjmujg Srodki konieczne do zapewnienia,
aby podmiot pobierajgcy optaty odpowiedzialny za dany obszar EETS na ich terytorium
miat mozliwo$¢ uzyskania od dostawcy EETS danych dotyczgcych wszystkich pojazdéw
bedacych wtasnoscia lub znajdujgcych sie w posiadaniu klientéw danego dostawcy EETS,
ktérzy w danym okresie prowadezili pojazd na obszarze EETS, za ktory podmiot pobierajgcy
optaty jest odpowiedzialny, a takze danych dotyczacych wtascicieli lub posiadaczy
tych pojazdéw, pod warunkiem ze podmiot pobierajgcy optaty potrzebuje tych danych
w celu spetnienia swoich obowigzkéw wobec organéw podatkowych.

Jednoczesnie na podstawie nowego art. 16lb ust. 1 ustawy o drogach publicznych (art. 1
pkt 17 projektu ustawy) uzytkownik EETS jest obowigzany przekaza¢ dostawcy EETS zgodne
ze stanem faktycznym dane, w tym dane osobowe, niezbedne do prawidtowego zawarcia
i realizacji umowy dotyczgcej swiadczenia ustugi EETS.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych) dane osobowe muszg by¢
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celdw, w ktérych
sg przetwarzane (,,minimalizacja danych”). Oznacza to, ze katalogi przetwarzanych danych
osobowych powinny byé ograniczone do tego, co konieczne.

Tymczasem w opisanych przypadkach projektodawca nie wskazat precyzyjnie, jakie dane
osobowe majg by¢ gromadzone na wskazanych podstawach. Majac na uwadze zasade
minimalizacji danych, nalezy dokonaé odpowiedniego doprecyzowania.

15. Na podstawie projektowanego art. 16i ust. 6 ustawy o drogach publicznych w przypadku,
gdy funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej uzyskujg dane osobowe, administratorem
tych danych jest Szef Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie z art. 4 pkt 7
rozporzadzenia 2016/679 administrator oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ
publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala
cele i sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby takiego
przetwarzania sg okre$lone w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego,
to réwniez w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze zostaé wyznaczony
administrator lub mogg zostaé okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania.

W tym Swietle wyjasnienia wymaga cel wprowadzenia projektowanego art. 16i ust. 6
ustawy o drogach publicznych. Jesli bowiem funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej
uzyskujg takie dane na potrzeby swoich zadan, wydaje sie, ze nie jest konieczne
wskazywanie w osobnej podstawie prawnej, kto ma by¢ administratorem tych danych.
Z pozostatych przepiséw prawa wynika bowiem, ktdry organ w tej sytuacji bedzie ustalat
cele i sposoby przetwarzania danych w granicach przyznanych mu prawem krajowym.



16. Wyjasnienia wymaga réwniez cel projektowanego art. 16i ust. 9 ustawy o drogach
publicznych, zgodnie z ktérym podmioty, ktdre uzyskaty od dostawcy EETS dane osobowe,
odpowiadajg za naruszenie obowigzkéw, o ktdrych mowa w ust. 4 i 7 (a zatem przepisow,
ktore wskazujg, na jakie cele maja by¢ wykorzystane uzyskane dane) na zasadach
okres$lonych w ustawie o ochronie danych osobowych. W zatgczonej do projektu ustawy
tabeli zgodnosci wskazano, ze przepis ten ma stanowi¢ transpozycje art. 5 ust. 8 i 9
dyrektywy 2019/520.

Zasadnos$¢ umieszczenia tego przepisu w projekcie ustawy moze jednak budzi¢ pewne
watpliwosci. W takim wypadku moze bowiem powsta¢ watpliwo$é co do tego, w jaki
sposéb (wedtug jakiego rezimu) bedg traktowane naruszenia pozostatych przepisow
ustawy o drogach publicznych dotyczace ochrony danych osobowych, a co do ktérych
nie wskazano wprost, ze bedzie miata zastosowanie ustawa o ochronie danych osobowych.
Kwestia ta wymaga zatem ponownej analizy.

17.Zgodnie z art. 5 ust. 10 dyrektywy 2019/520 dane przekazywane przez dostawcow EETS
podmiotom pobierajgcym optaty sg przetwarzane zgodnie z przepisami Unii dotyczgcymi
ochrony danych osobowych zawartymi w rozporzadzeniu (UE) 2016/679, a takze
z krajowymi przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi stanowigcymi
transpozycje dyrektyw 2002/58/WE i (UE) 2016/680.

W tabeli zgodnosci, jako wdrazajgcy powyzszy przepis dyrektywy, wskazano projektowany
art. 16i ust. 8 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktérym do przetwarzania
przez krajowe podmioty pobierajgce opfaty na obszarach EETS danych osobowych
uzyskanych od dostawcéw EETS na podstawie ust. 1 pkt 2a i 4, przepisy art. 174%-art. 174d
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne stosuje sie odpowiednio.

W tym kontekscie zauwazenia wymaga, ze art. 1741 — 174d ustawy — Prawo
telekomunikacyjne odnoszg sie jedynie do ochrony danych osobowych.

Wdrazany przepis dyrektywy odnosi sie natomiast nie tylko do danych osobowych,
lecz do danych w szerszym rozumieniu, w tym do danych, o ktédrych mowa w dyrektywie
2002/58/WE dotyczgcej przetwarzania danych osobowych iochrony prywatnosci
w sektorze ftqgcznosci elektronicznej. Dyrektywa ta okresla zas nie tylko zasady
przetwarzania danych osobowych, lecz takze danych o ruchu oraz danych o lokalizacji.
Pojecie danych o ruchu zostato zdefiniowane w art. 2 lit. b) dyrektywy 2002/58/WE
jako wszelkie dane przetwarzane do celdw przekazywania komunikatu w sieci tgcznosci
elektronicznej lub naliczania optat za te ustugi. Z kolei dane o lokalizacji okreslono w art. 2
lit. c) dyrektywy 2002/58/WE jako wszelkie dane przetwarzane w sieci tgcznosci
elektronicznej lub w ramach ustug facznosci elektronicznej, wskazujace potozenie
geograficzne urzadzenia kofncowego uzytkownika publicznie dostepnych ustug tacznosci
elektronicznych.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE, zgodnie
z ktérym panistwa cztonkowskie zapewniajg, poprzez ustawodawstwo krajowe, poufnosé
komunikacji i zwigzanych z nig danych o ruchu za posrednictwem publicznie dostepnej sieci
tacznosci i publicznie dostepnych ustug tgcznosci elektronicznej. Szczegdtowe zasady
przetwarzania danych o ruchu oraz danych o lokalizacji zostaty ponadto okreslone w art. 6
i art. 9 dyrektywy 2002/58/WE.

Przepisy dyrektywy w powyzszym zakresie zostaty wdrozone w dziale VIl ustawy — Prawo
telekomunikacyjne. W szczegdlnosci nalezy zwrdcié uwage na art. 161 — 166 ustawy,
w ktorych okreslono zasady przetwarzania danych objetych tajemnica telekomunikacyjna,
w tym danych transmisyjnych i danych o lokalizacji.



W mojej ocenie takze i te przepisy powinny znalez¢ odpowiednie zastosowanie w celu
zapewnienia wdrozenia art. 5 ust. 10 dyrektywy 2019/520 w zakresie, w jakim odnosi
sieon do zapewnienia przetwarzania danych zgodnie z krajowymi przepisami
stanowigcymi transpozycje dyrektywy 2002/58/WE.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, z zastrzezeniem uwag zawartych
W niniejszej opinii.

Z powazaniem

Konrad Szymanski
Minister do Spraw Unii Europejskiej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



