Uzasadnienie
do zarzdzenia Regionalnego Dyrektora Ochronysrodowiska w Rzeszowie
z dnia 28 maja 2014 .
w sprawie ustanowienia planu zada ochronnych dla obszaru Natura 2000
RymanowPLH180016

Zgodnie z art. 28 ust. bistawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prayro
(Dz. U. z 2013 r. poz. 627, ze zm.) regionalny Hiwe ochronysrodowiska ustanawia,
w drodze aktu prawa miejscowego, w formie zdeenia, plan zadaochronnych dla obszaru
Natura 2000 kierac sk konieczndcia utrzymania i przywracania do wtawego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkowéliro i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000.

Plan zada ochronnych spomzizany jest na 10 lat, pierwszy projekt spoza s¢
w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru prE®misg Europejsk jako obszaru
majcego znaczenie dla Wspolnotilan zada ochronnych mae by zmieniony, jeeli
wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczyeh gatunkow rélin i zwierzat.

Plan zada ochronnych dla obszaru Natura 2000, zgodnie z Z8t.ust.10 ustawy
zawiera:

1) opis granic obszaru i mapbszaru Natura 2000;

2) identyfikacg istniepcych i potencjalnych zagren dla zachowania wigiwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkowéliro i zwierzat i ich siedlisk lkdacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziata ochronnych;

4) okrelenie dziatda ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzidirgea ich
wykonanie i obszaréw ich wdrania, w tym w szczegdldoi dziatar dotyczcych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatumkéoslin i zwierzat oraz ich
siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz nmnigu realizacji celdw,
o ktérych mowa w pkt 3,

) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrawarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istmiejych studiach uwarunkowa i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowyclanaph zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przeségen wojewodztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wemnych, morza terytorialnego
I wylacznej strefy ekonomicznej dotygze eliminacji lub ograniczenia zagea
wewretrznych lub zewstrznych, jeeli sa niezlgdne dla utrzymania lub odtworzenia
wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraugkéw rélin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu spadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dlasce lub
calcici obszaru.

Tryb sporadzania projektu planu zaflaochronnych i zakres prac na potrzeby
sporadzania projektu planu zaflachronnych okréda rozporadzenie MinistraSrodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie spmizania projektu planu zaflachronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 zzpozm).

Sporadzapcy projekt planu zadaochronnych umidiwia zainteresowanym osobom
i podmiotom prowadgym dziatalné¢ w obrbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszaruhat2000, udzial w pracach
zZwiazanych ze sposgizaniem tego projektu (art. 28 ust. 3 ustawy o atier przyrody) oraz
zapewnia mgiwos¢ udziatu spotecaestwa, na zasadach i w trybie olomym w ustawie
z dnia 3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego ochronie,



udziale spoteczestwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasr@owisko
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, ze zm.), w ppsiwaniu, ktdrego przedmiotem jest spaizenie
projektu (art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyjody

Projekty planéw zadaochronnych zamieszczagsiv publicznie dosipnych wykazach
(art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia JqEernika2008 r. o udagtnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetzsva w ochronigrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania ndrodowisko - Dz. U. 2013 poz. 1235 zzpdzm.).

Projekt planu wymaga uzgodnienia z wojewdart. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracjiadowej w wojewodztwie, Dz. U. Nr 31, poz. 206)
i moze by przedmiotem opiniowania przez regiormlnrack ochrony przyrody
(art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy).

Rymanéw PLH180016 jako obszar ma®j znaczenie dla Wspdblnoty zostat
zatwierdzony decyaj Komisji Europejskiej 2009/93/WE (decyzja Komisjiut®pejskiej
z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmagh na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG drugi
zaktualizowany wykaz terenow maych znaczenie dla Wspolnoty sktagajch sé na
kontynentalny region biogeograficzny — Dz. U L 433%2.2009, str. 63—244), poskiszenie
zatwierdzone decyzjKomisji Europejskiej 2011/64/UE (decyzja Komisjut®pejskiej z dnia
10 stycznie 2011 r. w sprawie prggia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego
zaktualizowanego wykazu terendw m@jch znaczenie dla Wspdlnoty skiagajch s¢ na
kontynentalny region biogeograficzny — Dz. U L 38.2.2011, str. 146-411).

Obszar ten rozgga s¢ pomkdzy Iwoniczem-Zdrojem na zachodzie, a W8&tkowa
na wschodzie. Obejmuje gtéwnie rozlegte drzewostébgiaste i mieszane, stanawe
obszaryzerowiskowe dla podkowca matego i nockazelyp — nietoperzy z zgdznika Il
Dyrektywy Rady 92/43/[EWG wraz ze znanymi miejscachi letniego schronienia. Kolonie
nietoperzy stanowcych przedmiot ochrony obszaru znajdigic w Rymanowie-Zdroju
(strych kdaciota parafialnego p.wéw. Stanistawa Biskupa dtzennika) oraz w Sieniawie na
strychu zabytkowej, drewnianej cerkwi z 1874 roRoza lasami gtbwnym elementem szaty
roslinnej obszaru $ kompleksy dkowo-pastwiskowe, miejscami pozarastane smugami
zarali. Znaczca powierzchng w obszarze zajmajwiejskie i wiejsko-miejskie (Rymanow
Zdrgj) osrodki osadnicze, przewnie zagospodarowane rolniczo, alezelpetnjce funkcje
uzdrowiskowe i rekreacyjno-wypoczynkowe.

Standardowy Formularz Danych (SDF) jako przedmamtiyrony obszaru Natura 2000
Rymanow wymienia 2 siedliska przyrodnicze oraz g zwierat z zat. 11 1l Dyrektywy
Rady 92/43/EWG. &to:

* zyzne buczynypentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagam{kod 9130);

* tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionovalicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incangkod 91E0);

» podkowiec mahRhinolophus hipposiderd&od 1303);

* nocek day Myotis myotigkod 1324);

Plan zada ochronnych dla obszaru meggo znaczenie dla Wspolnoty -
projektowanego specjalnego obszaru ochrony sie®igkanow (zwanego dalej Obszarem)
zostat sporgdzony z uwzgidnieniem wymaga okreslonych w art. 28 ust. 10 ustawy
o ochronie przyrodyoraz zgodnie z zapisami rozpezenia Ministra Srodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie spmzania projektu planu zasl@chronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 ze zm.). Zalbem do opracowania projektu planu
zada ochronnych dla Obszaru jest utrzymanie lub odtewie widciwego stanu
przedmiotéw ochrony, ktéry to oboariek wynika z art. 6 (1) Dyrektywy Siedliskowej. Bea
nad projektem planu zaflachronnych dla Obszaru rozpebzsi¢ 08.03.2011 r. w ramach
realizacji projektu POIS.05.03.00-00-186/09 ,Opragwanie planéw zadaochronnych dla
obszarow Natura 2000 na obszarze Polski’, wspdtBowanego ze&rodkéw Programu
Operacyjnego Infrastruktura iSrodowisko w ramach dziatania 5.3 priorytetu V.
Przedmiotowy projekt planu zalaochronnych zawiera wszystkie niedine elementy



wynikajace z zapisOw ustawy o ochronie przyrody i ww. razpdzenia w sprawie
sporzdzania projektu planu zaflachronnych dla obszaru Natura 2000.

W ramach prac nad projektem planu zadachronnych przeprowadzono pein
inwentaryzagj siedlisk przyrodniczych zlokalizowanych poza gamti Skarbu Pastwa
bedacymi w zaradzie LP. Na gruntach Lasow kswowych zasig siedlisk i ich stan
zachowania ok&ony zostat gtébwnie w oparciu o informacje uzyskame trakcie
inwentaryzacji przeprowadzonej przez LP w 2007 rdka potrzeby przedmiotowego PZO
nie prowadzono inwentaryzacji nietoperayykorzystano natomiast dane monitoringowe
odnoszce s¢ do znanych ja stanowisk gatunku, gromadzone przez PTPP ,prorsatu

Gtowne zagreenia w przypadkuzyznych buczyn w Obszarze auh Sie m.in.

Z gospodark leSna prowadzon pozagruntami Pastwowego Gospodarstwa dreego ,Lasy
Paistwowe” zwhzam z: przeksztatlceniem struktury wiekowej drzewostendproszczeniem
ich budowy, zmniejszeniem udziatu mikrosiedlisk zz@nych z rozktadagym sk drewnem,
obecndcia gatunkéw obcych ekologicznie lub geograficzniezaradmiernym roztnieniem
zwarcia drzewostanu i zmiaisktadu gatunkowego runa lub nadmiernym rozwojemnsimgy
podszytu. Oprécz gospodarkistej, zagraenia dla siedlisk przyrodniczych zwiane §

z dziataniem czynnikéw abiotycznych. Z uwagi nagaehie obszaru w polilu Prze¢czy
Dukielskiej drzewostany szczegllnie namae @ na dziatanie silnych wiatrow ktorych
efektem g zwykle ziomy i wykroty. Drugi istotny czynnik alixzny, ch@é o nieco
mniejszym nasileniu, to odd. Zagrazenia potencjalne dla tego siedliska mogtyby wyaika
z modyfikacji gospodarki kmej obecnie prowadzonej przez PGL LP.

W odniesieniu do siedliskdgowych podobnie jak dla buczyn gtdwne zagmia zwizane §

z gospodark lesnag prowadzon poza gruntami Lasow Rstwowych. Dodatkowym
zagraeniem dla ¢gow jest zé8miecanie, zanieczyszczaniegbw powodujce degradagj
runa, niszczenie gleby i protegog gatunki obcego pochodzenia oraz zamieranienesio
Potencjalnie dgom mae zagraat wprowadzanie gatunkow obcych siedliskowo (gtownie
modrzew, sosna), nadmierne przerzedzanie zwarciewdstanow, eksploatacja lasu bez
odnawiania czy naturalnego odrastania, fragmentaigdliska oraz niszczenie brzegéw,
regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych.

Wsrod gtéwnych zagrieen dla podkowca matego oraz nockazégo wymient nalezy
utrak schroni@ oraz niekorzystne zmiany w ich otoczeniu. Obydwahugki nietoperzy swoje
letnie kolonie rozrodcze twagmna strychach budynkéw w zawku z czym, zagreniem dla
nich mog by¢ roznego rodzaju prace remontowe i konserwacyjne praw& na strychach
i dachach. W przypadku kolonii nockazégo, gromadgce s¢ duze poktady guana, stapic
nierzadko przyczys celowego pozbywania ginietoperzy ze strychéw. W okresie rozrodu
nietoperze $ bardzo wraliwe na niepokojenie. Gste wchodzenie na strychwiecenie
latarka i hatasowanie powodujeie opuszczaj one swoje schronienia, a nadmierny stres
cze¢sto powoduje porzucanie miodych lub poronienia.

Dla nietoperzy istotneagednak nie tylko warunki pamge w samym schronieniu, ale
rowniez w otoczeniu budynku. Nietoperze potrzebaphrony w postaci drzew i krzewow,
wzdhuz ktorych mog niezauwaone dla drapienikOw przedosta sie nha zerowisko.
Dodatkowo, cigi roslinnosci stuza im jako szlaki migracyjne. D, stare drzewa i pasma
krzewow, to rownie swietnezerowiska dla podkowcéw matych. Zagemiem dla nietoperzy
jest wycinka lub niewlgciwa piekgnacja drzew i krzewow okalgych stare kécioty
i cerkwie oraz wyposanie tych obiektow w silne nocneswaetlenie tzw. iluminagj.
Istotnym zagreeniem dla populacji nietoperzy jest rowhibezpdrednie niszczenie ich
zerowisk (obszary kme) i tras migracji (liniowe elementy krajobrazQdbywa st to poprzez
usuwanie szpaleréw drzew srodpolnych zadrzewie oraz wielkoobszarowe wylesienia.
Degradacji ulegamoze rowniez sama bazaerowiskowa. Dzieje gito w wyniku stosowania
srodkéw ochrony réin przeciw owadom, tzw. insektycydow. Bezgowce pod wplywem
takich substancji nie zawsze umiarapd razu. Po zjedzeniu zatrutych owadow przez
nietoperze, toksyny kumuhisie w ich organizmach prowada do$mierci lub bezptodngi.



Powane zagraenie dla nietoperzy stanowtakze przeszkody (dwe ruchliwe drogi, farmy
wiatrowe) usytuowane na ich trasach migragrowiskach lub w ich bliskimasiedztwie.

W okresie zimowym nietoperze zmieniapdzaj kryjowek na takie, ktére zapewaiaj
im warunki odpowiednie do zapadoia w stan hibernacji niemniej jednak obecnie
w obszarze nieasznane miejsca hibernacji nietoperzy.

Celem dziatda ochronnych dla buczyn jest rozbudowanie struktwmekowej
i przestrzennej drzewostanéw, zWszenie udziatu martwego drewna (w odniesieniu do
sredniej wartéci 16 ni/ha), utrzymanie zasobéw drewna grubowymiarowegedfio co
najmniej 6 kidd o wymiarach >3 m diugn i >50 cm grubéci/ha na % siedliska
przyrodniczego), ograniczenie udziatu obcych ekiologe i geograficznie gatunkdéw drzew.
W przypadku tegéw celem dziatachronnych bdzie utrzymanie wkxiwego stanu ochrony.

Dla podkowca matego i nocka zkgo podstawowym celem dziatachronnych jest
zabezpieczenie i utrzymanie zabezpieczenia koletriich w granicach obszaru Natura 2000
przed degradagji niekontrolowan penetrag ludzka, utrzymanie cigtosci korytarzy
ekologicznych oraz bazyerowiskowe.

Po wyznaczeniu celéw dziadtaochronnych dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony
okreslono odpowiednie dziatania. W zakresie buczyn ghignvnsposobem ochronyetizie
stosowanie w gospodarcesmej typdéw drzewostanuktore wskazuj optymalny skiad
gatunkowy drzewostanu dla siedliska, usuwanie dbgjedliskowo gatunkéw drzew oraz
dostosowanie gospodarkitej do specyfiki siedliska i poprawa wgkikow decydujcych o
jego stanie ochrony. Modyfikacja gospodarkiniej w obebie buczyn fyzne buczyny — kod
9130) lzdzie wihzata s¢ gtdbwnie z pozostawianiem do naturaleijierci wickszych zasobéw
drzewostanu, mdiwie najszerszym stosowaniemgbni ztazonych, w tym stopniowych i
przekbowych z dtugim i bardzo diugim okresem odnowiefak. 40 |.), przygciem wieku
rebnasci dla jodty i buka nie riiszego ni 120 lat oraz mdiwie najszerszym wykorzystaniem
odnowienia naturalnegdNa gruntach nie dalacych wiasnécia Skarbu Pastwa w zakresie
tego dziatania za podstawowy (obligatoryjny) uznsigezapis dotyczcy stosowaniaebni
ztozonych z dtugim i bardzo dlugim okresem odnowiero&. (40 lat) oraz preferowania
odnowienia naturalnego. Na gruntacknich nie stanowicych wlasnéci Skarbu Pastwa,
naleey ponadto w kolejnej rewizji UPUL wprowadziprzyrodnicze typy drzewostanu.
W ramach dziak& ochronnych dla buczyn znajdaych s¢ zarowno dla gruntow dolacych
w zarzdzie PGL LP jak i nie stanowdych wlasnéci Skarbu Pastwa zaplanowano rowrie
dziatanie polegafre na eliminacji gatunkéw obcych siedliskowo i gedigznie.

W przypadku ¢gow (kod 91EO — siedlisko priorytetowe) \igéwa jest ochrona bierna
z wyjatkiem koniecznéci sanitarnego usuwania zamia@jch jesionow lub usuwania
gatunkow niezgodnych z siedliskiem jak sosna patspol

Dla ochrony siedlisk knych w tym obszarze kluczowes slziatania, ktére naky
podja¢ na gruntach Skarbu Rstwa w zarzdzie LP, gdy grunty te stanowi wigkszas¢
terenow lénych w obszarze, w zwiku z czym osigniccie na tych gruntach stanu FV
powinno pozwok na osagniccie stanu FV w catym obszarze. Ponadto wprowadznaar
ochronnych na tych gruntach niedzie generowato dodatkowych kosztow dlanfaa
Polskiego. Wprowadzone ograniczenia w gospodargeejlemog w niewielkim stopniu
zmniejszy¢ dochod Pastwowego Gospodarstwa dreego niemniej jednak dziatania te nie
beda zwiazane z wydatkowaniem dodatkowych funduszyispaowych. Ponadto nalg
wskaza, iz whasciciele laséw niep@stwowych zwizani § przepisami prawa powszechnie
obowizujacego — tj. adresowanego do obywateli, podmiotowpgdarczych i innych
podmiotow prawa, nie wka ich natomiast bezgoednio przepisy uméw rgilzynarodowych
i dyrektyw UE adresowane do #&w. Nieco inna jest sytuacja podmiotéw z@izapcych
lasami w imieniu Pastwa. Jako tak zwana ,emanacjangi®va’, & oni zwigzani take
przepisami adresowanymi do f8awa, w tym postanowieniami uméw ¢dzynarodowych
oraz dyrektywami UE. W szczegOkw trzeba podkrdi¢, ze zaradzapcy lasami w imieniu
Paistwa g obowikzani do tzw. ,prowspdélnotowe] interpretacji prawazyli w granicach



kompetencji okrdonych przez prawo krajoweg sobowhzani dziaté bezpdrednio na rzecz
osiagniccia celow dyrektywy UE.

W zakresie czynnej ochrony podkowca matego i nattk®go gtownymi zadaniamis
zabezpieczenie przed degradacgtanowisk zajmowanych przez kolonie {&idt
w Sieniawie), zapewnienie bezpiecznego dla nietnypeotoczenia kolonii (keciot
w Rymanowie-Zdroju) oraz ograniczenie konfliktdbwnpiedzy nietoperzami, a gospodarzami
budynkow. Zabezpieczenie schromie kolonii polega bedzie przede wszystkim na
bezpiecznych dla nietoperzy remontach dachéw. Rgmpawinny by przeprowadzone
w okresie pozarozrodczym (fziernik-marzec) oraz z zastosowaniem bezpieczrdflah
ssakéw srodkéw konserwacji drewna. Pokrycie dachu tavéiniedziam lub z powilok
tytanows) blachy oraz pelne deskowanie dachu, zapewni obu gatunkamdwno trwate
zabezpieczenie dagine] kubatury schronienia jak i odpowiedni mikrokdit. Poza samym
pokryciem dachu niezblne jest zabezpieczenie i oznakowanie wlotow dletopierzy.
W przypadku kolonii w Sieniawie zabezpieczenia wgmardwnig sama konstrukcja
drewnianego kéridtka. Naley rowniez skonstruowa specjalny wlot dla nietoperzy, ktory
pozwoli wyeliminow& ze stanowiska gimego dla nietoperzy drapgka jakim jest kuna.
W celu wiaciwego zabezpieczenia przed niepokojeniem nietgperkosciele w Sieniawie
niezlgdnym ledzie zamontowanie zamlguia, ktére uniemdiwi wchodzenie na strych
osobom niepmdanym.Zapewnienie wigciwego dla nietoperzy otoczenia kolonii ma polega
na wykonaniu projektéw zagospodarowania zielenidvdéolonii.

Dodatkowo w przypadku kolonii nocka zkgo w kdciele w Rymanowie-Zdroju
niezlkzdne Iedzie wykonanie specjalnego wlotu dla nietoperzy zorenodyfikacja
zewretrznego éwietlenia budynku. Obecny stan ekspozycji wlotost jeardzo zly i zagra
istnieniu kolonii. Ograniczenie konfliktbw z gospodarzami budynkéwnmajanych przez
nietoperze, opietasie bedzie przede wszystkim na zabezpieczeniu stropdayrow przed
negatywnym oddziatywaniem gromadego st guana. Zabezpieczenie takie polega na
zainstalowaniu na strychu specjalnej platformy, rkt@romadzi guano i odgia strop
budynku. Platforma taka jest pokryta specjaparoprzepuszczadnfolia, ktéra dodatkowo
izoluje i utatwia spratanie odchodow. Foliagbizie okresowo wymieniana, a strych gpany
w okresie jesiennym (po opuszczeniu kolonii przéztaperze). Platforma taka powinna
zost& zbudowana na strychu dmota w Sieniawie. Kéciot w Rymanowie-Zdroju jest
zabezpieczony platforpod 2006 roku.

Jeli chodzi o bierm ochror siedlisk podkowca matego i nocka zego
najwazniejszymi zadaniami dglzie utrzymanie efektow dziataz zakresu ochrony czynnej
oraz zapewnienie gijtosci korytarzy ekologicznych i spdj&a terytorialnejzerowisk.

Jako zadanie wspdlne dla wszystkich przedmiotowraoh wskazano ponadto
oznakowanie granic obszaru tablicami informacyjnymi

W planie zada ochronnych zawarto réwniewskazania do zmian w istnagych
studiach uwarunkowai kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmiiejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, dggceliminacji lub ograniczenia zagea
wewrgtrznych lub zewstrznych, niezbdne dla utrzymania lub odtworzenia wdavego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkawierzt, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000.

Na podstawie prac przeprowadzonych na potrzeby ®RzZddkumentacji wskazanaoz i
sporadzenie planu ochrony dla obszaru nie jest konieczndziatania ochronne mpa
realizowa w ramach planu zadachronnych.

Ustanowienie planu zafla ochronnych poprzedzone zostalo przeprowadzeniem
postpowania z udzialem spotedmdwa. Komunikacja z zainteresowanymi stronami,
w procesie przygotowania projektu PZO dla obszdrdIB0016 Rymandw opieratagsha
stronie internetowej RD® w Rzeszowie http://rzeszow.rdos.gov.pl/. Zamieanoz tam
informacje o projekcie POIS.05.03.00-00-186/09, tgme prac nad projektem planu,
wykonawcy, terminach i miejscach spaikaraz obwieszczenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dn. 09.03.2011 r. o rozguaz opracowywania



projektéw planéw zada ochronnych obszarow Natura 2000 m.in. dla obs®ymanow
PLH180016. Obwieszczenie ukazate Kiwniez w prasie lokalnej, zostalo talk wywieszone
na tablicy ogtosze Regionalnej Dyrekcji Ochrongrodowiska w Rzeszowie. Podstawowe
znaczenie dla komunikowania s grupami interesu, osobami i instytucjami wmg sposob
zwiazanymi z obszarem mialy spotkania Zespotu LokaWiepotpracy. Zaproszeni do niego
zostali przedstawiciele wszystkich jednostek saguwwych, Lasow Patwowych,
organizacji spotecznych zwaanych z ochranprzyrody, instytucji zajmagcych s¢ w skali
wojewddztwa planowaniem przestrzennym, zdraniem wodami powierzchniowymi etc.,
a take podmioty prowadge dziatalné¢ w obszarze i jegoasiedztwie. O terminach,
miejscu i organizacji spotkaZespotu Lokalnej Wspoipracy uczestnicy byli povaadani
poczt elektroniczm oraz telefonicznie. Informacje o spotkaniach zaageano take na
stronie internetowej RDOw Rzeszowie.

| spotkanie Zespotu Lokalnej Wspotpracy (ZLW) odbgke 16.08.2011 r. w siedzibie
RDLP w Krdsnie. Przedstawiono na nim zaémia projektu POIS.05.03.00-00-186/09,
w ramach ktorego opracowywane plany zada ochronnych na obszarze wojewodztwa,
metodylke przygotowania planu zaflachronnych, zasady funkcjonowania Zespotu Lokalnej
Wspolpracy, a tale scharakteryzowano obszar w zakresie przebieguicgrarzedmiotéw
ochrony i gtbwnych zagten.

Il spotkanie ZLW odbyto si 04.10.2011 r. w siedzibie RDLP w krge. W trakcie
spotkania przedyskutowano wyniki inwentaryzacjete@wej, koncepejdziatax ochronnych
dla obszaru, zaproponowane zmiany granic oraz bkagg listy przedmiotéw ochrony.

lll spotkanie ZLW miato miejsce w dniu 06.12.2011wr siedzibie RDLP w Krénie.
Zaprezentowano na nim projekt PZO dla obszaru. ikowie ZLW zgtosili swoje uwagi do
przedstawionych zapisow.

Niezaleznie, poza spotkaniami ZLW zorganizowana tkilka spotka roboczych.
Nalezato do nich m.in. spotkanie przedstawicieli RO® Rzeszowie, planistéw regionalnych
i koordynatora PZO z przedstawicielami RDLP, Nédietwa Dukla i Nadlénictwa
Rymanéw 12.01.2012 r. oraz 25.11.2013 r., w siedzilRDLP w Krcgnie.
W trakcie spotka przedyskutowano ksztait zapisbw PZO dospyrh gospodarki knej
w obszarze Rymanodw.

Obwieszczeniem z dnia 20 lutego 2014 r. Regiond&ggektor OchronySrodowiska
w Rzeszowie zawiadomit o mlbwosci udziatu spoteczestwa w opracowywaniu dokumentu
poprzez zapoznaniegsk projektem planu zadaochronnych i maiwosci sktadania uwag
i wnioskéw. Informacja zostala podana do publicznejyiadomaci zgodnie
z art. 39 ust. 1 pkt. 1, 2, 3, 4 i 5 ustawy z dBigpadziernika 2008 r. o udaginianiu
informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotegzisva w ochronigrodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania nseodowisko (Dz. U. 2013 poz. 1235 z4p0 zm.) i w zwazku
z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004ocbronie przyrody (Dz. U. z 2013r. poz.
627 ze zm.). Obwieszczenie zostalo zamieszczonestrmamie internetowej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (strony BIP), a Zakukazato si drukiem
w prasielokalnej w dniu 21 lutego 2014 r.

Obwieszczenie byto rowntewywieszone na tablicy ogtoszew Urzedzie Gminy
Rymanow, Iwonicz-Zdrgj; Bukowsko i Zarszyn oraz wedzibie Regionalnej Dyrekcji
OchronySrodowiska w Rzeszowie, w dniach od 20 lutego 2006118 marca 2014 r.

Osoby zainteresowane projektem miaty 21 dni nadskiee uwag i wnioskow. Ich
zestawienie wraz z informacjami, w jaki sposob akysivzicte pod uwag i w jakim zakresie
uwzgkdnione zawarto w tabeli nr 1.



Tabela 1. Zestawienie uwag i wnioskow zgtoszonyohymiku 21-dniowych konsultacji
spotecznych projektu zaydzenia Regionalnego Dyrektora Ochr@rgdowiska
w Rzeszowie w sprawie ustanowienia PZO dla obsikatura 2000

S Podmiot : Sppséb .
Uwagi i wnioski : Odpowied uwzgkdnienia uwagi
zgtaszajcy e :
w tresci zarzdzenia
Ogolne uwagi do Regionalna Regionalny Dyrektor Ochrony Zapisy pozostajbez
zarzdzenia Dyrekcja Srodowiska zobligowany jest zapisami zmian.
Lasow ustawy o ochronie przyrody oraz
,D0 oceny stanu Paistwowych | Rozporadzenia MinistraSrodowiska z
ochrony siedlisk 9130 | w Krosnie; zn. | dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
wykorzystano w spr.: ZO-7324-| sporadzania projektu planu zafia
opracowaniu wskaniki | 17/14 z dnia | ochronnych dla obszaru Natura 2000
autorskie, gdy w 13.03.2014 r. | do stosowania metodyk oceny siedlisk
okresie wykonywania przyrodniczych przyjtych i
prac monitoringowych opracowywanych przez Gtéwnego
nie byto przygtych Inspektora Ochrongrodowiska.
metodyk monitoringu Przepisy prawne jak rownievytyczne
GIOS dla wiw siedlisk dotyczce sporzdzania pzo nie
(nie ma ich do dnia zobowhzuja Regionalnego Dyrektora
dzisiejszego). OchronySrodowiska do uzgadniania
Metodyki wskaniki metodyki oceny siedlisk i gatunkéw z
dla tych siedlisk nie przedstawicielami Restwowego
zostaty uzgodnione z Gospodarstwa Lsmego. Nie jest to
gtébwnym réwniez celowe z uwagi na fakte
interesariuszem w tym metodyki te opracowujesila calej
obszarze (PGL LP), Polski. Ponadto nie ma movosci
dodatkowo zargca powotania w skali wojewédztwa
terenu (Nadlgnictwo odpowiednio szerokiego gremium,
Rymanow i Dukla) nie ktoére zgromadzitoby wszystkich
uczestniczyt w pracach zainteresowanychy kwesth i
terenowych. Pomimo pozwolito ha wypracowanie
ustaler podgtych na satysfakcjonujcych dla wszystkich
spotkaniu w sprawie rozwiazah. Przeprowadzenie tego typu
zada ochronnych dla ustalés ma sens tylko na szczeblu
obszaréw Natura 2000 centralnym i majc 6w fakt na
"Rymanow" i wzgledzie w ostatnich latach przy
"Trzciana" z dnia Generalnym Dyrektorze Ochrony
12.01.2012 . Srodowiska powotano Zespot ds.
(podpisanych przez Analiz Wskanikéw Przyrodniczych,
RDOS, RDLP ktory zajmowat si analiz
wykonawe), pisma zgtoszonych uwag. Ponadto PGL LP
Z0-7234-5/13 z dnia mog zgtasza uwagi odnénie
26.03.2013 r. oraz wskaznikow do GIGS, ktéra zgodnie z
spotkania roboczego W przepisami prawa prowadzi monitoring
dniu 25 listopada 2013 przyrodniczy i ustala wskaiki.
r. nie udostpniono Karty oceny siedlisk wraz z opisem
autorskich wskanikow wskaznikéw przekazane w 2011 r.
oceny siedlisk”. przez wykonawe w ramach realizacji
umowy zostaly przestane do RDLP w
Krosnie we wrzéniu 2013 r. (pismo z
dnia 30.09.2013, znak spr.:
WPN.6320.1.26.2013.MC-5). Opieraty
sie na obowazujacych woéwczas
wskaznikach GIGS opracowanych dla
zblizonych siedlisk Iénych.
Przepisy prawne jak réwnievytyczne
dotyczce sporzdzania pzo nie
zobowhzuja Regionalnego Dyrektora
OchronySrodowiska, by w umowie z
Wykonawe zawart obowizek
prowadzenia prac terenowych wspaélnie




Sposob

oparciu o uzyskanw
trakcie inwentaryzacji
w 2011 r. warté¢ U1.

Uzasadnienie:

»W przypadku
siedliska 9130
wystgpuja rozbieznosci
pomiedzy
udostpnionymi
kartami oceny siedliskg
(ogodlna ocena stanu
ochrony FV/U1) a
Modutem B w
dokumentacji projektu
planu zada
ochronnych (ogdlna
ocena stanu ochrony
U2). Na spotkaniu w
dniu 25 listopada 2013
r. okazato si, ze
wykonawca
wykonywat powtéri,
ocery stanu ochrony ng
tych samych
stanowiskach
monitoringowych. Nie
wiadomo, jakie byty
przestanki powtornej
oceny, kto podit
decyzg 0 jej
wykonaniu i kiedy
zostala ona wykonana
Karty z powtornej
oceny tego siedliska
przyrodniczego nie
zostaty nam
udostpnione, pomimo
zgtaszania tego faktu
na spotkaniu 25
listopada 2013 r. Nie
wiemy wigc, ile
martwego drewna, w
tym
grubowymiarowego,

zostato powtornie

wlasnym zakresie w 2013 roku i
wyniki przekazat do RDOw
Rzeszowie pod koniec 2013 .
(szczegobtowe wyniki tych prac
zawierata dokumentacja przekazana
spotkanie w dniu 25 listopada 2013 r,
Niemniej zgloszony wniosek wskazuj
ze autopoprawka jestdsna i naley
przyja¢ wyniki z 2011 r.

W zwiazku z tym ocena ogolna
siedliska 9130 zostata zmieniona na
Ul. W oparciu 0 powsszy zmiarg

oraz o oceawnioskodawcy
doprecyzowano zapisy zadzenia
dotyczce celéw dziatd ochronnych
dla siedlisk Iénych.

Metodyka GI® stuzaca do oceny
stanu siedlisk knych, uywana w
2011 roku, nie zaktadata doktadnego
pomiaru martwego drewna lecz jedyrn
szacunek wzrokowy i przypisanie
wartasci wskanika do danego
przedziatu. Z tego wzglu ekspert nie
byt zobligowany do podania doktadne
wartaici, a jedynie do okigenia
przedziatu w jakim mieszazsie
zasoby martwego drewna i takte
zostato to wykonane.

Ponadto wskazana do wykorzystania
przy sporadzaniu planéw zada
ochronnych metodyka GKDnie
zaklada wyznaczania wielu
powierzchni monitoringowych, tak by
uzyska& poprawne statystycznie dane
ale bazuje na ocenie eksperta, ktory
dokonuje przegldu siedliska w
obszarze i w miejscach
reprezentatywnych dla stanu siedlisk
zaktada transekty.

Nalezy podkreli¢, ze w oparciu o takie
podefcie metodyczne — gtdwnie
ocena ekspercka, positkowana w raz
potrzeby opisami taksacyjnymi —
dokonane zostaly ocenystg/ch
siedlisk przyrodniczych

Lp Uwagi i wnioski POdmI.Ot Odpowied uwzgkdnienia uwagi
zgtaszajcy e :
w tresci zarzdzenia
z przedstawicielami PGL LP. Ponadta
po | spotkaniu Zespotu Lokalnej
Wspoipracy przedstawiciele PGL LP
nie zgtosili cleci uczestniczenia w
pracach terenowych w okresie gdy
byly one wykonywane.
2. Uwaga do zakznika Regionalna Karty oceny siedlisk wraz z opisem | Wniosek
nr 4. Dyrekcja wskaznikéw przekazane w 2011 r. uwzgledniono —
Laséw przez wykonawe w ramach realizacji | wartasci martwego
Whiosek o Paistwowych | umowy zostaly przestane do RDLP w drewna i drewna
zdefiniowanie wartéci | w Krosnie; zn. | Krosnie we wrzéniu 2013 r. (pismo z | grubowymiarowego
drewna martwego i spr.: ZO-7324-| dnia 30.09.2013, znak spr.: oparto na danych
drewna 17/14 z dnia | WPN.6320.1.26.2013.MC-5). zebranych przez
grubowymiarowego w | 13.03.2014 r. | Autopoprawk ekspert wykonat we eksperta w 2011

roku, uwzgédniajac

zlozony wniosek;

Zmiare zapisu

podano w pkt. 5
na

D

ie

przeprowadzone w 2013 r. w ramach




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia

stwierdzone na
stanowiskach
monitoringowych.
Sytuacja ta wskazuje,
7€ przygta metoda
monitoringu jest
wadliwa, skoro jeden
ekspert wykonujc dwa
razy te same czyngoi
na tych samych
stanowiskach
monitoringowych
uzyskat zupetnie
odmienne wyniki.
Wynika to
prawdopodobnie z
faktu, iz okreslenie
ilosci martwego
drewna w stosunku do
Miazszaci zywego
drzewostanu w sposoh
wzrokowy (jak wynika
z kart oceny siedliska
przyrodniczego) jest
nieporéwnywalne
(metodyka nie
gwarantuje uzyskania
takie samego wyniku
przy powtdrnej ocenie)
i bardzo subiektywne,
zalezne od
doswiadczenia
wykonawcy w zakresie
oszacowania
Migzszaci
drzewostanow i drzew
martwych (leacych).
Wg mojej wiedzy o
stanie siedliska 9130,
wskaznik dotyczcy
martwego drewna
wynosi Ul a nie U2 i
jest bliski stanu FV. W
zwiazku z tym ocena
ogolna tego siedliska
winna by zmieniona
na Ul (ocena U2
wynika bowiem z
oceny wskanika
martwe drewno)”

raportowania do Komisji Europejskiej
odnanie stanu ochrony tycle
siedlisk.

Uwaga do zakznika
nr 3.

Whniosek o uznanie
zagraenia J03.01 za
potencjalne.

Uzasadnienie:
W projekcie
zarzdzenia dla

Regionalna
Dyrekcja
Laséw
Paistwowych
w Krosnie; zn.
spr.: ZO-7324-
17/14 z dnia
13.03.2014 r.

Uwaga zostata uwzglniona.

Zagrgenie
przeniesiono do
potencjalnych.




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia

Sposob

siedliska 91EQ uznano
zagraenie J03.01
Zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech
siedliska za zagienie
istniejace. Uwaam, ze
powyzsze zagrgenie
winno znaléc¢ sie w
zagraeniach
potencjalnych. Skoro
stan ochrony okigono
na FV a w celach
dziatar ochronnych
zapisano utrzymanie
wiasciwego stanu
ochrony, nie widz
podstaw od uznawanig
WW. zagraenia za
istniejace”.

|

Uwaga do zakznika
nr 3.

Whniosek o wykrélenie
zagraenia
potencjalnego B04
Stosowanie biocydéw,
hormonéw substancji
chemicznych
(lesnictwo) i AO7
Stosowanie biocydéw,
hormondéw, substancji
chemicznych,
przypadku podkowca
malego gerowisko -
kontur nr 8 w zal. nr 8)
oraz nocka diego
(zerowisko- kontur nr §
w zal. nr 8).

Uzasadnienie:
,Jwazam,ze
uznawanie zagt@nia
BO4 Stosowanie
biocyddw, hormondéw i
substancji
chemicznych
(lesnictwo) i AO7
Stosowanie biocydéw,
hormonow i substanc;ji
chemicznych za
potencjalne
(zerowisko) w tym
obszarze nie ma
uzasadnienia
merytorycznego. Na
gruntach Skarbu
Paistwa kedacych w
zaradzie LP w tym
obszarze nigdy nie
stosowangrodkow

Regionalna
Dyrekcja
Laséw
Paistwowych
w Krosnie; zn.
spr.: ZO-7324-
17/14 z dnia
13.03.2014 r.

Zagrazenia BO4 i AO7 dotycz
kompleksow lénych, gdy s to
gtéwne obszaryerowiskowe
podkowca matego. Z du doz
prawdopodobigstwa mana przyié,
ze na ilé¢ bytujacych tam owadow
bedzie wplywa zaréwno stosowanie
insektycydéw w lasach jak i na
przylegtych polach uprawnych,
zarowno w bliszym jak i nieco
dalszym gsiedztwie. Nie chodzi tu
wiec tylko o stosowanie insektycydéw
w miejscach gdzie nietoperzeruj
badz ktére wykorzystuj jako korytarze
migracyjne, ale o ich stosowanie tam
gdzie wptywa to na zasobftobazy
pokarmowej, a wic w das¢ szerokim
sgsiedztwiezerowisk.

Zagrazenie B04 odnosi sinie tylko do
gruntdéw pozostagych w zarzdzie
Paistwowego Gospodarstwa dreego,
ale take las6w innej wiasrigi.
Jednoczénie nie wydaje sicelowe
wykreslanie zagraenia na tej
podstawieze zabieg nigdy nie byt
stosowany na gruntach w zadzie
PGL i nie lzdzie stosowany rowniew
przyszigci. Nawet jgli tak bedzie w
rzeczywistdci, a prawdopodobiestwo
stosowania poza gruntami w zauzie
PGL jest niewielkie, wcie zagraenia
jako potencjalnego wskazuje
sprawujicemu nadzér nad obszarem
jak powinien postpi¢ gdy taka
mozliwos¢ sie pojawi.

Zapisy pozostajbez

zmian.




Sposob

dziatar ochronnych dla

siedliska 9130

w Kro$nie; zn.
spr.: ZO-7324-

Lp Uwagi i wnioski POdmI.Ot Odpowied uwzgkdnienia uwagi
zgtaszajcy e :
w tresci zarzdzenia
chemicznych do
zwalczania owadow z€g
wzgledu na stan
zdrowotny
drzewostanu.
Dodatkowo wniosku,
aby w przypadku
podkowca matego
(trasy migracji 4czace
zerowiska) o
wykreslenie zagraenia
B04 Stosowanie
biocydéw, hormonéw i
substancji
chemicznych
(lesnictwo) -
uzasadnienie jak
wyzej, a w przypadku
zagraenia AQ7
Stosowanie biocydéw,
hormonow i substanc;ji
chemicznych winno
znalex¢ sie
doprecyzowanieze
obszary migracji
bezpdrednio
przylegaj do terenéw
pot uprawnych, gdzie
moze wystpié¢
zagraenie od
stosowanigrodkow
chemicznych w
rolnictwie”.
5. Uwaga do zakznika Regionalna Uwaga zostata uwzglniona w Zapis: zwickszenie
nr 4. Dyrekcja oparciu o wyniki jakie uzyskat udzialu martwego
Laséw wykonawca w 2011 r. oraz oggn drewna, w tym
.Dla siedlisk 9130 Paistwowych | wnioskodawcy przedstawigw pkt. 2. | grubowymiarowego
wnioskug o podanie w| w Krosnie; zn. | Biorac pod uwag stan U1 okrédony Zzmieniono na:
celu dziatania spr.: ZO-7324-| wartasciami 5-10% nmizszaici utrzymanie lub
ochronnego 17/14 z dnia | drzewostanu (wskaik autorski) oraz | zwiekszenie udziatu
zwiekszanie martwego| 13.03.2014 r. | miazsza¢ drzewostandw na gruntach| martwego drewna (W
drewna, w tym w zaradzie LP w obszarze (ok. 330 | odniesieniu do
grubowymiarowego m*/ha) oszacowamazna,ze aktualnie | sredniej wartaci 16
obecnej ildci ilos¢ martwego drewngérednio wynosi | m¥ha), utrzymanie
martwego drewna, w nie mniej ni 16 ni/ha (w przypadku | zasobéw drewna
tym odniesienia do warfgi najnizszej grubowymiarowego
grubowymiarowego czyli 5% mhzszasci drzewostanu). W | (srednio co najmniej
(stwierdzonej w trakcie przypadku wskznika ,martwe drewno| 6 ktdd o wymiarach
prac terenowych)”. grubowymiarowe”, wyniki uzyskane w >3m dtugaici i >50
trakcie prac terenowych cm grubdci/ha na ¥4
przeprowadzonych w 2011 r., spetniatsiedliska
kryterium stanu wigciwego czyli FV | przyrodniczego)
(Srednio co najmniej 6 kiéd/ha na ¥4
pow. siedliska przyrodniczego)
6. Uwaga do zakznika Regionalna W intencji tut. Organu byto takie Zapis:
nr 5. Dyrekcja doprecyzowanie zapisu, by wskazywat- pozostawianie do
Lasow iz pozostawiany ptat ma obejmotva | naturalnego rozpadu
W odniesieniu do Paistwowych | zwarty starodrzew, zimny z drzew €O najmniej 5%

wihasciwych dla siedliska i nie obfy

powierzchni

cigciami kbnymi, czyli taki ktory

drzewostanu




Sposob

Lp Uwagi i wnioski zgpigg;nag[y Odpowied uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia
wnioskug o zamiar 17/14 z dnia | powinien by wyznaczany na etapie | uzytkowanegog¢bnie
dziatania ochronnego | 13.03.2014 r. | trzebiezy paznych. W drzewostanach | (reprezentatywny

pozostawianie do
naturalnego rozpadu ¢
najmniej 5 %
powierzchni
drzewostanu
uzytkowanego ¢bnie
(reprezentatywny ptat/A
y obejmujcy/-e zwarty
starodrzew nie objy
cieciami rebnymi w
tym
przygotowawczymi o
jednostkowej
powierzchni nie
mniejszej nk 6 aréw)
oraz pojedynczych
starych drzew lub
niewielkich grup, ktére
zapewn, W przyszigci
odpowiednie zasoby
drewna martwego, w
tym grubo
wymiarowego;
pozostawiane ptaty
siedliska, biogrupy i
pojedyncze drzewa
powinny w miag
mozliwosci obejmowa
gatunki wigciwe dla
siedliska) na:
pozostawianie co
najmniej 5%
powierzchni
reprezentatywnego
drzewostanu obktego
uzytkowaniem gbnym,

zgodnie z pismem; ZO¢

7324-3/14 z dnia
16.01.2014r.

O

juz objetych wytkowaniem ¢bnym
nalezatoby wyznacz§ najlepiej
zachowany fragment starodrzewu,
ktéry w mazliwie najmniejszym
stopniu byt obgty cieciami rebnymi.
W proponowanym przez
wnioskodawe ksztalcie nie jest to
jasno okrélone, z tego wzgdu do
propozycji zapisu dodano
uszczegOtowienie, ktore oldla, ze
sktad gatunkowy i struktura
pozostawianego ptatu w movie
najwiekszym stopniu powinna by
typowa dla siedliska przyrodniczego
wystepujacego w obszarze
(reprezentatywn/-ey dla siedliska ptaf
y starodrzewu).
Ponadto wnioskowany do zmiany zaf
sktada si z dwoch elementéw —
pozostawiania wekszych fragmentow
drzewostanu do naturalnghierci,
prawdopodobnie odlegtej i znacznie
roztozonej w czasie oraz pojedynczyq
starych drzew lub biogrup, ktére
prawdopodobnie w krotkim czasie
zasih zasoby martwego drewna, w ty
grubowymiarowego. W tym wypadku

ich ilos¢ nie jest sprecyzowana, jednakmartwego drewna w

koniecznd¢ ich pozostawiania wynikal
wprost z Instrukcji Ochrony Lasu
(2012 r.; tom I, pkt 3.2) i nie jest
dodatkowym obostrzeniem. By
dziatanie bylo czytelniejsze, zapis
postuzyt do uszczegotowienia zapisu
.potrzebie zwekszenia ildci
martwego drewna w ekosystemach
lesnych”.

ptat/-y obejmujcy/-e
zwarty starodrzew
nie obpty cieciami
rebnymi w tym
przygotowawczymi o
jednostkowej
powierzchni nie
mniejszej i 6 arow)
oraz pojedynczych
starych drzew lub
niewielkich grup,
ktére zapewnmi w
przyszitgci
odpowiednie zasoby
drewna martwego, w|
tym
grubowymiarowego;
ipozostawiane ptaty
siedliska, biogrupy i
pojedyncze drzewa
powinny w miag
mczliwosci
hobejmowa gatunki
wiasciwe dla
siedliska;
m- potrzely
zwiekszenia ildci

ekosystemach
lesnych;

zmieniono na:
pozostawianie do
naturalnego rozpadu
D cO najmniej 5%
powierzchni
drzewostanu
objetego
uzytkowaniem
rebnym
(reprezentatywny dlal
siedliska
przyrodniczego ptat/-
y starodrzewu);

- potrzely
zwiekszenia ilgci
martwego drewna w
ekosystemach
lesnych
(konsekwentne
pozostawianie
pojedynczych staryc
drzew — tzw. drzew
biocenotycznych w
rozumieniu Instrukcji

r. lub niewielkich
grup, ktore w

Ochrony Lasu z 2012

D

przyszigci zteeq sie
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dzielenie dziala
ochronnych na
obligatoryjne
(obowiazkowe) i
dodatkowe
(nieobowiazkowe) w
zaleznosci od
wlasndgci gruntu,
uwazamze w
odniesieniu do
wiasciwej ochrony
siedlisk oraz
prowadzonego w
przysziaci
monitoringu stanu
zachowania takie
dzielenie dziata

ochronnych jest

Lp Uwagi i wnioski POdmI.Ot Odpowied uwzgkdnienia uwagi
zgtaszajcy e :
w tresci zarzdzenia
na zasoby drewna
martwego, w tym
grubowymiarowego;
pozostawiane
biogrupy i
pojedyncze drzewa
powinny by ztczone
Z gatunkéw
wihasciwych dla
siedliska);
7. Uwaga do zakznika Regionalna Programy ochrony przyrody wskaayj | Zapis uzupetniono —
nr5. Dyrekcja ze naley pozostawi bez uytkowania | sformutowanie:
Laséw jedynie doliny gtownych ciekéw (szer| ,pozostawienie bez
W przypadku Paistwowych | > 3 m). Brak w obszarze, na gruntach uzytkowania trudno
dziatania ochronnego | w Krosnie; zn. | w zaradzie LP tego rodzaju ciekéw, W dosepnych stokow i
pozostawianie bez spr.: ZO-7324-| proponowanym ksztaicie zapisawi dolin potokéw wraz Z
uzytkowania trudno 17/14 z dnia | bylby niecelowy. Nie sréwniez obszarami
dostpnych stokéw i 13.03.2014 r. | wykazane w programach Zrédliskowymi,
dolin potokéw wraz z trudnodostpne stoki. Mana jedynie uzupetniono o
obszarami wskaza by tego rodzaju powierzchnig zapis , szczeg6towy
zrédliskowymi dla zostaly wyznaczone w trakcie kolejnegj zaseg wykczei
siedliska 9130 nafy rewizji pul. zostanie wyznaczony
doprecyzowé, ze w trakcie najbliszej
chodzi o rewizji planu
trudnodostpne stoki i urzgdzenia lasu w
doliny potokéw wraz z uzgodnieniu z
obszarami organem
zrédliskowymi, sprawujcym nadzér
wyszczegoélnione w nad obszarem Natur.
planach urzdzenia 2000.
lasu (program ochrony
przyrody) dla
Nadlesnictwa
Rymanow i Dukla”.
8. Uwaga do zakznika Regionalna Kluczowe dla ochrony siedlisk s Zapisy pozostajbez
nr 5. Dyrekcja dziatania, ktére nalgy podjaé na zmian.
Laséw gruntach w zarmzie PGL LP, gdy
W przypadku Paistwowych | stanowi one przewzajaca wigkszasé
dziatania ochronnego | w Krosnie; zn. | terenéw lénych w obszarze. W
dla siedliska spr.: ZO-7324-| przypadku gruntéw prywatnych brak
przyrodniczego 9130 | 17/14 z dnia | na razie dobrych mechanizmoéw, ktére
wskazujcego na 13.03.2014 r. | by umaliwiaty wprowadzenie tam

ograniczé w wytkowaniu, np.
programoéw Iénosrodowiskowych.
Ponadto naley mie¢ na uwadzee
ograniczeniagwprowadzane na
gruntach Skarbu Ratwa, o bardzo
matym rozdrobnieniu dziatek,
pozostajcych w zarzdzie jednej
instytucji, a wec wydaje si, ze
wprowadzanie ogranicae
wynikajacych z istnienia sieci Natura
2000 powinno b§ tam znacznie
tatwiejsze do rozplanowania i
wykonania oraz dto mniej ucizliwe
zaréwno dla mieszka&ow regionu jak
i 0g6tu spoteczistwa, nk na gruntach
pozostajcych w kkach prywatnych.
Na uwadze naley rowniez mie¢ fakt,

iz wkasciciele laséw niep@stwowych
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bezzasadne. Zakres Zwiazani g przepisami prawa
dziatar ochronnych na powszechnie obowrujacego — tj.
gruntach LP w adresowanego do obywateli,
przypadku lénych podmiotéw gospodarczych i innych
siedlisk podmiotdéw prawa, nie wka ich
przyrodniczych, ktére natomiast bezgoednio przepisy umow
w zasadzie migdzynarodowych i dyrektyw UE
bezpdrednio adresowane do patw. Nieco inna jest
przylegaj do siebie, sytuacja podmiotéw zagdzapcych
jest znacznie szerszy lasami w imieniu pastwa. Jako tak
niz na gruntach zwana ,emanacja patwa”, g oni
prywatnych. Na zZwiazani take przepisami
gruntach prywatnych adresowanymi do patwa, w tym
nalezy tylko stosowé postanowieniami uméw
rebnie zlawone z migdzynarodowych oraz dyrektywam
dtugim i bardzo diugim UE. W szczegllnii trzeba
okresem odnowienia podkreli¢, ze zaradzapcy lasami w
(ok. 40 lat) oraz imieniu paistwa @ obowizani do tzw.
preferowg& odnowienie ~prowspaolnotowej interpretacji prawa’
naturalne. Powoduje ta, czyli w granicach kompetenciji
ze na jednym okreslonych przez prawo krajoweg s
fragmencie siedliska obowizani dziaté bezpdrednio na
niektore dziatania (tzw. rzecz osigniecia celéw dyrektywy UE.
dodatkowe na gruntach Ponadto naley nadmient, ze do
prywatnych) leda osiagniecia stanu FV siedliska w
stosowane, a na drugim obszarze nie jest potrzebne uzyskani
nie. Maze to wplyraé takiego stanu w kalym ptacie
na ocen stanu siedliska. Osigniecie stanu FV na
zachowania siedliska w gruntach SP w zasdzie PGL LP
trakcie monitoringu powinno pozwolt na osigniecie stanu
(niemazliwo§¢ FV w obszarze.
uzyskania oceny FV).
Powstaje wic pytanie,
w jaki sposéb w takim
wypadku osigna¢ stan
wihasciwy siedliska FV
skoro z géry wiadomo,
ze na czsci siedliska
nie wszystkie dziatanid
beda realizowane”.

9. Uwaga do zakznika Regionalna Uwaga zostata uwzgliniona — zapis | W dokumencie
nr 5. Dyrekcja usungto. pozostajezapis w

Lasow brzmieniu:

W pierwszym Paistwowych Pozostawienie bez
dziataniu ochronnych | w Krosnie; zn. uzytkowania
dla siedliska 91EOQ spr.: ZO-7324- gospodarczego
wnioskug o usungcie | 17/14 z dnia ptatéw siedliska za
fragmentu tekstu "wraz 13.03.2014 r. wyjgtkiem cié
z bezpdrednim sanitarnych i
otoczeniem", co byto usuwania gatunkéw
przedmiotem ustale obcych ekologicznie
podjetych na spotkaniu
w dniu 25 listopada
2013 r.”

10. | Uwaga do zakznika Regionalna Wykonanie projektu opracowania Zapisy pozostajbez
nr 5. Dyrekcja zieleni i p&niejsza jego realizacja jes{ zmian.

Laséw jednym z kluczowych zada

-W dziataniu Paistwowych | ochronnych, ktére ma byrealizowane
ochronnym dla w Krosnie; zn. | w ramach planu zadachronnych.
podkowca matego spr.: ZO-7324-| Ogo6lne warunki jakie powinny
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1303 i nocka diego 17/14 z dnia | spetni@& zadrzewienia wokot kolonii
1324 wnioskuj o 13.03.2014 r. | rozrodczych, zostaty przedstawione w
usunkcie zapisu dokumentacji pzo, niemniej trudno
dotyczicego wymaga by autorzy w ramach
opracowania i ograniczonego finansowo i czasowo
wykonania projektu planu zada ochronnych wykonali
zagospodarowania dodatkowe szczegétowe opracowanie
zieleni ( podkowiec zawierajice inwentaryzaejrosmcych
maly - bezpérednie tam drzew, wskazage najpilniejsze
otoczenie kéciota w dziatania, harmonogram prac,
Sieniawie, nocek dty szczegoly techniczne przeeseiecia
- bezpgrednie itp., ktére pozwoli zled je
otoczenie kéciota w specjalistycznej firmie zajmagej sk
Rymanowie Zdroj). W wykonaniem tego typu prac.
mojej opinii wykonanie Ponadto zaplanowanie takiego zadania
projektu w ramach zadaochronnych, umdiwi
zagospodarowania odciazenie zaradcow obiektéw od
zieleni nie jest naktadow pieniznych na tego typu
dziataniem ochronnym dziatania. Prace piggnacyjne drzew,
Uwazam,ze w nasadzenia i projektowanie zieleni s
dziataniach ochronnym kosztownymi zabiegami, ktore
winny znalé¢ sig stanowity by powane obcizenie
warunki jakie powinno finansowe dla parafii.
spetnig zadrzewienie
wokot kolonii
rozrodczej.
Whnioskowatem o to w
pismie ZO-7324-28/13
z dnia 18.11.2013 r. w
przypadku obszaru
Bednarka”.
11. | Uwaga do zakznika Regionalna Obecnie dogpna jest wsfpna wersja | Zapisy pozostajbez
nr 5. Dyrekcja metodyki do ocengiedliska 9130W zmian.
Laséw oparciu o ni dokonana zostata ocena
W dziataniu Paistwowych | siedliska przeprowadzona w 2013 r. w
dotyczcym w Krosnie; zn. | catym kraju w ramach raportowania do
monitoringu stanu spr.: ZO-7324-| Komisji Europejskiej odnénie stanu
przedmiotu ochrony 17/14 z dnia | ochrony tege siedliska. Jest pewngg
oraz realizacji celéw | 13.03.2014 r. | w przecagu najblizszych kilku lat

dziataa dla siedliska
9130 wskazanae
winien on zosta
przeprowadzony z
zastosowaniem
metodyki monitoringu
GIOS. Wnioskug o
wykreslenie tego
zapisu, z uwagi na fakt,
ze obecnie nie ma
metodyki monitoringu
siedliska 9130
opracowanej przez
GIOS. Nawet jéli do
czasu przeprowadzeni
tego monitoringu
zostanie opracowana
taka metodyka, to
moze ona by
niezgodna z kryteriami
przyjetymi obecnie

j*)

ukaze sk wersja obowjzujaca, nie
bedzie wic podstaw by stosowa
wskazniki autorskie, tym bardziefe
wymag korzystania z metodyki GO
wprowadza rozporgizenie Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. V]
sprawie spormzania projektu planu
zada ochronnych dla obszaru Natura
2000. Jednoczeie zastosowane
wskazniki autorskie § na tyle zblkone
do proponowanej metodykig
uzyskane wyniki powinny ky
poréwnywalne.

Rozmieszczenie stanowisk
monitoringowych wynika z metodyki,
ktora w tym wypadku opieragsna
ocenie eksperckiej. Zgodnie z jej
zalazeniami to ekspert, po lustracji
terenowej, ocenia, ktére platy dla
siedliska w obszarze reprezentatywn

w nich wyznacza transekty.
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(wskazniki autorskie),
co uniemaliwi
jakiekolwiek
poréwnania i ocen
skutkéw podgtych
dziatai. W zamian
proponug zapis:
monitoring stanu
ochrony wg metodyki
przyjetej na potrzeby
opracowania p.z.o.
Dodatkowo w
przypadku prac
inwentaryzacyjnych
lesnych siedlisk
przyrodniczych w
obszarze, sygnalizglj
problem zwizany z
mak
reprezentatywrieia i
wiarygodndcia
statystycza przyjetych
metodyk wynikajca z
niewielkiej ilos¢
stanowisk
monitoringowych
(9130 — 6 stanowisk
monitoringowych -
powierzchnia siedliska
2280,44 ha). Mze to
Znacaco rzutowa
zaréwno na uzyskane
wyniki dotyczce
oceny stanu
zachowania siedliska,
jak i p&niejsze wyniki
monitoringu
prowadzonego w
trakcie obowizywania
p.z.0.”

Uwagi do metodyk mma zgtaszado
GIOS, ktdéra zgodnie z przepisami
prawa prowadzi monitoring
przyrodniczy i ustala wskaiki.

12.

Uwaga do zakznika
nrs.

W przypadku dziata
ochronnych
wymienionych w
projekcie zaradzenia
tabela przedstawigga
dziatania ochronne
znacaco r&ni sie od
dziatar ochronnych w
dokumentacji projektu
planu zada
ochronnych. Brakuje
szacunkowych
kosztow, co jest bardzo
istotne z punktu
widzenia realizacji
dziatar ochronnych i
monitoringu

Regionalna
Dyrekcja
Laséw
Paistwowych
w Krosnie; zn.
spr.: ZO-7324-
17/14 z dnia
13.03.2014 r.

Ustawa nie wymaga podawania w
zaradzeniu kosztéw realizacji dziata
ochronnych. Informacje te zawiera
dokumentacja pzo, ktéra byta
udostpniona do wgidu w trakcie
konsultacji spotecznych. Dziatania
Zwiazane z monitoringiem dziata
ochronnych s w zarzdzeniu podane.

Zapisy pozostajbez

Zmian.
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w tresci zarzdzenia
przedmiotéw
ochronnych”.
13. | Ogolne uwagi do Nadlenictwo | ad.1. W pémie nie sformutowano Zapisy pozostajbez
zaradzenia. Dukla, zn. uwag w zwizku z czym nie mma s¢ | zmian.
spr.: ZG-732- | do nich odni&¢. Odpowiedzi na uwagi

»1. Wnosz uwagi do | 15/14 z dnia | dotyczice metodyk sformutowano
metodyki oceny 12.03.2014 m.in. w pkt. nr 1i 11.

siedlisk w obszarze, cd
bezpdrednio przekiads
sie na ocen siedlisk.
2. Nadlgnictwo nie
uczestniczyto w
pracach terenowych,
nie byla uzgadniania
liczba i rozmieszczenie
stanowisko
monitoringowych

3. Nadlénictwo Dukla
nie miato maliwosci
zapoznania 8iz
autorskimi
wskaznikami oceny
siedlisk i okrgleniem
przez autora, ktére
wskazniki s
kardynalne , pomimo
ustalé z dnia
24.01.2012 r. Brakuje
réwniez autorskich
wskaznikéw oceny
siedlisk w projekcie
zaradzenia
dokumentacji
sporadzonej na
potrzeby pzo
Rymanow”.

ad.2. Jednym z zaten metodyki
przyjetej przez GIG (ogolnej
metodyki przygtej dla siedlisk
lesnych) jest opieranie siha wiedzy,
doswiadczeniu i bezstrondoi
eksperta. Nie sposéb g@ uwzgkdni¢
w zakresie prac terenowych obawuku
uzgadniania z wkzicielem czy
zaradca terenu lokalizacji transektéw
monitoringowych, gdi mogtoby to
rzutowa& na uzyskany wynik.
Przepisy prawne jak réwnievytyczne
dotyczce sporzdzania pzo nie
zobowhzuja Regionalnego Dyrektora
OchronySrodowiska, by w umowie z
Wykonawe zawart obowizek
prowadzenia prac terenowych wspalr
z przedstawicielami PGL LP.
Spoteczéstwo zostato poinformowane
0 rozpoceciu prac nad projektami
planéw, gdy w marcu 2011 roku
ukazato s obwieszczenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie (z dn.
09.03.2011 r.) o rozpoeeiu
opracowywania projektu planu zada

ochronnych dla obszaréw Natura 2000,

w tym dla obszaru Rymanow.
Obwieszczenie ukazatoesin.in. w
prasie lokalnej. Aktualne informacje
ukazywaly st tez na stronie
internetowej RD@ w Rzeszowie, w
odrebnej, specjalnie do tego celu
stworzonej zaktadce. Ponadto w trak¢

trwania prac terenowych informowango

wszystkich interesariuszy o pracach
nad planem, byt tworzony Zespot
Lokalnej Wspétpracy.

Po | spotkaniu Zespotu Lokalnej
Wspétpracy przedstawiciele PGL LP
nie zgtosili ckeci uczestniczenia w
pracach terenowych w okresie, gdy
byly one wykonywane.

ad. 3. Autorskie wskaniki oceny
siedlisk oraz karty stanowisk
monitoringowych zostaty przekazane
we wrzeniu 2013 r. (pismo z dnia 30
wrzesnia 2013 r., znak:
WPN.6320.1.26.2013.MC-5, dwa
mieshkce przed spotkaniem, na ktérym
planowano omowéi finalna wersg
dokumentu i uzgodtizapisy.
Wskazniki kardynalne byly wskazane
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w udostpnionej w trakcie konsultacji
spotecznych dokumentacji planu zada
ochronnych. W zargizeniu
ustanawiajcym plan zada
ochronnych wskanikéw oceny
siedlisk s¢ nie umieszcza.
14. | Ogolna uwaga do Nadlenictwo | Powierzchnia siedlisk przyrodniczych| Zapisy pozostajbez
zaradzenia. Dukla, zn. podana jest w dokumentacji zmian.
spr.: ZG-732- | udostpnionej w trakcie konsultacji
.Zarzadzenia jest 15/14 z dnia | spotecznych. W zagrlzeniu
bardzo ogélne, brak w| 12.03.2014 ustanawiajcym plan zada
nim podstawowych ochronnych nie ma obow#ku jej
danych np. podawania.
powierzchni
zajmowanej przez
siedliska przyrodnicze.
Nie ma maliwosci
sprawdzenia
powierzchni siedlisk
poniewa zahczniki
mapowe g w formacie
PDF".
15. | Ogolna uwaga do Nadlenictwo | W ramach konsultacji spotecznych nie Zapisy pozostajbez
zaradzenia. Dukla, zn. przewiduje si udostpnienia petnej zmian.
spr.: ZG-732- | dokumentacji badaterenowych.
.Brak kompletnej 15/14 z dnia | Dokumentacja taka nie zosta
zrédiowej 12.03.2014 udostpniona na wniosek
dokumentacji, ktéra zainteresowanych osdb, o ile nie
powinna by zawiera ,danych wrdiwych”, czyli
udostpniona do szczego6towych informacji o
konsultacji rozmieszczeniu najcenniejszych
spotecznych gatunkow. Komplet informac;ji
uniemaliwia umazliwiajacy odniesienie gido
odniesienie sido projektu zarzdzenia, w tym
poszczegolnych podsumowanie prac terenowych, w
zapis6w w projekcie tym monitoringowych, znajdujesiv
zaradzenia”. dokumentacji pzo.
16. | Uwaga do zalcznika Nadlenictwo | Dodatkowy zatcznik wskazujcy Do dokumentu
nr 5. Dukla, zn. dokfadry lokalizacy, siedlisk dodano dodatkowy
spr.: ZG-732- | przyrodniczych bdacych zalgcznik — wykaz
.Zyzne buczyny " 15/14 z dnia | przedmiotami ochrony zostat dodany| dziatek
Areat siedliska 12.03.2014 do projektu zargdzenia. Powierzchni | ewidencyjnych i

(zgodnie z zat. nr 7).
Przedstawiony do
konsultacji spoteczne;j
zalkcznik nr 7 i 8 jest w
formacie PDF, ktory
nie pozwala na
przyporzdkowanie
siedlisk
przyrodniczych do
wydzielei lesnych.

Whiosek: W koluma
obszar wdraania dla
PGL naley wpisa
numery wydzielé
lesnych
powierzchng.

Dodatkowo przekaza

wytaczea w nim nie podano poniewa
zmienia st w trakcie kolejnych rewizji
PUL. Nie ma réwnig obowizku
podawania w zagglzeniu sumarycznej
powierzchni siedlisk przyrodniczych.
83 pkt. 1 dotyczy granicy obszaru
Natura 2000 nie Zssiedlisk
przyrodniczych, nie precyzuje tego
rowniez 86, ust.4 Rozponzizenia
Ministra Srodowiska z dnia 12
listopada 2012 roku w sprawie
szczego6towych warunkow i trybu
sporzdzania urzdzenia lasu,
uproszczonego planu wdzenia lasu
oraz inwentaryzacji stanu lasu.
Niemniej warstwa shp zostanie
przekazana bezzwiocznie po

wytaczen lesnych, w
obrebie ktérych
znajdup sie siedliska
przyrodnicze, bdace
przedmiotem
ochrony w obszarze.

dokonaniu korekt zwgzanych z
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uwzgkdnienia uwagi
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warstwe numerycza
siedlisk
przyrodniczych z
atrybutami adresu
le$nego i przypisanym
siedliskiem
przyrodniczym oraz
powierzchn w
formacie shp (ukfad
PWUG 1992).
Lokalizacja i
powierzchnia siedlisk
wymagana jest zgodni
z 83 pkt. 1
Rozporadzenia
Ministra Srodowiska w
sprawie sporglzania
projektu planu zada
ochronnych dla
obszaru Natura 2000
oraz 86, ust. 4
Rozporadzenia
Ministra Srodowiska z
dnia 12 listopada 2012
roku w sprawie
szczegobtowych
warunkow i trybu
sporzadzania
urzadzenia lasu,
uproszczonego planu
urzadzenia lasu oraz
inwentaryzacji stanu
lasu”.

D

wprowadzeniem zmian zgtoszonych
trakcie udziatu spotecznego.

<

17.

Ogolna uwaga do
dokumentu.

.Brak uzasadnienia do
projektu
przedmiotowego
zaradzenia, a tym
samym analizy
gospodarczej,
ekonomicznej,
spotecznej. Nie
okreslono wptywu
realizacji zapisow
planu zada
ochronnych na
gospodark lesna,
rozwoj gospodarczy,
rynek pracy izycie
lokalnej spotecznii.

Uzasadnienie
wymagane jest zgodni
z przepisem artykutu 2
ust.3 Dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21
maja w sprawie
ochrony siedlisk

D

Nadle&nictwo
Dukla, zn.
spr.: ZG-732-
15/14 z dnia
12.03.2014

Projekt zaradzenia uzupetniono o

uzasadnienie.

Uzasadnienie
dofaczono do
dokumentu.




Sposob

Lp Uwagi i wnioski POdmI.Ot Odpowied uwzgkdnienia uwagi
ALY w tresci zaradzenia
przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory.
Ochrona siedlisk
przyrodniczych nie
moze nie uwzgddniat
tresci przedmiotowej
dyrektywy. W
preambule Dyrektywy
Siedliskowej, w ktorej
okreslony jest cel i idea|
jej wprowadzenia
znajduje st zapis,ze
ochrona powinna
uwzglkdniac wymogi
gospodarcze,
spoteczne, kulturowe i
regionalne. Prawo
krajowe w Zasadach
techniki prawodawczej
réwniez wprowadza
obowiazek oceny
skutkéw regulacji”.
18. | Uwaga do zalcznika Nadlenictwo | Plan zada ochronnych nie jest Zapisy pozostajbez
nr 5. Dukla, zn. tozsamy z planem uggzania lasu i zmian.
spr.: ZG-732- | nie musi wskazywadziatar
.Brak 15/14 z dnia | ochronnych przypisanych do struktury
przyporadkowania 12.03.2014 wytaczen lesnych. Wskazane zapisy
dziatar ochronnych do odnosz sie do areatu siedliska, ktéry
wydzielei lesnych w tym wypadku jest ich obszarem
potozonych na terenie wdrazania.
Nadlenictwa W przypadku opinii negatywnej dla
uniemaliwia dziatar ochronnych nie zdefiniowano p
odniesienie sido jakie dziatania chodzi. Nie wiadomo
zaprojektowanych wigc czy chodzi o wszystkie dziatania,
dziataa ochronnych, ktére w wikszdici powielaj istniece
ktére Nadlénictwo regulacje i ktore byty wielokrotnie
Dukla opiniuje dyskutowane na spotkaniach
negatywnie i popiera roboczych, czy teo te, do ktérych
stanowisko w odniesienie znajdujesiv pismie
przedmiotowe] sprawig Nadlenictwa Rymanéw. Z uwagi na
przedstawione przez brak wyjanien nie sposob gido
Nadlenictwo zgloszonej uwagi odndé.
Rymanow”.
19. | Uwaga do zakznika Nadlenictwo | Propozycja Nadknictwa zasadniczo | Zakres zmian
nr 5. Rymanow, zn. | rozni sie od propozycji RDLP w przedstawiono w pkt
spr.: NN-732- | Krosnie, gdzie nacisk jest potony na | 6.
W dziataniu trzecim | 14-4/14 z dnia| stowo ,reprezentatywny piat
.Dostosowanie 06.03.2014 drzewostanu”. W ocenie tut. organu nie

gospodarki Iénej do
specyfiki siedliska i
poprawa wskanikow
decydujcych o jego
ochronie w projekcie
zaradzenia proponuje
sie nastpujace
dziatania:

- pozostawianie do
naturalnego rozpadu cp
najmniej 5%
powierzchni

spos06b za ,reprezentatywny ptat
drzewostanu” uzrtajednego drzewa
lub biogrupy ztaonej z kilku drzew.
Jest to jedna z przyczyn, dla ktérej
RDOS w Rzeszowie staratacsi
doprecyzowa co kryje st pod tym
sformutowaniem, tak by byt on przez
wszystkich rozumiany w jednakowy
spos6b. Ponadto przedstawiciele
Laséw Pastwowych na spotkaniach
roboczych wskazywalie zywotnas¢

pojedynczych drzew pozostawionych
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Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia

drzewostanu
uzytkowanego ¢bnie
(reprezentatywny ptat/1
y obejmujcy/-e zwarty
starodrzew nie obfy
cieciami rebnymi w
tym
przygotowawczymi o
jednostkowej
powierzchni nie
mniejszej nk 6 arow)
oraz pojedynczych
starych drzew lub
niewielkich grup, ktére
zapewna W przyszigci
odpowiednie zasoby
drewna martwego, w
tym
grubowymiarowego;
pozostawiane ptaty
siedliska, biogrupy i
pojedyncze drzewa
powinny w miag
mozliwosci obejmowé
gatunki wigciwe dla
siedliska;

Taki zapis nie
ogranicza gornej
procentowej granicy
pozostawienia bez
uzytkowania
fragmentow siedlisk.

- pozostawienie bez
uzytkowania trudno
dostpnych stokéw i
dolin potokéw wraz z
obszarami
zrédliskowymi.
Dotyczcy
drzewostanow
uzytkowanych atciami
przedebnymi i
rebnymi, nie precyzuje
procentu siedliska
pozostawionego bez
uzytkowania.
Nieprecyzyjne zapisy
beda skutkowda:

- wytaczeniem z
uzytkowania
gospodarczego
znacznych powierzchnj
drzewostanow, a w
przypadku
uzytkowania ebnego
(w skrajnych
przypadkach)
wytaczenia z
uzytkowania nawet
100% drzewostandw,

po rebni jest niewielka i w przewadze
szybko zasid one zasoby martwego
drewna. Dyskutowany zapis dotycy
pozostawienia co najmniej 5% procent
powierzchni objtej uzytkowaniem
rebnym miat dotycz§ ptatow o
wiegkszej powierzchni, ktére mogtyby
przynajmniej w czsci spetnia@ funkcje
drzewostanow referencyjnych.
Oczywiscie w niektorych przypadkach
moze zaj¢ konieczné¢ pozostawiania
w ramach tego zadania matych
biogrup, ale powinien k#yto raczej
margines ni stata praktyka.

Nalezy miec tez na uwadzeze w
przypadku pojedynczych drzew nie
mozna odnié¢ si¢ do powierzchni,
wiec rowniez z tego wzgidu nie
sposbdb zaakceptowaropozyciji.

Whioskowany do zmiany zapis sklada
si¢ z dwbch elementow —
pozostawiania vekszych ptatow
drzewostanu do naturalnghierci,
prawdopodobnie odlegtej i znacznie
roztozonej w czasie oraz pojedynczyg
starych drzew lub biogrup, ktére
prawdopodobnie w krotkim czasie
zasih zasoby martwego drewna, w ty
grubowymiarowego. W tym wypadku
ich ilos¢ nie jest sprecyzowana, jednak
koniecznd¢ ich pozostawiania wynikal
wprost z Instrukcji Ochrony Lasu
(2012 r.; tom I, pkt 3.2) i nie jest
dodatkowym obostrzeniem. Z uwagi
by ten zapis byt czytelniejszy, kwesti
Zwigzam z pozostawianiem biogrup i
pojedynczych drzew przesgin do
zadania dotyccego ,potrzeby
zwiekszenia ildci martwego drewna w
ekosystemach saych”.

=2

=]

Odnoszc sk do pozostalych uwag,
wypada wskazg ze z punktu widzenia
ochrony wartéci przyrodniczych nie
jest celowe podawanie gornej granicy
areatu drzewostanow, ktére radgyc
pozostawione bezzytkowania
rebnego. W niektorych miejscach
prowadzenie tego rodzaju dziataie
ma uzasadnienia ekonomicznego lub
korzys¢ jest niewielka i wydaje §j ze
nic nie stoi na przeszkodzie by
powigkszyly one ow powierzchng.
Wytaczenia mog tez wynikat chatby

z certyfikacji lénej adz zapiséw
Instrukcji Ochrony Lasu lub Zasad
Hodowli Lasu, m.in. wskazagych na
potrzele ochronyzrédlisk i dolin
potokow. Z tego wzghdu nie jest
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Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia

wchodzcych w skiad
siedliska 9130

- dowolm interpretacj
wynikow w trakcie
prowadzonego w

przyszigci
monitoringu siedlisk.
Realizacja takich
dziataa 0zhacza|
calkowity  eliminacg
dziatalngci
gospodarczej
turystycznej, czyli
stworzenie  obszardy
scistej,
konserwatorskiej
ochrony. Lasy
stanowiace  wtasné¢
Skarbu Pastwa
zgodnie z art. 26
ustawy z dnia 2§
wrzesnia 1991 r.

(Dz.U. z 2011 r. Nr 12
poz. 59 z péniejszymi
zmianami) § ogolnie
dostpne dla ludnéci,
a obszary Natura 200
maja godzt potrzeby
ochrony przyrody Z
mozliwoscia
prowadzenia
dziatalngci
gospodarcze;j. )
Nadlenictwo
Rymanéw wnioskuje g
zasgpienie wyej
cytowanego teksty
zapisem:

zaleca st aby tego
rodzaju drzewalgpy
stanowity5%
powierzchni
drzewostanow
wchodzcychw skiad
siedliska 9130
(uzytkowanych ¢bnie),
jednakmabyé to ptat/-
y obejmugcy/-e zwarty
drzewostan nie obiy
Cieciami, atakze
pojedyncze stare
drzewa lub niewielkie
grupy, ktére docelowo
postg do
wytworzenia zasobow
martwego drewnéw
ramach5%
powierzchniw
pierwszym rzdziez

uzytkowania naley

celowe by pzo wprowadzat w tym
wzgledzie jakiekolwiek ograniczenia.
Jednoczénie nie sposéb w
proponowanej w ramach konsultacji
spotecznych formie zapisu doszidka
sie podstaw do przedstawionych
whnioskow, szczegélnie do
sformutowania ,realizacja takich
dziatar oznacza catkowiteliminacg
dzialalngci gospodarczej i
turystycznej, czyli stworzenie
obszaréwécistej, konserwatorskiej
ochrony”. Skoro wskazane zapisy
mdéwia 0 5% powierzchni
drzewostanéw okfych wytkowaniem
rebnym (zapis dotyczy tylko siedliska
przyrodniczego a nie wszystkich
gruntéw w zarzdzie PGL) oraz o
dolinach potokéw, gdzieaytkowania
z zasady sinie prowadzi lub jest
ograniczone, to nie sposob ustgiik
przetazono to na zarzute wylkczenia
mog dotyczy¢ nawet 100%
powierzchni siedliska przyrodniczegol

Nalezy réwniez nadmient, ze w toku
konsultacji z przedstawicielami Lasév
Paastwowych, w dniu 25 listopada
2013 r. przedstawiono propozycj
nastpujacego zapisupozostawienie
bez dytkowania gospodarczego co
najmniej 5% powierzchni siedliska
przyrodniczego (w tym: stromych
stokéw, dolin potokow ze stgef
obejmujcq po 20-30 m w obie strony
od cieku — pas o szer. 40-60 m,
obszarowerddliskowych, suchych
jaréw, cennych i rzadkich postaci
siedliska, najlepiej zachowanych
ptatow siedliska, cennyclei/grup
starodrzewu itp.)Zapis odnosit gido
arealu siedliska przyrodniczego jednak
wskazywat tereny, ktore ¢gto z
przyczyn ekonomicznych pozbawione
sa uzytkowania gospodarczego, lub
uzytkowanie to jest mocno
ograniczone, ok&ajac, ze naley w
ich obrbie wyznaczy co najmniej 5%
powierzchni. Nie zostat jednak
zaakceptowany, z uwagi na
watpliwosci jak w jego w kontedcie
traktowa zapis o pozostawianicQ
najmniej 5% powierzchni drzewostany
uzytkowanegogbni€’ Zaproponowano
wigc zmodyfikowan forme

obejmupca zaréwno platy drzewostan
pozostate po zytkowaniu ebnym jak
tez tereny trudno dogpne, odnosc

si¢ jednak nadal do areatu siedliska.
Brzmiat on: pozostawienie bez

=

c




Sposob

Lp Uwagi i wnioski POdmI.Ot Odpowied uwzgkdnienia uwagi
zgtaszajcy e :
w tresci zarzdzenia
wylqgczy¢ strome, uzytkowania najcenniejszych
trudno dosgpne stoki, fragmentéw siedliska (stromych
szczegOlnie tam gdzie stokéw, dolin potokéw ze stgef
istnieje due ryzyko obejmugcq po 20-30 m w obie strony
osuwisk, doliny od cieku — pas o szer. 40-60 m,
potokoéw wraz obszarowerddliskowych, suchych
obszarami jaréw, cennych i rzadkich postaci
Zrédliskowymi oraz siedliska, najlepiej zachowanych
suche jary),' ptatéw siedliska, cennyclep/grup
pozostawiane platy starodrzewu itp.) oraz fragmentéw
siedliska, biogrupy i drzewostanow obfych tytkowaniem
pojedyncze drzewa rebnym (ptat/ptaty obejmage zwarty
powinnyw miare starodrzew wraz z dolnymi warstwami
mczliwosci obejmowdé nie obpte cieciami rebnymi, w tym
gatunki wiaciwe dla przygotowawczymi o jednostkowe;j
siedliska.” powierzchni nie mniejszejznb arow),
CO powinno stanowitgcznie co
najmniej 5% powierzchni siedliskd
w takim ksztalcie zapis nie zostat
zaakceptowany.
20. | Uwaga do zalcznika Nadlenictwo | Wskazane wyiczenia nie zostaty Zapisy pozostajbez
nr7 Rymanow, zn. | zweryfikowane podczas prac zmian.
spr.: NN-732- | terenowych, gdy nie byto takiego
~Zwracam s¢ o 14-4/14 z dnia| wniosku ze strony Naddaictwa,
korekk i usunkcie z 06.03.2014 natomiast siwz nie naktadat na

konturunr9i 14 w
Zafaczniku nr 7
siedliska ¢gu
topolowego,
wierzbowego,
olszowego i
jesionowego (980)
adres lény 04-20-2-
13-42g. Jest to
siedlisko LGw,
drzewostan gtowny
(udziat 6Js 80 lat, 1 Md
80 lat, 1 So 80 lat) z
silnie wydzielajcym
sie jesionem jest
podbudowany
podrostem jodtowym w
wieku 20 lat.
Dodatkowo w
wydzieleniu g
zlokalizowane obiekty
bazy nasiennej (drzew
mateczne dla gatunku
czergnia), shd w
wydzieleniu musg by¢
realizowane réwnie
zapisy wprowadzone
Ustawg 0 LeSnym
Materiale
Rozmnaeniowym z
dnia 7 czerwca 2001
roku Dz.U. 2001 Nr
73, poz.761.

Zwracam si 0 koreke
i usunkcie z konturu nr

D

wykonawe; takiego obowjzku.
Uwaga nie zostata jednak
uwzglkdniona poniewa nie jest
aktualnie znany zagy ewentualnych
innych bedéw popetnionych podczas
tworzenia bazy INVENT (zakres tzw.
bfedu pierwotnego) w zagju kgu,
bedacego siedliskiem priorytetowym.
Dopiero po okréleniu skali problemu
w obszarze mdiwe bedzie
wystapienie o stosownzmiarg SDF i
zaskgu siedliska.

Zgodnie z zapisami dziata
ochronnych dladgéw maliwe jest
prowadzenie g€ sanitarnych, zatem
mozliwe bedzie usuwanie
wydzielapcego st posuszu czy
otaczanie stosowqropieky drzew
matecznych.

Nalezy zaznaczy, ze we ws¢pnej
wersji dokumentacji zaproponowano
dziatanie zwizane z weryfikagj
siedlisk przyrodniczych na gruntach v
zarzdzie Lasow Pastwowych
(poprawa bazy INVENT), nie zostato
jednak zaakceptowane przez
przedstawicieli Lasow Ratwowych.

=
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Sposob
uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia

8 w Zahczniku nr 7
siedliska tqu
topolowego,
wierzbowego,
olszowego i
jesionowego  (91EO
adres lény 04-20-2-
13-110b. Jest  td
siedlisko LGw,
drzewostan gtowny
(udziat Js 75 lat) Z
silnie  wydzielajcym
sig  jesionem  jest
podbudowany
podrostem jodtowym w
wieku 20 lat (udziat
60%) i bukowym w
wieku 15 lat (udziat
40%).

Te wydzielenia zostaty
btednie
zakwalifikowane jako
ptat siedliska 91E0 w
trakcie tworzenia przez
PGL Lasy Pastwowe
bazy INVENT. W/w
ptaty siedliska nie
zostaly zweryfikowane
przez wykonawe PZO
dla obszaru Natura
2000 Rymanéw PLH
180016 jako siedlisko
91EQ".

21.

Uwaga do zakcznikow
nr7i8

-W odniesieniu do
Zafcznikanr 7 i
Zafacznika nr 8 na
Mapach

rozmieszczenia siedlisk

przyrodniczych
(przedmiotéw ochrony
obszaru) oraz Mapach
rozmieszczenia
stanowisk i siedlisk
nietoperzy
(przedmiotow ochrony
obszaru) nie jest
widoczne kilkaset
hektaréw obszaru
Natura 2000 Rymanéw
PLH180016. Co za tym
idzie, nie mana
wiasciwie
zlokalizowa wskaza
do zmian w
istniejacych studiach
uwarunkowa i
kierunkow

Nadlesnictwo
Rymanow, zn.
spr.: NN-732-
14-4/14 z dnia
06.03.2014

Uwage uwzgkdniono.

Dokonano
technicznej korekty
zahcznika.




Sposob
Odpowied uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia

Podmiot

Uwagi i wnioski )
zgtaszajcy

zagospodarowania
przestrzennego gmin,
miejscowych planach
zagospodarowania
przestrzennego,
planach
zagospodarowania
przestrzennego
wojewddztw dotycace
eliminacji lub
ograniczenia zagren
wewrgtrznych lub
zewretrznych, jeeli sa
niezkedne dla
utrzymania lub
odtworzenia
wilasciwego stanu
ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz
gatunkow zwierat, dla
ktorych ochrony
wyznaczono obszar
Natura 2000. Jest to
btad graficzny, ktory
prawdopodobnie
powstat w trakcie
edycji konturéw. W
Zwiazku z powyszym
Zwracam si o
skorygowanie tych
konturéw”.

Uwaga do zakcznikdw | Nadlgnictwo | Odpowiedzi udzielono w pkt. 16 Zakres zmian
nr7i8 Rymanow, zn. przedstawiono w pkt
spr.: NN-732- 16.

.Przedstawione do 14-4/14 z dnia
konsultacji spotecznej | 06.03.2014
Zakcznikinr 718 w
formacie pdf nie
pozwalaj na
przyporazdkowanie
siedlisk
przyrodniczych do
wydzielei le§nych, a
tym samy realizacji
dziatar ochronnych.
Nie do przygcia jest
zapis w projekcie
zaradzenia w
Zakczniku nr 5,
Dziatania ochronne
obszar wdraania areat
siedliska (zgodnie z
Zatacznikiem nr 7).
Whiosek - w koluma
obszar wdrzania dla
PGL Lasy Pastwowe
nalezy wpisa nr.
wydzielen le§nych i
powierzchng.
Dodatkowo nalgy
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Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia uwagi
w tresci zarzdzenia

przekazé warstwe
numeryczg siedlisk
przyrodniczych z
przypisanymi
atrybutami: adres
lesny, nazwa siedliska
przyrodniczego,
powierzchnia w
formacie .shp, zgodnie
z 83 pkt. 1
Rozporadzenia
Ministra Srodowiska z
dnia 17 lutego w
sprawie sporglzania
projektu planu zada
ochronnych dla
obszaru Natura 2000
oraz 86, ust.
Rozporadzenia
Ministra Srodowiska z
dnia 12 listopada 2012
roku w sprawie
szczego6towych
warunkow i trybu
sporadzania
urzadzenia lasu,
uproszczonego planu
urzadzenia lasu oraz
inwentaryzacji stanu
lasu”.

23.

Ogblna uwaga do
dokumentu.

-W umieszczonych na
stronie internetowej
materiatach brak
uzasadnienia do
projektu zargdzenia
Dyrektora RDG w
Rzeszowie w sprawie
ustanowienia planu
zada ochronnych dla
obszaru Natura 2000
Rymanow PLH180016
Whioskug, aby w
zaradzeniu Dyrektora
RDOS w Rzeszowie w
sprawie ustanowienia
planu zada
ochronnych dla
obszaru Natura 2000
Rymanéw PLH180016
znalazta si ocena
skutkdw
wprowadzonych
regulacji. Naley
uzupeint informacje o
istotnych dla ochrony
obszaru Natura 2000

"Rymanow"

Nadlenictwo
Rymanow, zn.
spr.: NN-732-
14-4/14 z dnia
06.03.2014

Projekt zarzdzenia uzupetniono o
uzasadnienie. Znalazteegsam ocena
skutkéw wprowadzonych regulaciji,
jednak bez ,danych dotygezych
wartasci utraconych przychodow
Skarbu Pastwa z tytutu
wprowadzanych zagrdzeniem dziaka
ochronnych”. RD@ w Rzeszowie nie
jest w posiadaniu danych
pozwalajcych wykona tego rodzaju
oszacowanie. Ponadto takie wyliczen
wymagaj dodatkowych i
szczego6towych badaktéry
pozwolityby okreli¢ w jakim stopniu
proponowane zapisy powiedaj
aktualne regulacje, a w jakim stopniu
Sq rzeczywistym obostrzeniem. Bez
tego rodzaju danych szacunekzmo
by¢ obarczony bardzo dym blkdem i
pozbawiony merytorycznych podstaw
tym bardziejze tego rodzaju
oszacowanie jest natiwe dopiero po
wyznaczeniu przedmiotowych
powierzchni oraz okgeniu, kiedy
nalezy podawa tg wartas¢ (czy w
okresie obowizywania planu).
Przyktadowo, jéli okreslone zapisami
5% powierzchni drzewostanu
uzytkowanego ¢bnie w danym

wytaczeniu lénym obejmie dolin

Uzasadnienie
dofaczono do
dokumentu.

ia
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Lp Uwagi i wnioski POdmI.Ot Odpowied uwzgkdnienia uwagi
zgtaszajcy e :
w tresci zarzdzenia
uwarunkowaniach potoku, gdzie, z uwagi na inne
geograficznych, regulacje lub uwarunkowania
przyrodniczych, ekonomiczne pozyskania drewna si
spotecznych, nie prowadzi, nie d&dzie to generowato
gospodarczych i zadnych dodatkowych strat
kulturowych, finansowych zwizanych z realizagj
kierunkéw rozwoju zapisow planu zadeochronnych. Owe
spotecznego i straty mog pojawi sie dopiero
gospodarczego. &t w wowczas gdy owe 5% obejmie
uzasadnieniu w gZci: powierzchng, ktéra rzeczywicie
Ocena skutkow mogta by przeznaczona do
regulacji musz uzytkowania gbnego, co wicej byta
znalez¢ sig dane przeznaczona dazytkowania gbnego
dotyczice wartdci w okresie obowizywania planu zada
utraconych ochronnych. Na oszacowanie wdto
przychodoéw Skarbu wptynie réwnie struktura
Paistwa z tytutu pozostawianego ptatu, jasg®surowca
wprowadzanych drzewnego jaki mogtby zosta
zaradzeniem dziaka pozyskany itp. Bez tych informacji nie
ochronnych”. sposob prawidiowo wykortazadanego
oszacowania.
24. | Og6lne uwagi do Nadlenictwo | Odpowiedzi udzielono w pkt. 1 i 2. Zakres zmian
zaradzenia. Rymanoéw, zn. | Wskaniki kardynalne wskazang sv | okreslono w pkt. 2.
spr.: NN-732- | dokumentacji pzo. W zagdzeniu s¢
»1. Nie wiadomo jaki | 14-4/14 z dnia| ich nie umieszcza.
jest stan wyjciowych | 06.03.2014
siedliska np: brak
informacji o ilcsci
martwego drewna w
obszarze, co nie daje
mozliwosci oceny
skutkéw dziata.
Liczba transektow i ich
rozmieszczenie, na
ktérych oceniono stan
zachowania siedliska
jest niereprezentatywn
i nie maze postuy¢ do
oceny siedliska. Brak
danych liczbowych o
masie
zainwentaryzowanego
posuszu w kartach
obserwacji siedliska
przyrodniczego”.
»2. Nie udosgpniono
autorskich wskanikow
oceny siedlisk oraz
informacji, ktore
wskazniki sa
kardynalne”.
25. | Uwaga do zakznika Mieszkaniec | Zaskg zostat skorygowany — ptaty Na zahczniku
nr7 Wistoczka — | dyskusyjne zostaty usute, niemniej | skorygowano zasg
osoba ptaty, ktére w ocenie eksperta nie siedliska.
.Informujemy, ze na prywatna, budzity watpliwosci, pozostaty.

mapach stanowtych
zakcznik mapowy
Zakacznik nr 7 (arkusz
12) jest wkrélone
siedliskozyznej

pismo z dnia
10 marca 2014
r.

Dominacja, czy znaczny udziat jesion
nie przegdza o tym, czy dany plat
zbiorowiska rélinnego jest siedliskiemn
przyrodniczym czy tenie. Opis

siedliska wraz z kryteriami kwalifikacj

[
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buczyny 9130 na
dziatkach nr 9, 1 0/1,
10/3, 10/4 i 10/2.
Zgodnie z
uproszczonym planem
urzadzenia lasu
dzialka:

-10/4 to jest jesion w
wieku 55 lat,

-10/1 to jest jesion w
wieku 55 lat,

-10/3 to jest jesion w
wieku 55 lat,

-na podktadach
mapowych
stanowicych zahcznik
nr 1 do pisma wida
wyraznie,ze omawiane
dzialki (nr 91 10/2)
porasta las mieszany (
najwickszym udzialem
jesionu). W "projekcie
Zarzdzenia
Regionalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska w
Rzeszowie z dnia. ... W
sprawie ustanowienia
planu zada
ochronnych dla
obszaru Natura 2000
Rymanoéw PLH
180016" znaczne
powierzchnie tych
dziatek ¢ zaznaczone
na podktadach
mapowych jakayzne
buczyn - co jest
btedem. W zwizku z
powyzszym wnosimy o
koreke zastgu
siedliskazyznej
buczyny w "projekcie
Zarzdzenia
Regionalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska w
Rzeszowie z dnia .... W
sprawie ustanowienia
planu zada
ochronnych dla
obszaru Natura 2000
Rymanéw PLH180016"
zahczniknr7i8
(arkusz 12) i usuntie
siedliskazyznej
buczyny z dzialek nr:
9, 10/1, 10/3, 10/4 i
10/2".

mozna znaléé¢ na stronie

http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/

m-6

26.

Uwaga do zakznika

Mieszkaniec

Uwaga zostata uveziyliona —

Zapis dotyary
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w tresci zarzdzenia
nr 5 Wistoczka — | wskazany zapis usuto, jak réwnie dziatar dodatkowych
osoba podziat na dziatania obligatoryjne i zostat wykrélony.
.Informujemy, ze na prywatna, fakultatywne. Umieszczono zapis
naszych gruntach pismo z dnia Na gruntach nie

planuje st Dziatania
ochronne ze
wskazaniem
podmiotéw
odpowiedzialnych za
ich wykonanie i
obszaréw ich
wdrazania. w
zahczniku nr 5
"projektu Zaradzenia
Regionalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska w
Rzeszowie z dnia .... W
sprawie ustanowienia
planu zada
ochronnych dla
obszaru Natura 2000
Rymanoéw PLH180016"
wskazuje si nas -
wiascicieli, jako
przedmioty
odpowiedzialne za
wykonanie dziala. Nie
posiadamyrodkéw na
realizacg tych zalece.
W szczegOln£i
planowanych dziata
nieobligatoryjnych, w
tym odwotywania si

w dokumencie takiej
rangi do
nieistniepcych
dofinansowa" ...

Finansowanie realizacii

dziatar dodatkowych
bedzie maliwe w
wypadku uruchomienia
odpowiednich
programoéw
np.lesnosrodowiskowy

ch, natomiast w ramach

niniejszego planu
zada ochronnych nie
przewiduje si na to
srodkow ... " nie mee
mie¢ miejsca. Std
skladamy wniosek o
usunkcie calego tekstu
dotyczcego dziata
nieobligatoryjnych (w
tym i wlw cytowanego
zapisu). Szczegodlnie,
ze zapis taki jest
niezgodny z
Rozporadzeniem

10 marca 2014
r.

bedgcych whasnéciq
Skarbu Pastwa w
zarmydzie
Paristwowego
Gospodarstwa
Lesnego naley
stosowd rebnie
zlczone z diugim i
bardzo diugim
okresem odnowienia
(ok. 40 lat) oraz
preferowa’
odnowienie
naturalne.
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Ministra Srodowiska
dnia 11 maja 2012 r.
poz. 506, gdzie jest
literalnie okrélone,ze"
... dziata ochronnych
zapewniajcych
mozliwosé
monitoringu
osiagniccia celow
dziatar ochronnych, a
zwlaszcza monitoringu
przyjetych parametréw
stanu ochrony
przedmiotéw ochrony,
a dla obszaru
znajdupcego s na
terenie gospodarstwa
rolnego lub jego c&ci
Z podziatem na
dziatania:

- obligatoryjne,

- fakultatywne, ... .

27.

Uwaga do zakznika
nr5

»Zgodnie z
Rozporadzeniem
Ministra Srodowiska w
sprawie sporgzania
projektu planu zada
ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Z
dnia 17 lutego 2010 r
83. Pkt. 6 podpunkt h),
nie wskazano
podmiotow, ktérych
wspotdziatanie przy
realizacji dziata
ochronnych jest
niezkedne - czyli
wihascicieli dziatek.

Za wspoétdziatanie
uwazamy zapis w
zaradzeniu
wprowadzajcym PZO
dla obszaru Natura
2000 "Rymanow"
zapewniagcy srodki
finansowe na realizagj
dziatar ochronnych
(wg. istniepcego na
dzien wydania
zarzadzeni stanu
prawnego) dla
zaradcow ydz tez
wiascicieli gruntow,
jak réwniez srodki
finansowe dla
wiascicieli tych

gruntéw z tytutu

Mieszkaniec
Wistoczka —
osoba
prywatna,
pismo z dnia
10 marca 2014
r.

Zapisy zawarte w planie zala
ochronnych powinny by
uwzgkdnione w uproszczonych
planach urzdzenia lasu (UPUL) i nie
nakfadaj na wigcicieli gruntéw
wiekszych obostrzeniz te, ktére g
obecnie. Konieczrig realizacji
zapisow UPUL przez wigicieli
wynika z obowazujacych regulacji
prawnych i nie wjze sk z
rekompensatami. Rekompensata
mogtaby by przyznana w wypadku
realizacji przez wiiciela dziata
dodatkowych lub uczestniczenia w
programach lgnosrodowiskowych na
zasadzie dobrowolgoi.

Wskazany zapis zostat zweryfikowan

tak by ,wiciciel/zaradca” pozostat
tylko przy tych dziataniach, ktére
wykraczaj poza obowgzki okreslone
obecnymi regulacjami.

y

Zapisy dotycace
dziatar dodatkowych
dla siedlisk Iénych
zostaly z dokumentu
usunkte (pkt. 26).
Zweryfikowano
réwniez zapisy
dotyczce
prywatnych
wiascicieli w
kolumnie ,podmiot
odpowiedzialny za
wykonanie” —
wykreslono lub
uzupetniono
wskazany zapis.
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rekompensat za
utracone korzici.
Podmiotem, ktéry
powinien zapewrdi
srodki na realizag
dziatar ochronnych, a
takze zapewnrd
rekompensatza
utracone korzici jest
RDOS w Rzeszowie.
Szczegolnieze w
dokumentacji do PZO
dla ostoi Rymanow
przewiduje st srodki
np. na usuwanie guang
budowe platformy na
guano itp. dziatania,
wskazuje si tam,ze
podmiotem
odpowiedzialnym (i
ptatnikiem) jest RD®
w Rzeszowie cyt. ". ..
RDOS w Rzeszowie,
inne zainteresowane
podmioty w
porozumieniu z
wiascicielem/ zaradca
budynku ... ". Nie
rozumiemy wec
dlaczego, dla
pozostatych
przedmiotéw ochrony
to wiasciciel ma
ponost koszty
ochrony. Prosimy o
wskazanie podstawy
prawnej takiego
zapisu”.

28.

Uwaga do zakznika
nr7

»W projekcie
Zarzadzenia
Regionalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska w
Rzeszowie z dnia.... w
sprawie ustanowienia
planu zada
ochronnych dla
obszaru Natura 2000
Rymanow
PLH180016" w
Zataczniku m 7 (arkusz
12) zaplanowano do
ochrony siedlisko
przyrodniczedgi
topolowe, wierzbowe,
olszowe i jesionowe

(91EO0) (w gsiedztwie

Soltys wsi
Wistoczek,
pismo z dnia 4
lutego 2014 r.

Przytoczone przez wnioskodagvc
argumenty niegwystarczajca
podstaw do usungcia wykazanego
przez eksperta ptatu siedliska
przyrodniczego. Jednoczee
przypisane do niego dziatania
ochronne nie nieswigkszych
restrykcji n obecne, wynikajce z
aktualnych regulacji prawnych. Nie m
wigc tu podstawy do wnioskowania o
rekompensat

Szczegotowy zasg siedlisk w
odniesieniu do dzialek ewidencyjnych
okresla dodatkowy zaicznik
dofaczony do zarmzenia.

Zapisy pozostajbez
zmian.

Q
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lub na dzialce m 23 - m
ewidencyjny:
180708_5.0017.23.
dzialce 11 - m
ewidencyjny:
180708_5.0017.11 i
dzialce 80 - m
ewidencyjny
180708_5.0017.80) -
przy czym dziatki m 11
i 23 naleza do 0s6b
prywatnych - niestety
przedstawione
materiaty nie
pozwalaj precyzyjnie
okresli¢ dziatki, na
ktérej siedlisko 91E0
ma podlegéochronie.
Objecie ochron
siedliska 91E0
zlokalizowanego na
dziatkach prywatnych
spowoduje utrat
korzysci przez
wiascicieli tych dziatek
(m11i21)iwymaga
zaplanowania przez
podmiot zargdzapcy
obszarem Natura
2000-Rymanéw PLH
180016 tji. RDG w
Rzeszowie,
rekompensaty z tytutu
utraconych korzici na
rzecz wigcicieli
dziatek.

Dodatkowo realizacja
dziatar ochronnych dla
siedliska 91EO,
zapisanych w
Zakaczniku nr 5 (w
sgsiedztwie lub na
dzialce nr 23 - nr
ewidencyjny:
180708_5.0017.23,
dziatce 11 - nr
ewidencyjny:
180708_5.0017.11 i
dzialce 80 nr
ewidencyjny
180708_5.0017.80)
spowoduje zagta@nie
dla mienia izycia
obiektow
posadowionych i ich
mieszkacow na
dzialce nr 23 - nr
ewidencyjny: 180708
5.0017.23.

W zwiazku z
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powyzszym
wnioskujemy o
wykreslenie
opisywanego Wiej
areaftu siedliska 91EO0 z
"projektu Zaradzenia
Regionalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska w
Rzeszowie z dnia.... w
sprawie ustanowienia
planu zada
ochronnych dla
obszaru Natura 2000
Rymanow
PLH180016"
Zatacznika nr 7 (arkusz
12)".
29. | Uwaga do zakznika Generalna Zagraenie rozdzielono we wskazany| Zapisy pozostajbez
nr3 Dyrekcja spos6b z uwagi na informac;j zmian.
Ochrony uzyskam od interesariusza (PGL LP),
Pytanie o powod Srodowiska, | ze usuwanie martwego drewna nie ma
rozdzielenia zagreenia | e-mail z dnia | miejsca na gruntach pozosaych w
B02.04 na istnigice — | 13 marca 2014 zaradzie Lasow Pastwowych i
Z zaznaczenienig roku wniosek by fakt ten byt jasno
dotyczy gruntow poza uwidoczniony w zapisach dokumentu|.
zaradem LP —i
potencjalne, przy
siedliskach 9130 i
91EO.
30. | Uwaga do zakznika Generalna Zapis wykrélono — Zapis wykrglono.
nr 4. Dyrekcja uszczegotowieniemagpozostate cele
Ochrony dziatar ochronnych.
Wskazanie na potrzeb| Srodowiska,
uszczegotowienia e-mail z dnia
zapisu: ,0sighiecie 13 marca 2014
wihasciwego stanu roku
ochrony” dotycacego
podkowca matego i
nocka duego.
31. | Uwaga do zakznika Generalna Uwage uwzgkdniono — zapisy zostaty| Zapis
nr5 Dyrekcja zweryfikowane tak by zweryfikowano —
Ochrony wilasciciel/zaradca pozostat tylko przy zostat wykrélony
Wskazanie na potrzeb| Srodowiska, | tych dziataniach, ktore wykracaaj lub uzupetniony
weryfikacji zapisu e-mail z dnia | poza obowizki okreslone obecnymi
~wihasciciel/zaradca” 13 marca 2014 regulacjami.
w kolumnie ,podmiot | roku
odpowiedzialny za
wykonanie —
koniecznd¢ usunkcia
lub doprecyzowania
sformutowania
32. | Uwaga do zakznika Generalna Zapis doprecyzowano. Zapis:
nr 5 — konieczn& Dyrekcja - nalety utrzyma
doprecyzowania Ochrony komunikacg
sformutowania “naley | Srodowiska, pomidzy kdciotem
utrzyma komunikacg | e-mail z dnia w Sieniawie
pomiedzy kdsciolem w | 13 marca 2014 (kolonia) a zwartym

Sieniawie (kolonia) a

zwartym obszarem

roku

obszarem léhym

(Zerow

isko). Nie
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lesnym (zerowisko). naley dopuci¢ do
Nie naley dopuci¢ do przerwania cggtosci
przerwania cjgtosci zadrzewig i
zadrzewid i zakrzewié
zakrzewié stanowicych
stanowicych korytarz korytarz ekologiczny
ekologiczny”. Zzmieniono na:
- nalety utrzyma
Ciggtos¢ zadrzewié i
zakrzewié pomidzy
kasciotem w
Sieniawie (kolonia) &
zwartym obszarem
lesnym gerowisko),
stanowicych
korytarz ekologiczny
33. | Uwaga do zakznika Generalna Uwage uwzgkdniono — zapis Wskazany zapis
nr5 Dyrekcja przeformutowano tak by byta to Zmienionona;:
Ochrony wytyczna wskazujca na preferowany | nalezy utrzyma
Wskazano konieczié | Srodowiska, kierunek zagospodarowania terenu, niewarty charakter
doprecyzowania e-mail z dnia | za$ zakaz eliminujcy jakiekolwiek obszardéw lgnych
dziatania: 13 marca 2014 wylesienia. poprzez unikanie
»- Nie nalezy dopuci¢ | roku wielkopowierzchnio
do fragmentacji wych wylesig,
obszaréw lénych i moggcych
zadrzewié przez powodowd trwate
powstanie izolowanycH przeksztalcenie ich
ptatow tych siedlisk; struktury
- nie naley dopucic¢ przestrzennej i
do degradacji fragmentagj.
zerowiska poprzez
wielkoobszarowe
wylesienia i trwate
usuwanie zadrzewte
bez nasadze
zastpczych”.
34. | Uwaga do zakznika Generalna W ocenie tut. Organu nie jest Zapis: jednorazowo,
nr 5 Dyrekcja uzasadniony tak sty monitoring w | pod koniec okresu
Ochrony przypadku siedlisk kaych. obowigzywania
Whiosek by siedliska | Srodowiska, Odniesienie do metodyki GKD planu zada
9130 i 91E0 byty e-mail z dnia | oznacza spos6b jego wykonania ni¢ zachronnych
monitorowane w 13 marca 2014 czestotliwosé, ktéra w dokumencie Zmieniono na:
odstpach czasowych | roku zostata okrédona odebnym zapisem. Z dwukrotnie, w 5i 10
okreslonych metodyk uwagi jednak na zgtoszemwag: roku obowgzywania
GIOS czyli co 3 lata. zdecydowano by wykorago planu
dwukrotnie w okresie obowzywania
planu.
35. | Uwaga do zakznika Generalna Zapis doprecyzowano. Zapigupetnionoo
nr 5 Dyrekcja termin: Zadanie
Ochrony naleey wykona w
Wskazanie na Srodowiska, pierwszych piciu
konieczngé e-mail z dnia latach
doprecyzowania 13 marca 2014 obowigzywania
terminu wykonania roku planu.
dziatar zwigzanych z
uzupetnieniem stanu
wiedzy dla nocka
dwzego i podkowca.
36. | Uwaga do zakznika Generalna Uwage uwzgkdniono — zapis Wskazane zapisy

nr 6

Dyrekcja

przeformutowano tak by byta to

Zmienionona:
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Ochrony wytyczna wskazujca na preferowany | nalezy utrzyma
Wskazano konieczé | Srodowiska, kierunek zagospodarowania terenu, niewarty charakter
doprecyzowania e-mail z dnia | za$ zakaz eliminujcy jakiekolwiek obszaréw lgnych
sformutowania: 13 marca 2014 wylesienia. poprzez unikanie
Lnie nalezy dopuci¢ roku wielkopowierzchnio
do wielkoobszarowych wych wylesig,
wylesiai lub mog;cych
fragmentacji obszaréw| powodowd trwate
lesnych — utrzyméa przeksztatcenie ich
dotychczasowy sposol] struktury
zagospodarowania przestrzennej i
terenu.” fragmentac}

oraz sformutowania:
Lnie nalezy dopuci¢

do wielkoobszarowych
wylesiai lub
fragmentacji Parku
Zdrojowego i obszaréw
le$nych — utrzyma
dotychczasowy sposol]
zagospodarowania
terenu”.

Karta projektu planu zadaochronnych zamieszczona zostata rownie publicznie
dostpnych wykazach, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24ditustawy z dnia 3 pdziernika
2008 r. o udospnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spoteezva
w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywanigmalowisko w dniu 21 lutego 2014 r.

Projekt zarzdzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dniast@8znia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji sglowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze ym.
uzgodniono rowniez Wojewod Podkarpackim w dniu 29 kwietnia 2014 r.

W zwiazku z wprowadzeniem do zaknika Nr 7 korekt dziatek na ktérych znajguj
si¢ siedliska przyrodnicze, projekt zadzenia ponownie uzgodniono z Wojewod
Podkarpackim w dniu 20 maja 2014 r.

Zatacznik nr 7 stanowi zestawienie obejarg pododdzialy kne oraz dziatki
ewidencyjne w olabie ktérych zlokalizowano siedliska przyrodniczeddre przedmiotami
ochrony. Zestawienie to zostato wykonane na wniasgliszony przez nadieictwa Dukla
i Rymanow w toku konsultacji spotecznych.

W przypadku gruntéw w zagdzie nadlénictw Dukla i Rymanow zmiany polegapa
aktualizacji podziatu powierzchniowego nadlietwa (do nowszych danych znajdeych sg
w posiadaniu RD® w Rzeszowie) oraz usumiu z zestawienia pododdziatow
obejmupcych: elementy liniowe (drogi dee, potoki), niewielkie fragmenty siedlisk (zwykle
<1 ara) lub grunty o charakterze niglgm (nie obejmujce siedlisk przyrodniczych).
Poprawki te wynikaj z uwagi Nadlénictwa Dukla, zgtoszonej w toku konsultacji
spotecznych innego obszaru Natura 2000 (Lysa GbHFLB0015), ktéra wskazywatae tego
typu elementy w zestawieniu nie powinnychyjete.

W przypadku gruntéw poza zagem Lasow Pastwowych usurito te dziatki, ktére
udato st zidentyfikowa& jako wydzielone ewidencyjnie drogi oraz dziatkiobrebie ktorych
siedlisko zajmowato niewielik zaniedbywasm powierzchng — ujccie danej dziatki wynikato
gtéwnie z beédow technicznych wynikagych z niewielkich przesugt w obrbie warstw
shape file (.shp), ktére posily do sporadzenia zestawienia. Poprawiona iane bedy —
usungto siedlisko 9170, ktore nie jest przedmiotem onlrey obszarze i omytkowo znalazto



si¢ w zestawieniu, dodano pododdziaty obejmegj siedlisko 91E0 na gruntach w zglzie
Nadlenictwa Rymandw.

Dokonane poprawki nie rzutyj na rozmieszczenie siedlisk przyrodniczych
przedstawione w zatzniku nr 8 (mapa rozmieszczenia siedlisk przyrogysh stanowicych
przedmioty ochrony w obszarze), ktéry byt poddampdultacjom spotecznym. Na mapie
zmieniono jedynie podziat powierzchniowy nagtietwa tak by byt on w petni zgodny
z wykonanym zestawieniem.

Ocena skutkéw regulacji (OSR)

1) Cel wprowadzenia zagzenia.

Celem zarzdzenia jest wypelnienie zoboyzian prawa wspoélnotowego i polskiego
odnanie zapewnienia wkgiwego (sprzyjajcego) stanu ochrony na obszarach Natura 2000.
Zgodnie z art. 3 Dyrektywy siedliskowej, spojnaapgjska sié ekologiczna Natura 2000 ma
umazliwi ¢ zachowanie siedlisk naturalnych wymienionych vaezahiku | i siedlisk gatunkow
wymienionych w zaiczniku Il w stanie sprzyjacym ochronie w ich naturalnym zagu lub
tam gdzie to stosowne - odtworzenie takiego stanu.

Natomiast zgodnie z art. 6 Dyrektywy siedliskowkg dpecjalnych obszaréw ochrony
panstwa cztonkowskie ustalkonieczne dziatania ochronne obejaug, jeli zaistnieje taka
potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opaoe specjalnie dla tych obiektéw
badZz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpalmie dziatania prawne,
administracyjne lub oparte na dobrowolnych umowaddabrespondujce z ekologicznymi
wymaganiami rodzajow siedlisk naturalnych wymienyicim w zahczniku | lub gatunkow
wymienionych w zaiczniku Il zyjacych w tych obiektach.

Ponadto zgodnie z art. 11 DyrektywynBawva cztonkowskie podegnmonitorowanie
i nadzor stanu ochrony siedlisk naturalnych i gléwn o ktérych mowa w art. 2, natomiast
zgodnie z art. 17 majobownzek raportowania co 6 lat na temat wprowadzaniayae
dziatah podejmowanych na mocy dyrektywy.

Celem zarzdzenia jest zatem zachowanie $diavego stanu ochrony lubagzenie do
odtworzenie wigciwego stanu zachowania przedmiotow ochrony gpgacych w obszarze
Rymanéw PLH180017. Zostanie to wypetnione poprzaglanowanie i realizagjdziata
ujetych w niniejszym zargdzeniu. Zarzdzenie pozwoli réwniz na monitorowanie
przedmiotow ochrony oraztizie wanym przyczynkiem dla raportowania.

2) Konsultacje spoteczne.
Projekt wymaga konsultacji spotecznych. Ich zakiestat opisany povag;.

3) Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, wmt budzetu
panstwa i budetu jednostek samaydu terytorialnego.

Realizacja dziaka ochronnych zawartych w niniejszym akcie prawnyradzie
finansowana m.in. zérodkéw budetu pastwa w tym w czsci, ktérej dysponentem jest
sprawuacy nadzor nad obszarem Natura 2080ryniec. Nie wyklucza si mozliwosci
wykorzystania innychzrédet finansowania. Szacuje ¢size koszt realizacji dziala
ochronnych zawartych w niniejszym planie, w tymadi monitoringowych, w okresie 10
lat, wyniesie 4cznie okoto 1782,4 tys. zi.

4) Wptyw regulacji na rynek pracy.
Wejscie w zycie zaradzenia nie wptynie na rynek pracy. Zadzenie nie przewiduje
jakichkolwiek ogranicze dla rynku pracy. Realizacja zadzenia mae natomiast stworzy
okresowe miejsca pracy.

5) Wplyw regulacji na konkurencyjdé wewretrzng gospodarki.



Wejscie wzycie zaradzenia nie wptynie na konkurencyfgonvewretrznag gospodarki.

6) Wplyw regulacji na sytuag¢ji rozwoj regionow.
Wejscie w zycie zaradzenia nie wptynie w jakikolwiek sposéb na sytgacjozwoj
regionow. Mae przyczynt sic do zwkkszenia wartéci przyrodniczej obiektu a przez to do
podniesienia i utrzymania jego atrakcyjoioturystyczne,;.

7) Ocena pod wzgtlem zgodnéci z prawem Unii Europejskiej.
Zarzadzenie jest zgodne z prawem Wspdlnoty Europejskm), wiccej, jest
wypetnieniem zobowazan prawa Unii Europejskiej, o czym wspominano w kt.



